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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
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Dosya Sayisi : 2007-4-44 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 07-56/668-231
Karar Tarihi : 4.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Evren SESLI, Muhammed GUNDOGDU
C. SIKAYET EDEN : SAS Havacilik i¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti.

Sipahioglu Cd. No:19 D:6 Yesilyurt 34149
Bakirkdy/Istanbul

D. HAKKINDA (")NARA$TIRMA
YAPILAN : Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudirligi
Konya Yolu Uzeri 06330 Etiler/Ankara

E.DOSYA KONUSU: Devlet Hava Meydanlan igletmesi Genel Miidiirliigii
(DHMiy'niin havaalanlarinda yer tahsis hizmetlerine iligkin olarak kiraci
tesebbusler arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu koétuye
kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; havacilik sektdriinde faaliyet
gosteren tesebbusler icin havaalanlarinda yer kiralamanin bir zorunluluk oldugu,
Ulkemizde havaalanlarinda yer kiralama hakkinin ise DHMi'ye ait oldugu
belirtilerek, DHMi’'nin havaalanlarinda yer tahsislerine iliskin 2006 yilinda
yayimladigi tarife ile 2005 yilindan itibaren yer kiralayan firmalara 2005 yilindan
once yer kiralayanlara oranla 4 kat daha yUksek kira faturasi tahakkuk ettirdigi ve
bu suretle DHMi'nin ayni is kolunda faaliyet gdsteren tesebbusler arasinda
ayrimcilik yaparak hakim durumunu kotuye kullandigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.3.2007 tarih ve 1964 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 5.4.2007 tarih, 2007-4-44/ii-07-SEC sayili ik
inceleme Raporu, 07-31 sayili Kurul toplantisinda goérisilmiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 07-31/324-M sayi ile karar
verilmigtir.
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i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 27.6.2007 tarih, 2007-4-44/ OA-07-MY sayili
Onarastirma Raporu 6.7.2007 tarih, REK.0.08.00.00-110/602 sayili Bagkanlk
onergesi ile 07-56 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili Rapor'da;

- DHMi’nin “Yer Tahsis Tarifeleri’nde havaalanlarinda arazi ve/veya lizerinde yer
alan tesisleri kiralayan tesebbusler arasinda “31.12.2005 tarihinden Once ve
sonra yer tahsisi yapilanlar’ seklinde bir ayrima gitmek ve bu kritere gore
belirledigi fiyat tarifeleri yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kotlye kullanmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettidi,

bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi U¢uncu bendi uyarinca;

- DHMI’nin 2008 yilindan itibaren “Yer Tahsis Tarifesi’nde yer alan “31.12.2005
tarihinden dnce ve sonra yer tahsisi yapilanlar” seklindeki ibarenin kaldiriimasi,

- DHMI tarafindan yayimlanan tim tarifelerdeki 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil edebilecek hukumlerin gdozden gecirilerek yeniden dizenlenmesi,

-yer tahsislerine yonelik olarak taraflar arasinda imzalanan “Kira
Sozlesmeleri’ndeki basta “Odemelerin Sekli” bashkll 7. maddede yer alan
hakumler olmak Uzere tum hukumlerin standart hale getirilmesi,

yéniinde DHMi'ye yazi yazilarak; dngérilen degisikliklerin yapiimamasi halinde
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilacaginin tarafa bildiriimesi
gerektigi

goruslerine yer verilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar
Dosya konusu bakimindan ilgili Urin/hizmet pazarn “havaalanlarinda yer

oy

tahsislerine yonelik havaalani isletmeciligi” olarak tespit edilmigtir.

1.1.1. ilgili Cografi Pazar

DHMI vyer tahsislerine yo6nelik havaalani igletmeciligi konusunda tim
havaalanlarinda faaliyette bulunmaktadir. DHMI, bu faaliyetlerini yiritirken
imtiyaz nitelikli bir hak kullanmakta ve bu hakka dayanarak Turkiye’'deki butun
sivil hava meydanlarinin igletmesini yapmakta ya da yaptirmaktadir. Bu
cercevede, ilgili cografi pazar “Turkiye’de kurulu sivil havaalanlan” olarak
belirlenmistir.
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1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. Genel Bilgiler

Havaalanlarindaki yer tahsislerii DHMIi tarafindan igletimekte olan
havaalanlarinda hizmet vermekte olan havayolu sirketleri, yer hizmet girketleri ve
diger kurum/kuruluglara arazi vel/veya arazi Uzerinde yer alan tesislerin
kiralanmasini ifade etmektedir. Havaalanlarinda yer alan arazi ve arazi
Uzerindeki tesislerin mulkiyetinin devri mumkun olmadigindan s6z konusu
tahsisler sadece kiralama seklinde gergeklesmektedir.

Havaalanlarinin hava tarafinda yer alan arazilerin agirlikli olarak havayolu
sirketlerine teknik hizmet veren sirketler, yer hizmeti girketleri ve kargo sirketleri
tarafindan kiralandi§i gériilmektedir. DHMi'nin verilerine gére, Atatirk Hava
Limani’nda hélihazirda 108 sirkete yer tahsis edilmis bulunmaktadir. Asagidaki
tabloda Ataturk Hava Limani’nda arazi ve/veya tesis kiralayan havayolu sirketleri
ve yer hizmeti sirketlerinin baslicalarina yer verilmigtir.

Tablo-1: Atatiirk Hava Limanr'nda arazi ve/veya tesis kiralayan havayolu sirketleri ve yer
hizmeti girketleri

4

Sirket Adi Kullanim Amaci m Alan Sayisi
THY AO & THY | Arazi, ara¢ park sahasi, bina, (...)
Teknik & THY DOCO andakondu', depo, bakim hangari, (...)
sundurma
Havas Arac Park yeri, arazi, otopark, bina, (...) (...)
mobo®, pompa istasyonu
Celebi Andakondu, bina, kapali alan, mobo, (...) (...)

konteyner, sundurma, tank, arazi,
arag park yeri, otopark, depo

Set Air Hangar (...) (...)
Cukurova Hangar (...) (...)
Top Air Hangar (...) (...)
Toprak Air Hangar (...) (...)
Ak Havacilik Hangar (...) (...)
MNG&MNG Teknik Hangar, arazi, bina, sundurma (...) (...)
SAS Arazi (...) (...)
Altin Arazi (...) (...)
ACT Arazi (...) (...)
Atlas Jet Arazi, bina, sundurma (...) (...)
Pegasus Arazi, bina, sundurma (...) (...)
Onur Air Arazi, bina, sundurma (...) (...)

Basta havayolu sirketlerine teknik hizmet veren sirketler olmak Uzere diger tum
sirketlerin havaalanlarindaki arazileri kiralamasinin sebepleri sektor yetkilileri ile
yapilan gorusmeler neticesinde havaalanlari igerisindeki arazilerin kanunen
gumruksuz alan olarak kabul edilmesi nedeniyle maliyetlerdeki dususler,

! insaat sahalarinda santiye binasi olarak kurulan, genellikle disi trapez aliiminyum, arada bir 1s
yalitimi ve igte kartonlu algi plaka kombinasyonunda demonte edilebilen duvarlardan olusan
gegici yapl.

Moduiler kabin.
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burokratik iglemlerin azalmasi ve yapilan isin geregi olarak havaalanlarinda
bulunmanin zorunluluk arz etmesi olarak ortaya ¢gikmistir.

Yer tahsislerine iligkin tarifeler havaalanlarinda cesitli hizmetlere uygulanacak
diger tarifelerle birlikte DHMI tarafindan yayimlanmaktadir. Tarifeler, uluslararasi
uygulamalar ve sektor yetkililerinin goérislerinin alinmasinin ardindan DHMI
Genel Midir Yardimcisrnin baskanligindan DHMI isletme Daire Bagkani, DHMI
Hasilat Daire Bagkani, DHMi Mali igsler Daire Baskani ve Hukuk Miisavirinden
olusan Hasilat Komisyonu'nda goérisulmektedir. Komisyon'un gérisii DHMI
Yonetim Kurulu’'nda karara baglanmakta ve onay i¢in Ulastirma Bakanligi'na
goénderilmektedir. Tirk Lirasi bazindaki tarifeler her yil genellikle TUFE degisim
oranina gore yenilenirken, déviz bazindaki tarifelerde degisiklige gidilmemektedir.
Bununla beraber, DHMi'nin kira Ucretlerini takdiren artirmasi da mimkin
olabilmektedir.

2005, 2006 ve 2007 yih tarifelerinin arazilere iligkin bolimine, 6narastirma
konusu agisindan dnem arz etmesi nedeniyle, asagida yer verilmistir:

Tablo-2: Arazi Tahsis Yer Tarife Tablosu (2005)

Hava Tasiyicilari, Yer Hizmet Sadece I¢ Hat Isletme Ruhsati
Havaalani Kuruluslari ve Di g’er Kuruluslar Bulunan Hava Tasliyicilari ve
Havacilik Kuliipleri
(m*/Ay/YTL)
Ataturk, Antalya, Esenboga, y 060
A. Menderes '
Dalaman, M. Bodrum,
Adana, Trabzon,
Kapadokya, Carsamba, B. 0,80 0,40
Yenisehir
Diger Havaalanlari 0,70 0,30

2006 yilina gelindiginde ise DHMI Yénetim Kurulu tarafindan giniin kosullarina
gore isletme, hizmet ve yatirm maliyetlerine oranla dusik kalmasi nedeniyle
arazi ile diger bina, sundurma, hangar, depolar tarifesinde 1.1.2006 tarihinden
itibaren yapilacak yer tahsisleri icin ayri bir tarife hazirlaniimasi yénunde karar
alinmigtir. Bu karar dogrultusunda ilk olarak 2006 yilinda hazirlanan tarifeye ve
bu sene itibariyla gincellenmis olan 2007 yil tarifesine agagida yer verilmektedir:

Tablo-3: Arazi Tahsis Yer Tarife Tablosu (2006)

H . Sadece I¢ Hat Isletme Ruhsati
ava Tasltyicilari, Yer Hizmet
Havaalani Kuruluslar ve Diger Kuruluslar Bulunan Hava Ta§!yIC/I§r/ ve
Havacilik Kuliipleri
(m*/Ay/YTL)
(31.12.2005°e kadar yapilan yer tahsisleri icin gecerlidir)
Ataturk, Antalya, Esenboga,
A. Menderes 1,10 0,70
Dalaman, M. Bodrum,
Adana, Trabzon,
Kapadokya, Carsamba, B. 0,90 0,45
Yenisehir
Diger Havaalanlari 0,80 0,35
(01.01.2006’dan sonraki yer tahsisleri igin gecerlidir)
Atatlirk, Antalya, Esenboda, | 5 | 2,50
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A. Menderes

Dalaman, M. Bodrum,

Adana, Trabzon, Kapadokya, 4 2
Carsamba, B. Yenisehir

Diger Havaalanlari 3 1,50

Tablo-4: Arazi Tahsis Yer Tarife Tablosu (2007)

Hava Tasiyicilari, Yer Hizmet Sadece I¢ Hat Isletme Ruhsati
Havaalani K . Bulunan Hava Taslyicilari ve
uruluglari ve Diger Kuruluglar Havacilik Kuliipleri
(m”/Ay/YTL)
(31.12.2005°e kadar yapilan yer tahsisleri icin gecerlidir)
Atatirk, Antalya, Esenboga,
A. Menderes 1,30 0,80
Dalaman, M. Bodrum, Adana,
Trabzon, Kapadokya, 1,00 0, 50
Carsamba, B. Yenisehir
Diger Havaalanlari 0,90 0,40
(01.01.2006°dan sonraki yer tahsisleri icin gecgerlidir)
,:\/Itaturk, Antalya, Esenboga, A. 5.60 2.80
enderes
Dalaman, M. Bodrum, Adana,
Trabzon, Kapadokya, 4,50 2,30
Carsamba, B. Yenisehir
Diger Havaalanlari 3,40 1,70

2005, 2006 ve 2007 yilina iligkin tarifeler incelendiginde 6zellikle 2005 sonrasi
donemde havaalanlarinda yer kiralayan tesebbuslerin 6dedigi Ucretlerde ciddi
artislar yapildigi belirlenmistir. Nitekim yukarida aktarilan 2006 yili tarifesinde
Ataturk, Antalya, Esenboga ve Adnan Menderes Havaalanlari igin 1,10 YTL olan
ayllk m? kira (creti, 2005 yili Tarifesinde 1 YTL'dir. Yani bu dénemde yer
kiralayan tesebbusler icin 2005 yilindan 2006 yilina yilhk %10 artis yapilirken,
s6z konusu donemden sonra yer kiralayanlar igin bir dnceki yila kiyasla %
400’'lok bir artis yapilmistir. Yapilan incelemede bu durumun 2007 yilinda da
surduraldugu goérulmastar. Soyle ki, 2005 yili 6ncesinde ayni havaalanlari igin
yukaridaki tabloda aktarildigi gibi 1,10 YTL olarak belirlenen aylik m? kira iicreti,
2007 yilinda 1,30 YTL'ye cikarilmig, bununla birlikte 2005 yili sonrasinda yer
kiralayan tesebbusler igin bu Ucret 5,60 YTL olarak belirlenmistir.

Atatlrk Hava Limani’nda DHMi'den 2006 yili ve sonrasi dénemde yer kiralayan
tesebbuslerin THY, THY Teknik, THY DOCO (...); Dogus Otomotiv (1), S.S. 34
No’lu Koop. (...), S Sistem (...), SAS (...), Altin Havayollari (...), ACT (...), Saga (...),
Atlas Jet (...), MNG (...) ve Petrol Ofisi (...) oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, DHMI tarafindan yayimlanan “Yer Tahsis Tarifeleri’nin Uygulama
Esaslari baslikh bolimunde yer alan hikumlere gore; tarifelerdeki tablolarda yer
alan kira birim Ucretlerine elektrik, su ve genel giderlere katihm pay! dahil
olmayip, sirketlere tahsis edilen arazi Uzerine sirketler tarafindan insa edilen
binalar icin “Diger Bina, Sundurma, Hangar ve Depolar Tarife Tablosundaki”
licretlerin %50’si uygulanmakta ve bu binalarin her kati igin m*sine gére ayri ayri
ucret alinmaktadir.
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1.2.2. DHMi ile Tesebbiisler Arasinda imzalanan Yer Tahsisine iliskin
Sozlesmeler

Havaalanlarindaki arazi ve/veya arazi lizerinde yer alan tesisler DHMI tarafindan
sirketlere “Yer Teslim Tutanag1” karsiliginda teslim edilmekte ve taraflar arasinda
“Kira Sozlesmesi” imzalanmaktadir. Yapilan yerinde incelemeler sirasinda THY,
Pegasus Havayollart ve SAS Havacilik'tan alinan Kira Soézlegsmeleri
incelendiginde; Soézlesmelerin genellikle bir yilik sdreler igin yaplld@, kira
bedellerinin ise 3-6 aylik donemler halinde 6dendigi anlagiimaktadir.” “Kira
Sozlesmesi’nin bazi maddelerine asagida yer verilmigtir.

“2- KAPSAM:

Muhtelif Hava Limaninda/Alaninda kiraciya tahsis edilen ve s6zlegsme eki listede
belirtilen mahal ve hizmetlerle ilgili 6zel s6zlesme sartlarini kapsar.

3- SOZLESME SURESI:
(a) S6zlesmenin baslama tarihi 01.01.200...-s6zlesmenin bitig tarihi 31.12.200...

(b) Kiraci, hazirlayacagi projeyi yer teslim tarihinden itibaren en ge¢ 7 is gini
icerisinde DHMIi’ye sunacaktir. Proje’nin DHMi’ce tasdiklenerek kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren en ge¢ 30 is glnd iginde is ve hizmete baslamak
zorundadir. Aksi takdirde mali hiikiimler baglatilir.

(c) Sézlesme, bitim tarihinden en ge¢ 30 giin énce feshi ihbarda bulunmak kosulu
ile taraflarca fesh edilebilir. Sézlesmenin taraflarca karsilikli anlagmalar ile
yenilenmesi veya taraflarca fesh edilmedigi icin kendiliginden yenilenmis sayildigi
hallerde baslangi¢c ve son bulma dénemleri ayni kalmak kaydiyla s6zlesme 1 yil
uzatilmig sayilir. Hava Liman/Alaninda hizmet gereklerine uygun olarak en geg¢
90 giin 6nceden haber vermek kosulu ile DHMI sézlesmeyi fesh etme hakkina
sahiptir.

(d) Kiracinin yer tahsis talebi olmasi ve DHMi’ce uygun gérilmesi halinde bu
tahsis ve tahsis sartlarn kiraciya yazi ile bildirilir ve sbzlesme ekini teskil eden
listeye dahil edilir.

(e) Yeni tahsis edilecek yerlerin kira baslangi¢ tarihi (mali hiikkiimlerin baslangici)
yer teslim tutanaginda belirtilen tarih ile baslamasi, ayni sekilde hizmetin sona
ermesi halinde mahalin Kurulusumuza iade tutanaginda belirtilen tarih esas
alinarak kira tahakkuku tanzim edilecektir.

6-KIRA BEDELININ TESPITI VE TEBLIGI:

® Eldeki belgeler dogrultusunda (SAS Havacilik’a ait Kira Sézlesmesi, SAS Havacilik ve Altin
Havayollarina ait 6demelere iligkin faturalar 31.12.2005 sonrasi donemde arazi tahsis edilen
firmalarin 6demelerini Uger aylik doénemlerde gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ancak
Sozlesme’de yer alan dipnotta édeme dénem ve siresinin gerekli goérdlmesi halinde karsilikli
anlasma ile degistirilebilecegi belirtilmistir.
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DHMi’nin mevcut kira déneminin bitiminde, TUiK'ce belirlenen yillik UFE
oraninda ve/veya emsal kira bedelleri ile Yargitay kararlani gbéz O6ninde
bulundurularak kira bedelini takdiren artirma yetkisine sahiptir, kiraci bu
cercevede her yil DHMI iicret tarifesi ile belirlenen kira (icretini ve tarife disindaki
yerlerle ilgili DHMi’ce yapilacak kira artigi (izerinden tespit edilen yeni kira
bedelini 6demeyi kabul ve taahhiit eder. Yeni dbnem kira bedeli sézlesme bitim
tarihinden en az 30 glin 6nce kiraciya yazili olarak bildirilir.

7-ODEMELERIN SEKLI:

(a) Kiraci, kira bedelini ve ortak kullanilan hacimlere ait genel giderlere katilim
payini 6 (3) aylik dbénemler halinde ve faturanin teblig (dénem baslangig)
tarihinden itibaren 30 (10) gin igerisinde herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
pesin olarak éder. Kiracinin herhangi bir déneme ait kira borcunu zamaninda ya
da tam olarak 6dememesi halinde 15%er gunliik iki ihtardan sonra ilgili mahallin
6denmeyen (bundan sonraki dénemlere ait) kira borglari da herhangi bir ilama ya
da ihtara gerek kalmaksizin muaccel hale gelir.”

1.2.3. Sektor Yetkilileri ile Yapilan Gériigsmelere iligkin Bilgi Tutanaklari

Yurutilen onarastirma c¢ergevesinde raportorler sikayetci, Atatirk Hava
Limanr’nda arazi velveya tesis sahibi olan tesebbuslerin yetkilileri ve DHMi
yetkilisi ile gorUgmuslerdir. S6z konusu gorusmelere iligkin bilgi tutanaklarina
asagida yer verilmektedir.

1.2.3.1. Sikayetci SAS Havacilik Yetkilisi ile Yapilan Goriismeye iliskin Bilgi
Tutanag:

Raportorlerin SAS Havacilik yetkilisi ile yaptiklan gérGgsmede asagidaki bilgiler
edinilmistir:

Biz havayolu sirketlerinin ugak pargalarinin tamirini yapan bir sirketiz. Bu igimizi
havalimani sinirlari disarisinda yapmamiz durumunda gumrukten gegcen her
parca igin belli bir Gcret 6denmesi zorunlulugunun yani sira formalite ve zaman
kaybi olmasi nedeniyle bu isi havalimani sinirlari icerisinde yapmak durumunda
kaldik. Bu nedenle havalimani icerisinde DHMI tarafindan bize tahsis edilen
araziyi kiraladik. 663 m?lik alan 2 kati atolye olmak Uzere u¢ katli bir bina yaptik.
Bizimle ayni alanda faaliyet gésteren sirketlerden PRIMA ve YILDIZLAR 1998,
1999’dan beri havalimani igerisinde bulunuyor ve bildigimiz kadariyla eski tarifeye
gore yani 31.12.2005 6ncesi kira s6zlesmesi yapan firmalar igin gegerli olan tarife
Uzerinden DHMi'ye 6deme yapiyorlar. GOLDEN, ACT ve biz ise 31.12.2005
sonrasi DHMI’den arazi kiralayan firmalariz ve dolayisiyla da tarifede bizler igin
belirlenen fiyat Uzerinden 6deme yapiyoruz. Dilekgemizde belirttigimiz Uzere
2006 yihindan baglamak Uzere yapilan s6zlesmelerde eski tarihli s6zlesmelerden
oldukga yiiksek bir fiyatla arsa tahsisi yapiimaktadir. Biz bunun nedenini DHMI
yetkililerine sordugumuzda fiyattaki yUkselmenin nedeninin havalimani
icerisindeki arsa talebini azaltmak oldugu soylendi. Gegmiste cok dusuk
Ucretlerle arsalan kiralayan ve arsa uzerinde herhangi bir faaliyet
gerceklestirmeyen bazi sirketlerin 6demelerini de yapmamalari ve bu yolla birgok
arsanin atil kalmasi sonucu bu uygulamanin gerceklestirildigi belirtildi. Bizim
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firma olarak fiyattaki bu yikselmeye zaten bir itirazimiz yok. Fiyat belirlemenin
DHMI yetkisinde oldugunun bilincindeyiz. Bizim itirazimiz farkh firmalara farkl
tarifelerin uygulanmasi ve bu yolla rekabetin engellenmesidir.

1.2.3.2. THY Yetkilisi ile Yapilan Gériigmeye iligkin Bilgi Tutanag:
Raportdrlerin THY yetkilisi ile yaptiklari gorugsmede asagidaki bilgiler edinilmistir:

Bilindigi gibi DHMI Ucret tarifelerini her yilin Ocak ayinda Ulastirma Bakanligi
onayina sunarak belirliyor. DHMi'nin Ucretlerde farkliliklar yapma sebebi bizim
dugtncemize gore Ozellikle Ataturk, Esenboga, Adnan Menderes ve Antalya gibi
hava limanlarinda alan yetersizliginden dolayr 6zel havayolu sirketlerinin alan
taleplerini dengelemek istemesinden kaynaklaniyor. Biz havalimaninda yer
sikintisinin yasanacagini gegmiste gesitli sekillerde ve yazili olarak DHMi'ye
ilettik. Ucret tarifelerine iliskin olarak ise mevcut tarifelerin yiiksek oldugunu, bu
tarifeler belirlenirken havaalanlarinda arazileri bulunan sirketlerden ve o6zellikle
THY gibi meydanlarin buyuk bir bolimuni kullanan sirketlerden de gorus
alinmasi gerektigi ydniindeki diisiincelerimizi de DHMIi’ye miiteaddit kereler yazili
olarak ilettik. Ancak bunlar dikkate alinmadi. DHMIi kanaatimizce gunlik
politikalarla iglerini sudrdurmenin sikintilarini yasiyor ve yanhs uygulamalar
gerceklestiriyor. Firmalarin ihtiyaclarina cevap verecek ve Onlerini agacak
politikalar yuritmiyor. Ornegin biz halihazirda kullandigimiz ve (izerine bina inga
ettigimiz arazilerin bitisiginde bulunan ve gelisim sahasi i¢cinde kalan arazileri
kullanmak amaciyla DHMi'ye bagvuruda bulunacak olsak yan yana bulunan iki
arazi icin odeyeceg@imiz Ucretler arasinda tarifeden dolayr (2006 Oncesi ve
sonrasi olmasi sebebiyle) yaklasik dort kathk bir fark bulunmaktadir. Bu tabi ki
dogru olmayan bir uygulamadir. Biz DHMi’den arazi tahsis talebinde bulunuyoruz
ve bunun i¢in bir Gcret 6duyoruz. O arazinin Uzerine ihtiyaglarimizi karsilamak
amaciyla bina yaptigimiz durumda da DHMi'ye kapali alan kirasi édiiyoruz.
31.12.2005 tarihinden itibaren edinilecek arazilere daha yuksek Ucret ddenecek
olmasi bizi bazi yeni yatinmlari yapmaktan vazgegiriyor ya da mevcut
yatirrmlarimiz icinde bir ¢ézum yolu bulmaya yoneltiyor. Bu nedenle zaman
zaman ihtiyaclarimizi térptilemek zorunda kalabiliyoruz.

1.2.3.3. Onur Havacilik Yetkilisi ile Yapilan Gériigmeye iligkin Bilgi Tutanag
Onur Havacilik yetkilisi konuya iligskin olarak asagidaki bilgileri vermistir:

- Bir havayolu sirketi olarak havaalani icerisinde faaliyet gostermek zorundayiz.
Ucgaklara bakimin ve malzemelerin depolanmasi igin havaalanlarinda depo ve
bakim merkezlerine ihtiyag bulunmaktadir. Bu nedenle faaliyetlerimizi havaalani
digarisinda yuratmek gibi bir sansimiz yok.

- Atatirk Hava Limani’nda 2005 yili 6ncesinde kiraladigimiz arazi ve binalarimiz
var. Bildigimiz kadariyla, DHMi'nin 31.12.2005 tarihi sonrasinda imzalanan yer
tahsisi sdzlesmelerinde daha yuksek bir Gcret talep etmesinin temel nedeni hava
limanlarinda yagsanan yer sikintis| nedeniyle yeni arazi taleplerini azaltmaktir.

- S6z konusu alanlar igin DHMI bizden ortak gider adi altinda ayri bir bedel daha
aliyor. Bu konuya iliskin duzenlemeler de DHMI'nin yayimladigi “Yer Tahsis
Tarifesi’nin altindaki maddelerde yer almaktadir. Bilindigi gibi biz DHMI'den
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kiraladigimiz havaalani igerisindeki arsalar icin bedel &diyoruz. ihtiyag
duymamiz durumunda arsamiza bina yapip kapal alan olusturuyoruz. Bina
yaptigimiz durumda havaalani giderlerine kira bedelinin %20’si oraninda katki
pay! aliniyor. Biz bunun haksiz bir bedel oldugunu dustnlUyoruz. Havaalanlarinda
kullanilan elektrik, su ve telefon giderlerinin hepsinin %50 yuksek Ucretlendirildigi
de g0z 6nune alindiginda bu miktarlarin buyukligu daha net ortaya ¢gikmaktadir.

1.2.3.4. Alin Havayolu Tasimaciligi Turizm ve Ticaret A.S. Yetkilisi ile
Yapilan Goriigmeye lligkin Bilgi Tutanagi

Anilan sirket yetkilisinin konuya iligkin ifadeleri asagidaki sekildedir:

- Tuarkiye icerisinde herhangi bir ugusumuz ya da faaliyetimiz
bulunmamaktadir.

- Piyasanin ¢ok guvenilir oldugunu dusinmemekle beraber Turkiye'de
sorunun hizmet verecek ucgaklari temin etmek degil ugcus hakkini elde
etmek oldugu kanaatindeyiz. Ugak sayiniz ne olursa olsun, dnemli olan
ucus noktasi oldugundan hizmet verme imkéani oldukga sinirli.

- 2006 yilindan Once Atatirk havalimaninda herhangi bir yerimiz yoktu.
2006’'nin baginda bize bir arsa tahsisi yapildi. Odemelerimizi DHMI'nin
belirledigi tarife Uzerinden yapiyoruz.

- Biz DHMi’nin arsa tahsis Ucretlerinde bdyle bir artis gergeklestirmesinin
hava limanlarindaki alan vyetersizliginden kaynaklandigini dusunuyoruz.
DHMI (cret artisi araciliiyla 6zel havayolu sirketlerinin alan taleplerini
dengelemek istiyor kanaatindeyiz.

1.2.3.5. Devlet Hava Meydanlari isletmesi Yetkilisi ile Yapilan Gériismeye
lligkin Bilgi Tutanag

Raportérlerin Devlet Hava Meydanlari isletmesi yetkilisi ile yaptiklari gériismede,
s6z konusu kisiden agagidaki bilgiler edinilmigtir:

- Tarifelerin ¢ikartilmasina mehaz teskil eden mevzuat esas olarak 2920 sayili
Tark Sivil Havacilik Kanunu ve 3348 sayili Ulastirma Bakanhdi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’dur. Ayrica 233 sayili Kanun Hikmunde Kararname,
DHMI Ana Statiisii ve Ulastirma Bakanh@i tarafindan yayimlanan SHY-22'de de
konuya iligkin duzenlemeler yer almaktadir.

- Tarifeler, igletme Daire Baskanli§i tarafindan meydan igletmesi yetkililerinin,
sektor temsilcilerinin goruslerinin alinmasi ve 15 civarinda dlkenin tarifelerinin
dikkate alinmasi neticesinde hazirlanmaktadir. Akabinde Genel Mudur
Yardimcisinin bagkanliginda isletme Daire Baskani, Hasilat Daire Bagkani, Mali
isler Daire Bagkani ve Hukuk Misavirinden olusan Hasilat Komisyonu'nda
gbrusilmektedir. Komisyonun ardindan tarifeler DHMi Yénetim Kurulu'nda karara
baglandiktan sonra onay i¢in Ulastirma Bakanhgdr'na gonderiimektedir. Ulastirma
Bakanligindan tarifeler konusunda zaman zaman c¢esitli sorular tarafimiza
yoneltimekle beraber genellikle tarifeler herhangi bir degisiklik olmaksizin Bakan
tarafindan onaylanmaktadir.
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- DHMI tarafindan tarifeler her sene yenilenerek yilbasindan &nce
yayimlanmaktadir. Tarifelerde yapilan degisikliklerde enflasyonla meydana gelen
degisimler dikkate alinabildigi gibi bazi durumlarda idarenin (DHMI) takdiri
dogrultusunda da degisiklikler yapilabilmektedir. Ancak Ozellikle déviz bazinda
belirlenen tarifelerde yildan yila ¢ok fazla bir degisim olmamaktadir.

- Havaalanlarinin hava tarafinda genellikle havayolu sirketlerinin teknik hizmet
birimlerine, yer hizmeti veren sirketlere ve kargo sirketlerine kiralanan arazi ve
binalar s6z konusu tarifeye gore fiyatlandiriimaktadir. Bu igletmelerle yapilan
so6zlesmelerin sureleri nitelige gore degisiklik gostermektedir.

Ozellikle Atatirk Havalimaninda ciddi bir yer sikintisi séz konusu oldugundan bu
havalimaninda eskiden beri yer tahsisi yaptigimiz firmalara tarafimizdan daha
disuk Ucret uygulamasinin dogal oldugunu dusunuyoruz. Bu firmalarin
31.12.2005 tarihinden o©nceki tarihlerde imzalanmig sozlesmeleri devam
etmektedir. Yer sikintisinin getirdigi sartlar sonucu 31.12.2005 tarihinden sonra
yer tahsisi talebinde bulunan firmalara nispeten daha yuksek bir tarife Uzerinden
ucretlendirme yapilmaktadir. Buradaki amacimiz yer darligi olan havalimanlarina
olan talepleri yogunlugun daha az oldugu diger havalimanlarina yonlendirmektir.

- DHMI tarafindan yayimlanan tarifelerin rekabet hukukuna uyarlihdi konusunda
buglne kadar herhangi bir c¢alismamiz olmamakla beraber bundan sonra
tarifelere iliskin olarak yapilacak guncellemelerde rekabet ilkelerinin dikkate
alinmasi mumkundur.

J. DEGERLENDIRME
J.1. DHMi’nin Tesebbiis Niteligi

233 sayih KHK’'nin 5. maddesinde kamu iktisadi tesebblsunun organlarinin
yonetim kurulu ve genel mudurluk oldugu; yonetim kurulunun tesebbusin en
yuksek seviyede yetkili ve sorumlu karar organi oldugu, genel muaduarlagun ise
tesebbiisiin yetkili ve sorumlu yiriitme organi oldugu diizenlenmistir. DHMi’nin
de bir Kamu Iktisadi Kurulusu oldugu g6z oéninde bulunduruldugunda
bagkanhgini Genel Mudurin yaptigi, Yonetim Kurulu'nun 233 sayili KHK’nin 9.
maddesinde sayilan “tesebbisun gelismesini saglayacak kararlar almak,
calismalarin verimli ve karli olarak yuratilmesi sartlarini olusturacak esaslar ve
isletme politikalarini olugsturmak” seklindeki gorev ve yetkilere sahip oldugu
gorulmektedir. Ayrica, DHMI’nin havaalani isletmeciligi hizmetlerinin -genel
ekonomik menfaatlere hizmet etmekle beraber- iktisadi nitelige sahip oldugu
dugunulmektedir. Ayrica Yonetim Kurulu'nun 233 sayih KHK’'nin 9. maddesinde
sayllan ve yukarida deginilen gdrev ve yetkileri gz dniine alindiginda, DHMi’nin
bagimsiz karar verebilen bir tesebbis oldugu anlasiimaktadir. Ayni KHK’nin 2/a
maddesinde s6z konusu KHK'nin amacinin KiT’lerin “...6zerk bir tarzda ve
ekonominin kurallarina uygun olarak yonetilmelerini” dizenlemek oldugu; 4/1.
maddesinde tesebbuslerin tlizel kisilige sahip oldugu; 4/2. maddesinde ise
tesebbuslerin, sakli tutulan hususlar diginda 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu
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belirtilerek KiT’lerin bagimsiz karar alabilme kabiliyetlerinin bulundugu teyit
edilmektedir.

DHMi’'nin 8.11.1984 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Ana Statiisii’nde
Ozetle agagidaki hususlar yer almaktadir:

“Madde 1: DHMi'nin 233 sayili Kamu lktisadi Tegebblisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname Hiikimlerine tabi olarak ve sb6z konusu Kararname
cercevesinde faaliyette bulunmak lizere tegkil olundugu...

Madde 2/4: Kamu iktisadi Kurulusu, kurulus sermayesinin tamami devlete ait
olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet (iretmek ve pazarlamak
tizere kurulan kamu iktisadi tesebbdstddir...

Madde 3/1: ...DHMI tiizel kigiligine sahip, faaliyetlerinde G6zerk ve sorumlulugu
sermayesiyle sinirll bir Kamu Iktisadi Kurulusudur.

Madde 3/2: Kurulus KHK, bu Ana Statti hiiklimleri sakli kalmak lizere 6zel hukuk
hlikiimlerine tabidir...

Madde 3/6: Kurulusun ilgili oldugu bakanlik Ulastirma Bakanhgidir.”

4054 sayih Kanun’'un 2. maddesinin gerekgesinde “Tegebblislerin kamu
kurumlarina veya 6zel kisilere ait olmasinin bir énemi yoktur. Her ne kadar
rekabet hukukunda da kamu yarari ve kamu dlzeninin korunmasi amaglari én
plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle géreviendiriimis
tesebbliislerin  bu goérevlerini yerine getirmelerinin  rekabet kurallariyla
catismamasi gerekir.” denilerek kamu tesebbuslerinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda oldugu agikga ortaya konmustur.

Sikayete konu havaalani isletmeciligi hizmetlerinin genel ekonomik menfaate
yonelik hizmetler i¢cinde kabul edilece@i agiktir. Bu cergcevede, bagimsiz karar
verebilen ve gelirini sundugu hizmetler karsihdi aldigi Ucretlerle elde eden bir
kurulug olan DHMI, 4054 sayili Kanun hiikiimleri cergevesinde bir tesebbiistir.

J.2. DHMi’ye Yénelik Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde hakim
durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve
mlusterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak tanimlanmigtir.

Avrupa Birligi Adalet Divani ise Continental Can davasinda hakim durumu su
sekilde tanimlamaktadir: “Bir tesebblisiin hakim durumda olmasi, bu tegebblisiin
rakiplerini, mdigterilerini ve saglayicilarini dikkate almadan, bagimsiz olarak
hareket edebilmesini ifade eder. Bu durum, bir tesebblisiin pazar pay! veya
bununla birlikte sahip oldugu teknik bilgi, hammadde veya sermaye sayesinde,
ilgili pazarda fiyati veya dretimi ya da dagitimi kontrol etmesi halinde ortaya
¢clkmaktadir. Tesebblis agisindan bbyle bir pazar gliciinden séz edilebilmesi igin,
pazardaki diger tesebblslerin varligina tamamen son verebilmesine yetecek
hakimiyet kurmasi gerekmez. Bu gliciin derecesi her pazarda farkli olsa dahi, s6z
konusu tesebblslere davranigslarinda bagimsiz davranabilme 6zqdrligi
saglamasi yeterlidir.”
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DHMi'ye iliskin bolimde de belirtildigi Uzere DHMI, imtiyaz nitelikli bir hak
kullanarak Turkiye’deki havaalanlarini igletmekte ya da havaalanlarinin
isletmesini kiralama yontemiyle belirli sureler dahilinde diger tesebbuslere
devretmektedir. Bu cercevede, kanun ile kendisine taninan bir tekel hakkina
sahip olan DHMi'nin 4054 sayili Kanun anlaminda hakim durumda oldugu
sonucuna ulagiimaktadir.

J.3. DHMi’nin_ Ayrimcihik Yapmak Suretiyle Hakim Durumunu Kotiuye
Kullanmasina lligkin Degerlendirme

Sikayetci tarafindan yapilan bagvuruda, DHMi'nin 2006 vyilindan itibaren
havaalanlarinda yer kiralayan firmalardan 2006 yilindan 6nce yer kiralayanlara
nazaran daha yuksek Ucret aldigi ve bu durumun havaalani diginda is yapmasi
mumkun olmayan kendi firmalari agisindan maliyetleri artirmasi nedeniyle diger
firmalarla rekabet etme imkéanlarinin kisitlanmasi sonucuna yol actigi ifade
edilmistir. Bu ¢ergevede, DHMi’nin yayimladigi tarife nedeniyle ayni is kolunda
faaliyet gosteren tesebbusler arasinda ayrimcilik yaparak hakim durumunu
kotuye kullandigi iddia edilmektedir.

Ayrimcilik, ayni durumdaki tesebbuslere farkh ya da farkli durumdaki
tesebbuslere rasyonel gerekgeler olmaksizin ayni davranmak seklinde
tanimlanabilir. Italya v. Komisyon kararinda ise ayrimcilk;

“Birbiriyle kargilastirlamayacak durumlara farkli muamele yapilmasi, otomatik
olarak ayrimciligin mevcudiyetini gbstermez. Ayrimciligin varligi, benzer
durumlara farkli ya da farkli durumlara objektif hakli nedenler olmaksizin benzer
davraniimasi durumunda séz konusudur.”

seklinde tanimlanmigtir.

Ayrimcilik, bir firmanin ayni mal veya hizmetler icin benzer mugsteri ve esit
islemlere farkl fiyatlar uygulamasi seklinde de olabiimektedir. Onarastirma
konusu agisindan onem arz eden fiyat ayrimcilidi, hakl bir neden olmamasina
karsihk hakim durumda bulunan tesebblsun esit durumdaki alicilarina, birbirini
ikame edebilen iligkiler i¢in farkli fiyat uygulamasi olarak ifade edilebilir.

4054 sayill Kanun’un hakim durumun kotlye kullaniima hallerini siraladigr 6/2.
maddenin (b) bendinde; “Egit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ylkimliilik ve
edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik
yapiimasi” hUkmu yer almaktadir.

Sikayet konusu olayda, havaalanlarinda yer kiralayan tesebbuslerin genel olarak
havayollarina teknik hizmet veren sirketler, kargo sirketleri ve yer hizmetleri ile
istigal eden sirketler oldugu gorulmektedir. Atatiurk Hava Limani 6zelinde de
benzer bir sekilde aralarinda gumruk komisyonculari, akaryakit sirketleri ve gesitli
lojistik sirketlerinin bulundugu yaklasik 108 sirketin DHMi’den yer kiralandigi
gorulmekle beraber arazilerin buyuk boluminin havayollarinin teknik birimleri,
yer hizmeti sirketleri ve kargo sirketleri tarafindan kullanildigi anlasiimaktadir.
Diger taraftan, DHMI'nin yer tahsislerini kendi belirledigi birtakim teknik éncelik
vel/veya kriterlerden ziyade sirketlerden gelen talepler dogrultusunda elinde
bulunan uygun arazilerin kiralanmasi suretiyle gerceklestirdigi ve dolayisiyla yer
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tahsis edilen tesebblslin faaliyet alaninin tahsislerin gergeklestirimesinde
herhangi bir 6nem arz etmedigi yapilan gérismeler neticesinde anlasiimistir. Bu
gercevede, DHMi'den havaalanlarinda yer kiralayan ve/veya kiralayacak olan
tesebblislerin birbirlerini ikame edebildigi ve DHMI agisindan yer tahsis edilen bir
tesebbusun herhangi bir 6zelligi nedeniyle diger tesebbuslerden farklilagsmadigi
dikkate alindiginda sikayetci ile diger tesebbuslerin esit durumda oldugu
kanaatine variimigtir.

DHMi’nin ise igletmesini yaptigi ya da yaptirdi§i havaalanlarinda kendisinden yer
tahsis eden ve aralarinda sikayetcinin de bulundugu esit durumdaki alicilara
2006 yilindan itibaren farkl fiyatlar uyguladigi 11.5. bélumde yer verilen tarifelerin
incelenmesi neticesinde agikga gérilmektedir. DHMi'nin fiyat tarifelerinde
farklilastirmaya giderken pazari yapay bir sekilde “31.12.2005 tarihinden 6nce ve
sonra yer tahsisi yapilanlar’ seklinde ikiye boldugu anlasiimaktadir. Kira
Sézlesmeleri yillik olarak yapildigindan DHMI tarafindan yapilan ayrimda
kiralama suresi artikga uygulanacak fiyat tarifelerinin dusurulmesi gibi bir
secenek sO0z konusu degildir. Benzer bir sekilde, yer tahsislerine iligkin olarak
uygulanan tarifelerde ve buna iligkin olarak yapilan s6zlesmelerde kiralanacak
alanin m? olarak bily(ikliigii de herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Tarifelerde
yapilan “31.12.2005 tarihinden Oonce ve sonra yer tahsisi yapilanlar” seklindeki
ayrima iliskin olarak gerek DHMI Genel Mudirii, gerekse sektor yetkilileri
tarafindan Atatirk Hava Limanrnda arazi sikintisi yasanmasi sebebiyle yeni
taleplerin caydirilmasi/azaltiimasi i¢in bu yonde bir uygulamaya gidildigine dair
yapilan agiklamalarin makul kabul edilmesi mumkuin goérilmemektedir.

Havaalanlarinda yer kiralayan sirketler ve basta havayollarinin teknik hizmet
birimleri olmak Uzere yer hizmeti sirketleri ve kargo sirketleri agisindan isin
niteligi, havaalanlarinin guimriksiz alan olmasindan kaynaklanan maliyet
farklihklari ve burokratik islemlerin azligi nedeniyle havaalanlarindaki arazilere
iliskin yer tahsisleri biiylik 6nem arz etmektedir. Ozellikle sikayetci SAS Havacilik
gibi havayollarina teknik hizmet veren girketler agisindan bir zorunluluk arz eden
arazi tahsislerinde “yeterli alan kalmamasi” gerekgesiyle benzer faaliyetleri
gerceklestiren tesebbuslere nazaran 2007 yil tarifesine gore yaklasik 4,3 kat
yuksek fiyat uygulanmasinin, tesebbusler arasinda ciddi maliyet farkliliklarina
neden oldugu aciktir. Bu baglamda, “yeterli alan kalmamasi” nedeniyle 2006
yllindan sonra yer tahsis edilenlerden yuksek Ucretler alinmasi suretiyle
havaalanlarindaki arazilere gelebilecek taleplerin caydiriimasi yonteminin
tesebbusler arasinda maliyet farkhliklarina yol acarak, 2006 6ncesi donemde
DHMi’den yer kiralayan tesebblsler lehine bir ayrima yol agtidi kanaatine
variimistir. Ayrica, DHMIi agisindan kiracilar arasinda herhangi bir somut nedene
dayanan farkhlik olmadigi g6z o6nune alindiginda, pazarin yapay bir gekilde
bolinmesinden kaynaklanan ve aralarinda ciddi fiyat farkhliklarn bulunan
tarifelerin tesebbuslere uygulanmasi yerine alan buyukligune ve/veya kira
suresine  dayanan fiyat farklilagtirmalarinin  daha  makul olacagi
degerlendiriimektedir. Atatirk Hava Limanrna iligkin yapilan agiklamalara
ilaveten, tarifelerin incelenmesi neticesinde DHMi tarafindan uygulanan fiyat
ayrimciliginin sadece yer kisitinin yasandigi belirtilen Ataturk Hava Limani igin
degil, DHMI tarafindan 3 gruba ayrilan ve aralarinda Bodrum, Samsun
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Carsamba, Kayseri ve Gaziantep’in de bulundugu butin havaalanlan igin
uygulamakta oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan; SAS Havacilik, Pegasus Havayollari ve THY’dan alinan Kira
Sézlesmelerinin - “Odemelerin  Sekli” baslikl 7. maddesinin incelenmesi
neticesinde, 2006 sonrasi donemde yer kiralayan firmaya ait olan Sézlesme’'de
diger Sozlesmelerden farkl olarak kira 6demelerinin zamaninda ya da tam
olarak yapilmamasi halinde diger firmalar icin belirlenen 15’er gunluk iki ihtar
kosulunun yer almamasinin da DHMI tarafindan esit durumdaki alicilara yénelik
olarak uygulanan bir tir ayrimci davranig niteligi gosterdigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, yapilan degerlendirmeler neticesinde inceleme konusu olayda
DHMI’nin esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler igin
farkll fiyat tarifeleri uygulamak suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigi
anlasiimistir. Bu noktada, dnemli olan hususun DHMi’nin ayni havaalaninda yer
tahsis ettigi tesebbuslerden aldigi birbirinden oldukga farkh Gcretlerin yol agtigi
rekabet aksakliklarinin  mumkin olan en etkin sekilde giderilmesi oldugu
degerlendiriimektedir. Bu ¢ercevede; DHMI yetkilisi ile yapilan gérismede s6z
konusu kisinin de ifade ettigi Gizere, DHMi tarafindan yayimlanan tim tarifelerde
ve inceleme konusu olay oOzelinde ise “Yer Tahsis Tarifeleri'/nde 2008 wyili
itibariyla 4054 sayili Kanun hukimlerine aykiri dizenlemelerin gézden gecirilerek
aykiriliklara son verilmesi; benzer sekilde “Kira S6zlesmeleri’nin de 2008 yilindan
itibaren butun kiracilar i¢in standart hale getirilmesi gerektigi neticesine
variimistir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. DHM/i’nin “Yer Tahsis Tarifeleri’nde havaalanlarinda arazi vel/veya (izerinde
yer alan tesisleri kiralayan tesebbuUsler arasinda “31.12.2005 tarihinden 6nce ve
sonra yer tahsisi yapilanlar’ seklinde bir ayrima gitmek ve bu kritere gore
belirledigi fiyat tarifeleri yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu koétiye kullanmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal
edebilecegine,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca;

- DHMI’nin 2008 yilindan itibaren “Yer Tahsis Tarifesi’nde yer alan “31.12.2005
tarihinden dnce ve sonra yer tahsisi yapilanlar” seklindeki ibarenin kaldiriimasi,

- DHMI tarafindan yayimlanan tiim tarifelerdeki 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil edebilecek hukumlerin gdozden gecirilerek yeniden dizenlenmesi,

-yer tahsislerine yonelik olarak taraflar arasinda imzalanan “Kira
Sozlesmeleri’ndeki basta “Odemelerin Sekli” bashkli 7. maddede yer alan
hakumler olmak Uzere tum hukumlerin standart hale getirilmesi,

aksi halde haklarinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
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acllacagl hususunda Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Midirligi'ne
yazili gorug gonderilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



