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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-268 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-36/757-234

Karar Tarihi : 09.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet llhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : ibrahim AYDEMIR, Miicteba ALTUN

C. BASVURAN : Huseyin AVCI
Cengilti Koyu Karatay/Konya

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Turk Motor Sanayi ve Ticaret A.S. _
Dinya Ticaret Merkezi A-3 Blok K:8 Yesilkdy/Istanbul

- Kocaklar Otomotiv Traktor San. Tic. Ltd. Sti.
Musalla Baglari Mah. Demiral Sok. No:3/B Selguklu/Konya

E. DOSYA KONUSU: Konya ilinde faaliyet gosteren Kogaklar Otomotiv Traktér San.
Tic. Ltd. Sti. (Kogaklar)’nin kredili traktor satiglarinda keyfi davranarak satisg
yapmadigi, ayrica tuketicilerin diger il veya ilgelerden traktor aliminin engellendigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle; Konya’'da faaliyet gdsteren Tiirk Motor Sanayi
ve Ticaret A.$. (Tumosan)'nin tum bayilerinin ayni aileye ait oldugu; ayni ilde faaliyet
gosteren Kocaklar'in kredili traktor satiglarinda keyfi davranarak satis yapmayabildigi ve
ayrica diger il veya ilgelerden traktor aliminin engellendigi iddia edilmektedir. Bu
cercevede, s6z konusu sikayetin asil olarak pasif satis yasagdl uygulamasi oldugu tespit
edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.10.2010 tarih ve 7774 sayi ile giren basvuru
tzerine hazirlanan 09.11.2010 tarih, 2010-4-268/ii-11-385.SK sayil ilk inceleme Raporu,
25.11.2010 tarih ve 10-73 sayil Kurul toplantisinda gorusulmus ve sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapiimasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca dizenlenen 30.05.2011 tarih ve 2010-4-268/OA-11-151.IA sayili
Onarastirma Raporu 02.06.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-110.02.02/348 sayili Bagkanlik
onergesi ile 11-36 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; Tumosan bayilerinin pasif satigini engelledigi
iddialarina yonelik olarak yeterli bulguya ulasilamadigi ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek bulunmadidi gorusune yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar
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Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “tarimsal traktorler pazari” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tumosan ile bayileri arasinda yapilan soézlesmelerde tespit edilen alanlar, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde kalan tum cografyayl kapsamaktadir. Bu sebeple, ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler
1.2.1. Tiimosan Bayilik S6zlesmelerine iliskin Tespitler

Kogaklar'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 11.10.2004 tarihinde TUimosan’la
Kogaklar arasinda imzalanan Bayilik S6zlesmesi'nin 5.18. maddesinde su ifadeler yer
almaktadir:

“... bayi diger bir bayi bélgesinde satig ve pazarlama faaliyetlerinde bulunamaz. Satig
faaliyetlerinde ALCELIK TUMOSAN ve diger Bayilere karsi haksiz rekabet yapamaz. Diger
bayilerin bélgesine satis yaptigi tespit edildiginde ALCELIK TUMOSAN tarafindan
belirlenen bayilik kar orani nispetinde diger bayiye 6deme yapar.”

Yukarida gegen son cumlede yer alan ifade yalnizca aktif satigi degil, pasif satisi da igceren
bir kisitlamadir; zira bdlge digina herhangi bir yolla satis yapildiginda ilgili bélgedeki bayiye
o6deme yapilmasini hikme baglamaktadir.

Bahis konusu s6zlegsmenin 2. maddesinde so6zlesmenin bir yil sureli oldugu, fakat taraflarin
biri digerine s6zlesmenin yenilenmeyecegini yazili olarak inbar etmezse isbu sézlesmenin
kendiliginden ve ayni sartlarla bir yil daha uzayacagi belirtiimektedir. Kogaklar'in da bu
sozlesme cercevesinde faaliyetlerini surdturdugu tespit edilmigtir.

Tumosan’dan edinilen bayilik so6zlesmesi 6rneginde de benzer sekilde “(bayi) diger
bayilerin bélgesine satis yaptigi tespit edildiginde TUMOSAN tarafindan belirlenen bayilik
kar orani nispetinde diger bayiye édeme yapar. Ancak, BAYI TUMOSAN’dan miisaade
almak sartiyla serbest bélge olarak belirlenen ve bayilik verimeyen boélgelerde satis
yapabilir. Bayi’nin isbu hilkme aykiri davranisi TUMOSAN tarafindan sézlesmenin hakli
nedenle fesih sebebidir.” hUkmU mevcuttur.

Tumosan, konu hakkinda Kuruma gonderdigi agiklamasinda, S6zlesme iceriginde tespit
edilen bolge disina satiglant engelleyen ifadelere, bankalarin kredi kullandirma
islemlerinde bdlge harici uygulama yapilmamasi nedeniyle, bankalarin verdikleri kredilerde
bayilerin kefaletini istememesi, bayilere musterileri takip zorunlulugu getirmemesi ve
bayilerin satiglarindan dolayl tahsilat problemleri yasanmamasi i¢in yer verildigi
belirtiimistir. Bununla birlikte, aciklamada, 2006 yilindan itibaren duzenlenen bayilik
sozlesmelerinde bolge disi satislari engelleyen maddelerin kaldinldidi; rekabeti engelleyici
herhangi bir ifadeye sozlesmelerde yer verilmedigi; ancak bankalarla yapilan buy-back
anlagsmalar geregince, kredili satiglarda sirketlerinin ve muteselsilen bayilerinin de sorumlu
olmasi nedeniyle, bayilerinin pesin olmayan bdlge disi satislarda dikkatli olmalarn
konusunda sozlu olarak uyarildiklar dile getirilmigtir.

1.2.2. Diger Tespitler

Dosya konusu iddialara yonelik olarak, Kogaklar yetkilisi tarafindan yalnizca Tumosan’in
belirledigi bolgelerde isyeri a¢gmalarinin mumkdn oldugu, ancak her bdlgeye satis
yapabildikleri ifade edilmigstir.

28.02.2011 tarihinde Tumosan tarafindan Kocaklar'a verilen satis yetki belgesinde, s6z
konusu belgenin 31.12.2011 tarihine kadar, Konya ilinin merkez, Bozkir, Doganhisar,
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Hadim, ligin, Kadinhani, Tuzlukgu, Yalihtyuk, Guneysinir, Derbent, Celtik, Tagkent,
Derebucak, Altinekin, Akoren, Selcuklu, Karatay, Meram, Yunak, Seydigehir ve Sarayonu
ilceleri igin verildigi belirtiimektedir. Ayrica ayni ekonomik butlinlik igerisinde
degerlendirilen Kogkara Traktor Zirai Aletler Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti. (Kogkara)' ne de
benzer sekilde Aksehir ilgesi icin satis yetki belgesi verilmistir.

Bununla birlikte, yapilan incelemede Kogaklar'in satis yetki belgesinde yer almayan
Cihanbeyli, Karapinar ilgelerine ve Kutahya, Afyonkarahisar, Canakkale, Karaman ve
Aksaray gibi cesitli illere satis yapmis oldugu tespit edilmigtir. Bu tespit, tesebbls
yetkilisinin ifadelerini dogrular niteliktedir.

Tumosan yetkilisi gorevli raportorlerle yaptigi gorusmede, benzer sekilde, bayilere bdlge
digi satis yasagi uygulanmadigini belirtmistir. Ayrica yapilan yerinde incelemede, Sakarya
bayisinin Bilecik, Bolu, Dizce, Kocaeli, Zonguldak illerine, Denizli bayisinin Aydin’a, Corum
bayisinin Amasya ve Agr illerine satis yaptigini gosteren faturalar tespit edilmistir.

1.3. Degerlendirme
2002/2 sayili “2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degdisik Dikey

Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4. maddesine gore, alicinin kendi alis ve
satis fiyatini belileme serbestisinin engellenmesi ve aktif satislar haric olmak kaydiyla
alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagl bdlge veya musterilere iligkin

kisitlar getirilmesi yasaktir.

Tumosan’in tarimsal traktorler pazarindaki payinin yaklasik %... olmasi ve bu c¢ergcevede
Teblig'de getirilen esigin asilmamasi sebebiyle, Tumosan ve bayileri arasindaki
anlagmalar ilgili Teblig kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, Teblid’in yukarida yer
verilen hukmd uyarinca, Tumosan'in aktif satig yasagini kisitlamasi grup muafiyeti
kapsaminda olup, pasif satisin kisitlanmasi ise muafiyet alamamaktadir.

Esasen, Tumosan’in 2006 yilina kadar yapmis oldugu bayilik s6zlesmelerinin yasaklanmig
olan pasif satisin kisitlanmasi anlaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Konuyla ilgili
gorusmede tesebbuls yetkilisi pasif satigi kisittayan maddelerin 2006 yilinda kaldirildigini
beyan etse de bahse konu maddelerin s6zlesmeden c¢ikanldigi ilk bayilik s6zlesmesinin
2008 tarihli oldugu gorulmektedir; daha onceki tarihli bir 6rnek sunulamamistir.

Diger yandan, tesebbus yetkilisiyle yapilan gorismede, 2006’ya kadar yapilan bayilik
sozlesmelerinde her ne kadar pasif satiglarin kisitlanmasi sonucunu doguran maddeler
bulunsa da fillen pasif satiglarin anilan tarinlerde de devam ettigi dile getirilmistir. Yerinde
incelemelerde anilan tarihlerde pasif satiglarin fillen yapilip yapiimadigina iligkin herhangi
bir bulguya ulagilamamisgtir.

Raportdrlerce yapilan yerinde incelemeler ve elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde,
halihazirda TUmosan tarafindan pasif satisin engellenmesi yonunde bir politika izlendigi ya
da bayilere bu yonde baski yapildigina dair herhangi bir delile rastlanmamig, aksine bdlge
disina satis yapildigini gosteren faturalar elde edilmistir. Ayrica, Tumosan vyefkilisi,
kendilerince bdlge disina satis yasagi uygulanmadigini, bodlge digina satis yapmak
istemeyen bayilerin T.C. Ziraat Bankasi A.S.'nin kredileri (buy-back kredileri) kapsaminda
musteriye kefil olmalarinin banka tarafindan istenmesi nedeniyle, boyle bir tutum takiniimis
olabilecegini ifade etmigti. Bu baglamda, bagka bdlgeden mugsterilere satis
yapilmamasinin nedeninin musterinin 6deme riskinin/kredibilitesinin bilinememesi oldugu,
dolayisiyla uygulamanin pasif satigin engellenmesine donuk bir politikadan dedgil, ticari risk
almama egiliminden kaynaklandidi anlasiimaktadir.
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Ozetle, Tumosan ile bayileri arasinda halihazirda yapilan bayilik sézlesmelerinde pasif
satisin yasaklanmamis olmasi, Tumosan’in pasif satisi dnlemeye donuk bir eyleminin
tespit edilememis olmasi, gerek bayilerden gerekse Tumosan tarafindan pasif satisin
yapildigina dair faturalarin elde edilmis olmasi, kredili satislarda ortaya c¢ikan risk
nedeniyle bdlge disina satis yapilmamasinin makul kargilanabilecek ticari nedenlere
dayanmasi gibi unsurlar bir arada ele alindiginda, dosya konusuyla ilgili olarak sorusturma
aclimasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



