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E. DOSYA KONUSU: Polaris Sigorta ve Reasurans Brokerlik Hizmetleri A.S.
(Polaris), 2004 yilindan bu yana Atateks Sirketler Grubu (Atateks)’nun sigorta
brokerligini yurutmekteyken, Atateks ile kredi iligkisi icerisinde bulunan
Garanti Bankasi A.S. (Garanti Bankasi)’nin Euroka Sigorta A.S. (Euroka
Sigorta) ile uyumlu eylem igerisinde hareket ederek, Atateks’i Euroka Sigorta
icin sigorta acenteligi hizmeti sunan Garanti Bankasi’nin Merter Subesi ile
calismaya zorladigi ve bu suretle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Polaris'in 2004 yilindan itibaren
araliksiz bir gekilde Atateks’in brokerligini yaptidi; 2008-2009 donemi icin de
sigorta yenilemeleri hususunda Euroka Sigorta ile yapilan toplanti ve yazigsmalar
neticesinde fiyat ve sartlarda mutabik kalindigi, kuver mektubu alinarak Atateks’e
sigorta programinin yenilendigi bilgisinin iletildigi ve plasman emrinin verildigi;
ancak daha sonra Polaris’in devre digi birakilarak Garanti Bankasr’nin Merter
Subesi araciliiyla “ayni fiyat ve sartlarla” sigorta poligelerinin yenilendigi
belirtimekte ve bu durumun Garanti Bankasi Merter Subesi’nin kullandirdigi kredi
nedeniyle, Atateks’i sigorta islemlerinde acente olarak kendisiyle calismaya
zorlamasindan kaynaklandidi ileri surllmektedir. Dilekcede, gerek Euroka
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Sigorta’nin gerekse Garanti Bankasi’nin bu eylemlerinin anilan sirketler arasindaki
bir uyumlu eyleme dayandigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda ihlal teskil ettigi iddia edilmektedir. Dilekgede ayrica, Polaris’in
Atateks’in 2008-2009 yili sigorta programi icin detayli bir bedel ve risk tespit
calismasi yaptidi; bu galismay! yapmanin bedelinin (.......... ) ABD Dolar oldugu;
bu kapsamda bir ¢alisma yapma imkéni bulunmayan Garanti Bankasi Merter
Subesi'nin ise Atateks’e iliskin sigortalama isini yuruturken butinuyle Polaris
tarafindan yapiimig olan bu programin detaylarindan faydalandigi ileri surilmekte
ve Garanti Bankasi ve Euroka Sigorta’nin sikdyet konusu uygulamalarinin kanuna
aykirihiginin saptanmasi durumunda Polaris’in ugradigr (........... ) ABD Dolari
tutarindaki zararin U¢ kati oraninda tazminata hukmedilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.4.2009 tarih ve 2427 sayi ile giren
bagvuru tzerine diizenlenen 13.5.2009 tarih, 2009-4-75/ii-09-BK sayili ik inceleme
Raporu 14.5.2009 tarih, REK.0.08.00.00-110/149 sayili Bagkanlik dnergesi ile 09-
23 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusu iddialar hakkinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir iglem
yapiimasina gerek olmadigi gérigune yer verilmisgtir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Uriin Pazar ve Etkilenen Pazar

Sikayet dilekgesi, Garanti Bankasi’'nin musterisi olan Atateks’e ticari kredi hizmeti
sunarken, sigorta islemlerini kendisinden yaptirmasi yonunde ilave kosullar ileri
surdugu ve bdylece sigorta brokerligi alaninda faaliyet gosteren Polaris’in zarara
ugramasina neden oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bankalarin tuketicilere ve
sirketlere verdikleri krediler de dahil olmak Uzere, sunduklari bankacilik
hizmetlerinin her biri, farkli bir pazar olusturabilecek niteliktedir. Zira bunlarin
birbirini ikame etmeleri ya da musteri gézinde ayni isi gormeleri s6z konusu
degildir. Bu gercevede sikayet konusu dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “ticari kredi
hizmetleri pazari” olarak belilenmistir.

Diger taraftan, sikayet dilekgesinde Garanti Bankasi’'nin sikdyete konu uygulamasi
nedeniyle sigorta brokerligi hizmeti sunan Polaris’in zarar gordugu iddia edildigi
icin, Polaris’in faaliyet gosterdigi pazarin da dosya kapsaminda dikkate alinmasi
gerekmektedir.

1.11.2000 tarih ve 24217 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren
Sigorta ve Reasurans Brokerleri Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore “sigorta
brokerligi” faaliyeti, hayat veya hayat digi sigorta yaptirmak isteyenler temsil
edilerek, s6zlesmenin akdinden 6nce gerekli hazirlik galismalarinin yapilmasinda
ve temsil edilen kigilerin aksine bir talimati yoksa sirket segiminde tamamen
tarafsiz ve bagdimsiz davranilarak, temsil edilen kisilerle sigorta sirketlerinin bir
araya getiriimesinde, so6zlesmenin uygulanmasinda ve Ozellikle riziko
gerceklestiginde tazminatin s6zlesme hukumlerine uygun olarak 6denmesinde
yardimci olunmasi isini ifade etmektedir. Anilan yonetmeligin 10. maddesi
uyarinca, Turkiye'de sigorta brokerligi yapmak Uzere ticari igletme veya sirket
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kurulmasi, Hazine Mustegarligr'nin iznine baghdir. Ayrica, kurulug ve tescil
islemlerini tamamlayan gercek ve tuzel kisi brokerler faaliyetlerine baglamadan
once hayat veya hayat disi ya da reasurans alanlarindan birinde veya birkaginda
faaliyet gosterebilmek icin her bir alanda ayri olmak Uzere Mustesarliktan ruhsat
almak zorundadirlar. Sigorta brokerleri taahhut ettikleri hizmetleri sunarken, bu
hizmetler karsihginda musterilerinden herhangi bir Ucret talep etmemekte,
dizenlenen her bir polige icerisinde, acente komisyonu olarak adlandirilan pay
bulunmaktadir. Sigorta brokerleri vermekte olduklari hizmetlerin karsihgini,
acentelerde oldugu gibi sigorta sirketlerinden ve anilan payin iginden temin
etmektedir.

Sigorta brokerligi hizmeti, sigorta hizmetinin sunumunda musteri ile sigorta sirketi
arasinda aracilik faaliyetinde bulunulmasi ydnuyle sigorta acenteligi hizmetine
benzemekle birlikte, iki hizmetin niteligi arasinda belirgin bir farklilk da
bulunmaktadir. Zira sigorta acenteleri sigorta sirketlerine bagli olarak calisirken
sigorta brokerleri sigorta sirketlerinden bagimsiz olarak musterilerinden aldiklari
vekaletler yoluyla c¢alismaktadir. Dolayisiyla, sigorta acenteleri ile c¢aligsan
musteriler, en uygun sigorta sirketini bulmaya yonelik faaliyetleri kendileri
yuruturken, sigorta brokerleri ile ¢alisiimasi halinde, bu faaliyetler masteriler adina
brokerler tarafindan yurutilmektedir.

Bu cercevede, dosya kapsaminda “sigorta brokerligi hizmetleri pazarinin®,
etkilenen pazar olarak dikkate alinmasi uygun olacaktir.

1.2. ilgili Cografi Pazar

“Ticari kredi hizmeti” sunan bankalarin subeler yoluyla Ulkemizin tamaminda
hizmet sunabiliyor olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar “Tuarkiye” olarak tespit
edilmistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayetin konusunu, Garanti Bankasrnin ticari kredi verdigi Atateks’e, sigorta
igslemlerini Euroka Sigorta’nin acentesi olan Garanti Bankasi Merter Subesi
araciligiyla yapma yonunde baski uygulamasi ve bunun sonucunda 2004 yilindan
bu yana Atateks’in sigorta brokerligini yapan ve 2008-2009 yili icin de gerekli
yatinmi yaparak on c¢alismalari tamamlayan Polaris'in s6z konusu sirketle
¢alisamamasi sonucunda zarara ugramasi olusturmaktadir.

Bir mal veya hizmetin aliminin baska bir mal veya hizmetin alimi ile
iligkilendiriimesi, rekabet hukukunda “baglama” olarak adlandinimaktadir. 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, maddenin ikinci fikrasinin (f)
bendinde, “anlasmanin niteligi veya ticari teamdlillere aykiri olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya
aracli tegebblis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri sdrilmesi” rekabeti bozucu
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anlasma ve uyumlu eylemlere 6rnek olarak gosterilmistir. 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusin hakim durumlarini kétuye
kullanmalarinin yasak oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikranin (c) bendinde; “Bir
mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi..”, (d) bendinde ise,
“Belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amacglayan eylemler’ kotlye kullanma ornekleri arasinda
sayllmigtir. 4054 sayilh Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yer alan bu ifadelerden,
baglama uygulamalarinin Kanun’un hem 4. maddesi kapsaminda hem de 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecedi anlagiimaktadir.

1.3.1. 4054 Sayih Kanun Cercevesinde Baglama Uygulamalarinin
Degerlendirilmesinde incelemenin Kapsaminin Belirlenmesi'

Baglama uygulamalari, alici ile satici arasindaki ticari iligki gercevesinde ortaya
¢cltkan ve anlagmanin niteligine ve ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger bir mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilindigi
uygulamalardir. Ticari hayatta baglama uygulamalarinin ortaya cikabilecegi
durumlar sunlardir:

a) Satici ile nihai tuketici arasindaki ticarette, saticinin dayatmasi (tek tarafl
davranigi) ile bir mal veya hizmetin alinmasinin yaninda bagka bir mal veya
hizmetin de alinmasinin zorunlu kilinmasi,

b) Satici ile yeniden satici arasindaki bir dikey anlagsmada bir mal veya hizmetin
alinmasinin yaninda baska bir mal veya hizmetin de alinmasinin zorunlu kilinmasi,

c) Tesebbusler arasinda yapilan ve fakat dikey anlasma niteligini tagsimayan bir
anlasmada, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi konusunda mutabakata varilmasi.

Buna gore, yukarida sayilan U¢ durumdan (a) maddesinde belirtien durumun
varligi halinde, ancak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir inceleme
yapilabilecektir. Zira uygulama saticinin tek tarafli davranigi sonucunda
gerceklesmektedir.

Baglama uygulamalarinin ortaya ¢ikabilece@i ikinci bir durum, yukarida (b)
maddesinde belirtildigi sekilde, baglama uygulamasinin dikey anlagma baglaminda
ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda hem 4. madde kapsaminda hem de 6. madde
kapsaminda inceleme yapilabilecektir.

Baglama uygulamasinin ortaya c¢ikiginda, (c) maddesindeki durumun, yani
tesebbusler arasinda dikey nitelik tagimayan bir anlasmanin bulunmasi halinde ise,
anlasma taraflarinin birbirinin rakibi olmasi ve rakibi olmamasi seklinde iki ihtimal
s6z konusudur. Anlagma taraflari birinin rakibi ise ve taraflar arasindaki anlagsma

' Alici ile satici arasindaki ticari iliski cercevesinde ortaya ¢ikan ve anlasmanin niteligine ve ticari
teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger bir mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilindigi uygulamalar, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda da yasaklanmaktadir. Ancak bu dosya kapsamindaki degerlendirmeler, 4054 sayili
Kanun’un kapsami ile sinirhidir.
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pazarda “birlikte hakim duruma” yol agmiyorsa, rekabet hukukunda “baglama”
olarak adlandirilan spesifik bir ihlalden ziyade, “mal veya hizmetlerin arz
kosullarinin rakip tesebbusler arasindaki bir irade uyusmasi ile belirlenmesi” olarak
tanimlanabilecek 4. madde kapsaminda bir rekabeti bozucu anlasmadan/uyumlu
eylemden bahsetmek gerekecektir. Tesebbusler arasindaki anlagmanin/uyumiu
eylemin birlikte hakim duruma yol agmasi halinde ise, uygulama hem 4. madde
kapsaminda hem de 6. madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Baglama uygulamasinin tesebbusler arasindaki bir anlasma cercevesinde ortaya
clkabilecegi ikinci bir durum ise, tesebbuslerin birbirinin rakibi veya
musterisi/saglayicisi olmadigr durumdur. Uygulamada oldukg¢a ender rastlanan bu
tr bir durumda, taraflar icin anlagsmayi rasyonel kilan tek olasilik, tesebbuslerden
birinin baglayan urin pazarinda, digerinin ise baglanan Urin pazarinda faaliyet
gostermesi ve baglama uygulamasinin tesebbusler arasindaki yatay bir anlagma
ile hayata gegcirilerek elde edilen rantin paylasiimasidir. Goruldugu tzere, bu tur bir
durumda, tesebbusler arasindaki anlagsma, “baglama” uygulamasinin hayata
gecirilebilmesi igin zaruridir. Diger bir ifadeyle, tesebbusler arasindaki anlagsma ile
baglama uygulamasi arasinda acik bir illiyet bagi bulunmaktadir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddesi Kapsaminda “Baglama” ihlalinin
Unsurlar

Yukarida belirtildigi Uzere, baglama uygulamalarinin ortaya ¢ikis sekline bagli
olarak hem 4. madde kapsaminda hem de 6. madde kapsaminda ele alinmasi
mumkundur. Bu incelemede 4. madde kapsaminda yapilacak bir degerlendirme ile
6. madde kapsaminda yapilacak bir degerlendirmede aranacak ihlal unsurlarinin
ayni olup olmayacag! sorusu gundeme gelebilecektir. Bu noktada, 4054 sayil
Kanun'un yorumlanmasinda lafzi bir yorumla yetinilmesi halinde, 4. maddenin
ifadesinde ihlal tespiti icin, “hakim durumun veya birlikte hakim durumun varh@i” bir
on kosul olarak 6ngorulmedigi icin 4. maddenin ikinci fikrasinin (f) bendinde yer
aldigi sekliyle “anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya
araci tegsebblis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasinin” s6z konusu
oldugu tim dikey anlagmalarin 4. madde kapsaminda ihlal teskil edecegi sonucuna
ulagilabilecektir. Ne var ki baglama uygulamalarinda (ve genel olarak dikey
anlasmalar cercevesinde ortaya cikan rekabet kisittamalarinda) salt Kanun’un
lafzina bagl bir yorum, ne Kanun’un sistematigine ne de amacina uygun olacaktir.
Zira bu durumda ayni eylem; 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
‘rekabetci” bir eylem olarak degerlendirilirken, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
‘rekabeti bozucu” bir eylem olarak degerlendirilecektir. Oysaki 4054 sayih
Kanun'un bir bitin olarak rekabetin korunmasi ve bdylece tuketici refahinin
artinlmasi amacini tagidigi dikkate alindiginda, ayni eyleme iliskin olarak Kanun’un
farkli maddeleri arasinda bir catismanin bulunmamasi gerekir.

Diger taraftan, baglama uygulamalarinin rekabet hukukunda yasaklanmasinin
ardinda yatan temel kaygi, bu uygulamalarin tuketici refahini azaltmasi ihtimalidir.
Bu konuya iligkin iktisadi calismalar, ticari hayatta yaygin olarak kullanilan bu
uygulamalarin pek c¢ok rekabetgi etkisinin bulundugunu; dolayisiyla genellikle
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rekabetci uygulamalar oldugunu; bununla birlikte bazi kosullarin varligi halinde
baglama uygulamalarinin tuketici refahini azaltabildigini ortaya koymaktadir.

Baglama uygulamalarinin tuketici refahini azaltmasi iki yolla gerceklesmektedir.
Bunlardan ilki, baglayan Urin pazarinda tekel konumunda bulunan (en azindan
ciddi bir pazar gucune sahip olan) tesebbusun, baglama uygulamasi yoluyla bu
pazardaki tekel konumunu korumasidir. ikincisi ise baglayan Uriin pazarinda tekel
konumunda olan tesebbusin baglama yoluyla baglanan Uurin pazarindaki
rakiplerini diglamasi ve boylece bir pazardaki gicunu diger bir pazara aktarmasidir.
Goruldugu uzere, baglama uygulamalarinda tuketici zararinin ortaya ¢ikmasinin on
kosulu, baglama uygulamasini gerceklestiren tesebblsun baglayan trin pazarinda
onemli Ol¢cude pazar gucune sahip olmasidir. Ancak bunun yaninda, sikayet
konusu olayin niteligine bagh olarak uygulamanin pazardaki yayginligi, baglama
uygulamasina maruz kalan mdusteriler disinda baglanan Uran pazarina girigin
mumkun olup olmadigi gibi hususlara da bakilabilir.

1.3.3. Sikayet Konusunun 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

- 4. Madde Kapsaminda Degerlendirme

Sikayet dilekgesindeki ifadelere gore, Garanti Bankasrnin sikayete konu
uygulamasi, Garanti Bankasi ile bu bankanin hisse sahibi oldugu Euroka Sigorta
arasindaki bir uyumlu eylemin sonucunda ortaya ¢gikmistir. Garanti Bankasi, sigorta
hizmetleri pazarinda Euroka Sigorta’nin acentesi konumundadir. Ancak baglama
uygulamasinin gergeklestigi pazar olan “ticari kredi hizmetleri” pazarinda taraflarin
herhangi bir muvekkil-acente iligkisi bulunmamaktadir. Buna goére sikayet
dilekgesinde, birbirine rakip olmayan ve birbirine kargi saglayici/alici konumunda
da bulunmayan iki tesebbUs arasindaki bir uyumlu eylemin sonucunda sikayete
konu uygulamanin ortaya c¢iktiginin iddia edildigi anlasiimaktadir. Ne var ki
yukarida da ifade edildigi Uzere, birbirine kargl rakip konumda veya saglayici/alici
konumunda olmayan iki tesebblUs arasindaki bir anlagsma/uyumlu eylem yoluyla
baglama uygulamasinin ortaya c¢ikabilmesi igin, baglamanin ancak taraflarin
danisikli hareketi ile gerceklestirilebiliyor olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde,
tesebbusler acgisindan baglama uygulamasini gergeklestirmek Uzere bir
anlasma/uyumlu eylemde bulunmanin herhangi bir rasyonel gerekgesi
bulunmayacaktir.

Sikayete konu olayda, Garanti Bankasi’’'nin musterisine verdigi kredide sigorta
hizmetini de kendisinden almasini sart kosmasi ve bu baglamayl hayata
gecirebilmesi icin Euroka Sigorta ile yapilacak bir anlasma veya uyumlu eyleme
ihtiyact bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, Garanti Bankasi agisindan, sikayete
konu baglama uygulamasini gercgeklestirirken Euroka Sigorta ile uyumlu eylem
icerisinde bulunmanin higbir rasyonel gerekgesi bulunmamaktadir. Euroka Sigorta
acisindan degerlendirildiginde de durum farkh degildir. Zira Atateks ister Polaris
araciligiyla ¢aligsin isterse Garanti Bankasr’nin Merter Subesi ile ¢aligsin sikayete
konu uygulamanin gergeklestigi 2008-2009 yili icin Atateks’in sigorta islemleri
Euroka Sigorta tarafindan yapilacaktir. Ayrica sikayet dilekgesinde de belirtildigi
Uzere, Polaris yerine Garanti Bankasi’'nin araci kurum olarak gegmesiyle, yapilan
sigortanin kosullarinda herhangi bir degisiklik olmamig, sigorta ayni kosullarda
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yapilmigtir. Dolayisiyla Euroka Sigorta agisindan da bodyle bir uyumlu eylemin
rasyonel gerekcesi bulunmamaktadir. Kaldi ki sikayet dilekgesinde de taraflarin
somut olarak hangi konuda danisikli hareket ederek rekabet ihlaline yol actigina
iligkin bir agiklama bulunmamaktadir.

Turk Rekabet Hukuku'nda, tesebbusler arasindaki koordinasyonun tam anlamiyla
bir anlagsma duzeyine ulagsmadigi; ancak bu koordinasyonun tesebbusler
Uzerindeki rekabet baskisini hafiflettigi veya tesebbusler icin gelecege yodnelik
belirsizligi kismen de olsa giderdigi durumlar igin 6ngorilmis olan uyumlu eylem
karinesinin ileri surulebilmesi icin belirli kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
kosullardan en onemlisi, tesebbusler arasindaki danisiklilik ile rekabeti bozucu
eylem arasinda bir illiyet baginin bulunmasidir. Sikayete konu olayda ise, Garanti
Bankasi ile Euroka Sigorta arasinda nasil bir danisikliigin bulunduguna iliskin
herhangi bir bilgi bulunmadigi gibi, bir an igin iki tesebbus arasinda bir danisiklihgin
bulundugu kabul edilse bile bu danisiklilik ile Garanti Bankasi'nin sikayete konu
uygulamasi arasinda nasil bir illiyet baginin bulunduguna iligkin herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi Gzere, taraflarin konumu ve
imkanlari dusunuldugunde, sikdyete konu uygulamanin ortaya cikabilmesi igin,
zaten taraflar arasinda bir uyumlu eyleme de ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla, sikayet
dilekgesindeki uyumlu eylem iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

- 6. Madde Kapsaminda Degerlendirme

Euroka Sigorta ile Garanti Bankasi arasinda bulundugu iddia edilen uyumlu eylem
ile Garanti Bankas’'nin sikdyete konu uygulamasi arasinda bir baglanti
bulunmadigi igin, sikdyete konu uygulamanin Garanti Bankasi’'nin tek tarafli bir
davranigi olarak ele alinmasi mumkundur. Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda cevap aranmasi gereken soru, ticari kredi pazarinda
(baglayan Urun pazarinda) faaliyet gosteren Garanti Bankasi’'nin, Atateks’e verdigi
kredide sigorta hizmetlerinin de kendisinden alinmasini sart kosarak sigorta
brokerligi pazarindaki (baglanan urun pazari) rekabeti bozup bozmadigidir.

Bir onceki bolimde de aktarildigi Uzere, Garanti Bankasr’nin sikayete konu
uygulamasinin “hakim durumun koétuye kullanilmasi” olarak kabul edilebilmesi igin
oncelikle Garanti Bankasi’'nin ticari krediler pazarinda (baglayan urin pazarinda)
hakim durumda bulunmasi gerekmektedir.

Hakim durum analizinde dikkate alinan ilk husus, tesebblsun pazar payidir.
Garanti Bankasi’'nin ilgili pazardaki pazar pay! incelendiginde, tesebbusun ticari
kredilerdeki pazar payinin 2007 yihnda %(...), 2008 yilinda ise %(...) olarak
gerceklestigi gorulmektedir. Buna gore, ticari krediler pazarinin yaklagik %(...) gibi
bayuk bir kisminda, Garanti Bankasi'nin rakiplerinin faaliyet gosterdigi
anlasiimaktadir. Ayrica, herhangi bir bankadan kredi alamayan bir tuketicinin, diger
bir bankaya gecmesinin 6nunde ciddi bir engel bulunmamaktadir. Bankalar
acisindan bakildiginda da, daha cazip teklifi sunan bir bankanin, herhangi bir
musteriyi kendine ¢ekmesinin onunde bir engel bulunmamaktadir. Bu hususlar
dikkate alindiginda, Garanti Bankasr’'nin baglayan urln pazari olan ticari krediler
pazarinda hakim durumda olmadigi; dolayisiyla, sikayete konu uygulamanin da
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4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotiye kullaniimasi
olarak degerlendirilemeyecegdi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara iliskin
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



