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F. IDDIALARIN OZETi: Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve
2020/822 E., 2023/1052 K. sayil karari ile Rekabet Kurulunun 14.11.2019 tarihli ve
19-40/669-287 sayili kararini iptal etmesi Uzerine lisanssiz elektrik dretimi
bagvurularinin degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda bulunmak suretiyle Meram
Elektrik Dagitim AS (MEDAS)'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayil Kanun)'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Goksu Enerji Elektrik Uretim ve Ticaret AS (GOKSU ENERJI)
tarafindan yapilan ve Meram Elektrik Dagitim AS (MEDAS) tarafindan lisanssiz
elektrik Uretimi bagvurularinin dederlendirmesinde ayrimci davranislarda bulunuldugu
iddiasini igeren basvuru Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 29.09.2015 tarih, 4563
say!I ile intikal etmistir. Anilan basvuru ile ilgili olarak hazirlanan 31.12.2015 tarihli ve
2015-1-094/ii sayil ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.01.2016 tarihli
toplantisinda gorustlmuas ve 16-01/16-M sayi ile MEDAS tarafindan lisanssiz elektrik
uretimi bagvurularinin degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda bulunularak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 6. maddesinin
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ihlal edildigi iddialariyla ilgili bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca MEDAS
hakkinda onaragtirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma yapilmasina dair kararin ardindan benzer iddialar ile Saturn Power Enerji
Sanayi ve Ticaret AS (SATURN) ve ayrica FRT-GES Enerji San. ve Tic. AS, SFK-GES
Enerji San. ve Tic. AS, PAGES ENERJI San. ve Tic. AS, SAGES Eneriji San. ve Tic.
AS, SNM-GES Enerji San. ve Tic. AS (GES Sirketleri) adina Firat AYDENIZ tarafindan
da bagvuru yapiimigtir.

Anilan Kurul karari uyarinca hazirlanan 16.02.2016 tarihli ve 2015-1-94/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 02.03.2016 tarihli toplantisinda gériisiilerek MEDAS'In
lisanssiz elektrik Uretimi basvurularinin degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda
bulunarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak 4054
sayilli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina
16-07/134-60 sayi ile karar verilmigtir.

Séz konusu karar (izerine, kararin iptali istemiyle Ankara 4. idare Mahkemesinde
acllan davalar sonucunda, Mahkemenin 16.07.2018 tarihli ve 2016/3512 E.,
2018/1815 K. sayili ve 16.07.2018 tarihli ve 2016/5542 E., 2018/1816 K. sayil kararlari
ile MEDAS hakkinda sorusturma agilmasi gerekirken tesis edilen dava konusu Kurul
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilarak Kurulun 02.03.2016 tarihli
ve 16-07/134-60 sayili karar iptal edilmigtir. Bunun Uzerine Mahkeme kararlarinin
gereginin yerine getirilmesi igin hazirlanan 06.08.2018 tarihli ve 2015-1-094/BN sayil
Bilgi Notu, 13.12.2018 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek MEDAS hakkinda
sorusturma aciimasina 18-47/731-M sayi ile karar verilmigtir.

YurUtlilen sorusturma sonucunda 02.08.2019 tarihli ve 2015-1-094/SR sayili
Sorusturma Raporu hazirlanmistir. Sorugsturma sonucunda alinan 14.11.2019 tarihli ve
19-40/669-287 sayili Kurul karari ile MEDAS’In onay sureglerinde objektif kriterleri
gozettigi ve ayrimcilik iddiasini destekleyecek herhangi bir bulgunun mevcut olmadigi
tespitine yer verilerek MEDAS'In 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine
ve MEDAS’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl
uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

SATURN tarafindan Kurulun s6z konusu kararinin iptali talebiyle acgilan dava
neticesinde Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E.,
2023/1052 K. sayili karanyla, Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili
kararinin iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurumu Hukuk Misavirligi (Musavirlik) tarafindan Ankara 10. idare
Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K. sayili kararina karsi
istinaf basvurusunda bulunmus ve istinaf talebini inceleyen Ankara Bdlge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince alinan 05.04.2024 tarihli ve 2023/1773 E.,
2024/856 K. sayili karar ile istinaf basvurusu reddediimis ve Ankara 10. idare
Mahkemesinin ilgili karari hukuka uygun bulunmustur.

Diger yandan Ankara 10. idare Mahkemesinin karari (izerine hazirlanan 22.06.2023
tarihli ve 2015-1-094/BN-04 sayili Bilgi Notu, Kurulun 13.07.2023 tarihli toplantisinda
gorasulmiug ve 23-31/595-M sayili karar ile, anillan Mahkeme kararinin yerine
getirilmesini teminen, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca MEDAS hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilmistir.
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Bunun Uzerine, 4054 sayii Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi geregince
hazirlanan Sorusturma Bildirimi, 27.07.2023 tarihli ve 69265 sayili yazi ile MEDAS’a
elektronik ortamda iletilmigtir.” Tesebbls tarafindan gonderilen birinci yazili savunma
24.08.2023 tarih ve 41867 sayi ile suresi iginde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurulun 14.12.2023 tarihli ve 23-58/1140-M sayili karari ile sorugturma suresinin, 4054
sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Gerekli gértildiigi hallerde
bir defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stire verilebilir." hikm0
uyarinca, bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan incelemeler, degerlendirmeler ve tarafin ilk yazili
savunmasli da dikkate alinarak hazirlanan 16.07.2024 tarihli ve 2015-1-094/SR-02
saylli Sorusturma Raporu, MEDAS’a 23.07.2024 tarihinde elektronik olarak teblig
edilmistir. MEDAS’In ikinci yazili savunmasi, 24.09.2024 tarih ve 56620 sayi ile suresi
icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir. MEDAS’In ikinci yazili savunmasina istinaden
hazirlanan 24.10.2024 tarihli ve 2015-1-094/EG-02 sayil ek yazili gorus tarafa teblig
edilmistir.

Kurulun 12.12.2024 tarih ve 24-53/1168-M sayili karari ile s6zli savunma toplantisi
tarini 14.01.2025 olarak belirlenmis ve ilgili tarinte s6zli savunma toplantisi
gergeklestiriimistir.

Kurul; yarutulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina goére nihai
kararini tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériiste,

- Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K.
sayili kararinda yer alan gerekgeler dogrultusunda Meram Elektrik Dagitim
AS'nin lisanssiz elektrik dretimi basvurularinin degerlendirmesinde ayrimci
davraniglarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigi,

- Bu nedenle Meram Elektrik Dagitim AS hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade edilmistir.
I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Yapilan Bagvurular

Kurum kayitlarina 29.09.2015 tarih ve 4563 sayiyla intikal eden ve GOKSU ENERJI
tarafindan yapilan basvuruda? 6zetle;

- GOKSU ENERJI'nin, MEDAS yetki alaninda bulunan Aksaray Trafo Merkezi
(TM) igin 31.03.2015 tarih ve 68719 sayili yaziyla ve ilgili mevzuatla uyumlu bir
sekilde MEDAS’a basvuruda bulundugu,

- GOKSU ENERJI'nin basvurusunu takiben MEDAS tarafindan, Tirkiye Elektrik
lletim AS (TEIAS)'ye Aksaray’'da yer alan TM’lerin kapasitesine iligkin gorus

1 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulastiriimasr’
baslikli 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci ginin sonunda yapildidi sayilmaktadir.

2 Ankara 10. idare Mahkemesinde acilan iptal davasi yalnizca SATURN’Un sikayetiyle ilgili olarak
incelenmistir. GOKSU ENERJI tarafindan acilmis bir iptal davasi bulunmamaktadir. S6z konusu
sikayete tekrar yer verilmesinin amaci dosya kapsaminda butlnligan korunmasidir.
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soruldugu ve TEIAS’In gérisiinde Aksaray'da giines ve riizgar santrallerine
tahsis edilebilecek 30 MW’lik kapasite bulundugu, bdlgedeki basvurularin
kapasite toplamlarinin 27 MW oldugu hususunun MEDAS'a bildirildigi,

- 30.05.2015 tarihinde MEDAS’In internet sitesi Uzerinden yayimladigi duyuru ile
GOKSU ENERJI'nin yaptigi bagvurunun reddedildigini duyurdugu ve MEDAS’In
ret kararini, “Baglanabilirlik oraninin Yénetmelikte? izin verilen dederden dlisiik
¢ikmasi ve dagitim sistemine baglanabilecek teknik yénden alternatif bir dagitim
hatti bulunmamasindan dolayi baglanti basvurusu olumsuz sonuglanmistir.”
seklinde bir nedenle gerekgelendirdigi,

- Retkararini takiben, GOKSU ENERJI tarafindan 03.06.2015 tarihli ve 2015/222
sayill yaziyla MEDAS’a basvuruda bulunuldugu, anilan bagvuruda; TEIAS
tarafindan olumlu géris verilmisken GOKSU ENERJi’nin basvuruda bulundugu
TM’ye yakin olan ve ayni hat Uzerinde bulunan bagvurularin hepsinin hat
kapasitesi nedeniyle reddedilmesinin bir hesaplama hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin soruldugu,

- MEDAS'In 19.06.2015 tarihli ve 65050 sayili cevabi yazisindan, MEDAS’In
GOKSU ENERJI’'nin bagvuruda bulundugu Aksaray TM icin degil, Timosan TM
icin degerlendirme yaptiginin fark edildigi ve GOKSU ENERJI'nin diger
konularda yonelttigi sorularin sadece ilgili yonetmelik* maddelerine atif
yapilarak gegistirildigi,

- MEDAS'In yapilan bagvurular kapasite yetersizligi nedeniyle reddetmesine
ragmen GOKSU ENERJI’'nin bagvuru yaptigi parsel ile yan yana bulunan
parseller icin yapilan basvurularin olumlu sonuglandiginin goéruldugu, bu
noktada GOKSU ENERJI'nin basvurdugu TM’ye iligkin olarak kapasite
yetersizligi nedeniyle ret alirken, Dogupan Enerji AS (DOGUPAN) ile Panel
Enerji AS’nin (PANEL) basvurularinin kabul edildigi,

- GOKSU ENERUJI’nin bagvurusu kapasite yetersizligi nedeniyle ret alirken, diger
sirketlere kapasite tahsisinin yapilmasinin teknik bir izahinin olamayacagi,

- GOKSU ENERJI’nin 2015 yilinin Mart ayinda yapti§i bagvurunun, mevzuat
geredi basvuruyu takip eden ayin 20. gunu degerlendirilip ilan edilmesi
gerekirken, MEDAS’In Mart ayindaki bagvurunun sonucunu Mayis ayinda
acikladigi listeyle ilan ettigi, buna ek olarak 20 Mayis’ta agiklanan listede 2014
Eylul ayindan beri yapilan bagvurularin degerlendirildigi, bu durumun MEDAS’In
kendisine yapilan bagvurulari mevzuata aykiri bir sekilde biriktirip toplu olarak
degerlendirdigini gosterdigi,

- PANEL ve DOGUPAN hakkinda Ticaret Sicil Gazetesi lizerinden yapilan
arastirmalarda, PANEL'in ve DOGUPAN’In yénetim kurulu ile MEDAS’In
ortaklarindan olan Cengiz insaat Holding AS (CENGIZ HOLDING)'nin yénetim
kurulu Gyelerinin ayni oldugunun goraldugu,

- Hem PANEL’in hem de IZ_)O_GUPAN’ln tek hissedarinin Aydin AKYAR isimli
sahis oldugu, Mustafa FILIZ, Seref CENGIZ, Omer MAFA ve Umit Nuri
YILDIZ'iIn PANEL’in ydnetim kurulu Uyeleri oldugu, bu kisilerden Seref

803.12.2010 tarihli ve 27774 sayil Resmi Gazete’de yayinlanan Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretimine iliskin Yénetmelik. GOKSU ENERJI tarafindan yapilan basvurunun tarihinden giiniimiize
kadar ilgili Yonetmelikte bircok degisiklik yapilmis olup, dosya konusu bakimindan 6énem arz eden
degisikliklere asagdida 2.6 numarali baslikta ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

4 Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmelik
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ifade

CENGIZ'in CENGIZ HOLDING yénetim kurulu Gyesi, Omer MAFA’nin CENGIZ
HOLDING'in genel koordinatorii, Umit Nuri YILDIZ''n Alarko Holding AS
(ALARKO)'nin mali analiz, sistem ve yonlendirme koordinatoru ve Mustafa
FiLiZ'in ALARKO’nun mali isler koordinatéri oldugu,

Yukaridaki bilgilere ek olarak, basvurulari olumlu sonuglanan sirketlerden
bircogunun yonetim kurulu Uyelerinin CENGIZ HOLDING ve ALARKO
bunyesinde yluksek mevkilerde galisan kigiler oldugu,

PANEL’in ve DOGUPAN’In hissedari oldugu belirtilen Aydin AKYAR’In,
basvurusu olumlu sonuglanan Taysan Enerji San. ve Tic. Ltd. Sti. (TAYSAN)'nin
de ortagi oldugu,

Basvurusu olumlu sonuglanan sirketlerden Gunézgl Enerji AS (GUNOZGU),
Melisa Elektrik AS (MELISA), Minagiin Elektrik AS (MINAGUN), Asli Enerji AS
(ASLI) ve Bayrakh Enerji AS (BAYRAKLI)'nin yonetim kurulu Gyeliklerine, bu
sirketlerin basvurularinin olumlu sonug almasini takiben, Seref CENGIiZ, Omer
MAFA, Umit Nuri YILDIZ ve Mustafa FiLIZ isimli sahislarin getirildikleri,

Belirtilen tim bu hususlarla, MEDAS’In sebeke isletmecisi sifatiyla sahip oldugu
dagitim lisansindan kaynaklanan vyetkilerini ve hakim durumunu kotuye
kullandigi

edilmis ve MEDAS’In davraniglarinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi

kapsaminda incelenmesi talep edilmigtir.

(18) SATURN tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 19.01.2016 tarih ve 390 sayi ile giren
basvuruda 6zetle;

MEDAS’In, SATURN’UNn hissedari oldugu Yesildere Enerji San. ve Tic. AS,
Sarioglan Enerji San. ve Tic. AS, Obruk Enerji San. ve Tic. AS ve Guzide Enerji
San. ve Tic. AS (Proje Sirketleri)'nin Konya Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi
(OSB)nde gelistirdigi glnes enerjisi projeleri icin MEDAS’tan baglant
anlasmasina yonelik olarak aldiklari gagri mektuplarini mevzuata aykiri sekilde
iptal etmek ve sonrasinda agiga c¢ikan baglanti kapasitesini kendisiyle ayni
ekonomik butunluk igindeki sirketlere tahsis etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kéttye kullandig,

Turkiye elektrik piyasasinda yenilenebilir enerji yatinmlari yapmak amaciyla
kurulan SATURN’Un bu amaci dogrultusunda Seydisehir OSB sinirlari i¢inde
kurmayi planladigi toplam 20,3 MW kapasiteli 23 adet lisanssiz glines enerjisi
santrali (GES) projesi icin MEDAS’tan baglanti anlasmasina ¢agri mektubu
almis Proje Sirketlerinin tum hisselerini devraldigi,

Proje Sirketlerine ait GES projelerine iliskin olarak Turkiye Elektrik Dagitim AS
(TEDAS)'a proje onay! basvurusunda bulunuldugu ve TEDAS’'In s6z konusu
projeleri onayladigi,

ilgili mevzuat dogrultusunda siire¢ devam ederken 23.10.2015 tarihinde
MEDAS yetkilileri ile yapilan gérismelerde Proje Sirketleri adina duzenlenen
cagri mektuplarinin MEDAS tarafindan iptal edildiginin 6grenildigi,

Yapilan arastirmalar neticesinde, MEDAS’In Seydisehir OSB’nin 10.09.2015
tarihli ve 143 sayil yazisi ekinde gonderilen Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
(Bakanlik)'nin 24.08.2015 tarihli ve 3759 sayili goérus yazisindan yola ¢ikarak,
¢agri mektuplarinin gecgersiz hale geldigine karar verdigi, bu durumu da
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29.09.2015 tarihli ve 96621 sayil yazisiyla Proje Sirketlerinin eski adreslerine
bildirdigi,

MEDAS'In ortada henuz arsa tahsislerinin iptaline iligkin yetkili makamlarca
alinmis bir karar yokken ¢agri mektuplarini gegersiz addetmesinin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle islem hakkinda Konya idare Mahkemeleri nezdinde iptal
davasi acildig,

MEDAS’In ¢agri mektuplarinin gegersizligine 29.09.2015 tarihinde karar verdigi
ve bu kararin tebligini beklemeden iptal edilen projelere iliskin Seydisehir TM’de
12-13 numaral fiderlerde® bosa ¢ikan baglanti kapasitesi icin sebekeye
baglanmak Uzere 23 adet yeni baglanti basvurusu aldigi ve 09.10.2015
tarihinde bu bagvurularin 6n degerlendirmesini agikladigi,

MEDAS’In, 28.11.2015 tarihinde internet sitesinde yayimladigi "Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine lliskin Yénetmelik Kapsaminda Eyliil
2015 ile Onceki Dénem Basvurularinin Teknik Degerlendirme Sonuglari”
duyurusunda ise degerlendirme sonunda bu bagvurulari teknik agidan olumlu
buldugunu ve bu bagvurular i¢in ilan tarihinden itibaren bir ay igerisinde
MEDAS'a yazili bagvurulmasi halinde basvuru sahiplerine baglanti
anlagmasina g¢agri mektubu verilecegini belirttigi,

MEDAS tarafindan ¢agri mektubu talep etme hakki verilen s6z konusu projeler
incelendiginde ise, bunlardan 21 adedinin MEDAS'In ana ortaklarindan olan
CENGIZ HOLDING’e, dolayisiyla da MEDAS ile ayni ekonomik butiinliik
icerisinde bulunan gercgek ve tlzel kisilere oldugunun géraldugu,

Bu bilgilerin, MEDAS’In SATURN’UN hisselerine sahip oldugu Proje Sirketlerine
ait cagri mektuplarini mevzuata aykiri olarak iptal etmesinin, MEDAS'In s6z
konusu ¢agri mektuplarina iliskin baglanti kapasitesini ayni ekonomik buttnlik
icerisinde bulundugu gercek ve tizel kisilere tahsis etmek gayesinde oldugunu
gosterdigi,

Konya Seydisehir'in de dahil oldugu bolgede elektrik dagitim hizmetleri
acisindan tekel konumunda bulunan ve mevzuat geregi lisanssiz elektrik Gretimi
tesislerinin elektrik dagitim sebekesine baglantisini saglayan tek yetkili kurulug
olan MEDAS'In, tekel konumunu kullanarak dahil oldugu ekonomik butunlik
icerisinde yer alan kisiler lehine ayrimci davraniglarda bulunmasinin, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi eylemini
teskil ettigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

GES Sirketleri tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 28.01.2016 tarih ve 608 sayi ile
giren bagvuruda ise ozetle;

GES Sirketlerinin lisanssiz gunes enerjisi santrali tesis etmek amaci ile
kuruldugu ve bu konuda ilgili mevzuat geregi tesisin bulundugu bdlgedeki
dagitim sirketi olan MEDAS’a basvuruda bulunduklari,

Lisanssiz gunes enerjisi Uretimi ve bu konuda basvuru vb. sireglerin Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine llisgkin Ydnetmelik dahilinde

5 28.05.2014 tarihli ve 29013 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektrik Sebeke Yonetmeligi’nin 4.
maddesinin birinci fikrasinda fider, “Bir merkez barasindan kullaniciya enerji tagiyan hat veya kablo
¢ikiglarr’ olarak tanimlanmistir.
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dizenlendigi ve bu duzenlemeye gore kisaca basvuru sahibinin ilgili dagitim
bdlgesinde bulunan ilgili sebeke isletmecisine baglanti basvurusunda
bulunacagi, basvurunun yapilmasinin akabinde bu bagvurunun anilan
Yonetmelikte belirtiimis oldugu Uzere sadece ilgili mevzuat ve ilgili teknik
mevzuat kapsaminda reddedilebileceqi,

Bu kapsamda GES Sirketleri tarafindan MEDAS bdlgesinde bulunan Aksaray
TM’ye 19 adet basvuruda bulunuldugu, ancak MEDAS tarafindan bu
bagvurularin  “Hat kapasitesi nedeniyle baglanti basvurusu olumsuz
sonuglanmigtir.” seklindeki ifadeyle reddedildiginin  14.09.2015 tarihinde
MEDAS'In internet sayfasindan duyuruldugu,

Bunun Gzerine basvuruda bulunan GES Sirketlerinden FRT GES Enerji San. ve
Tic. AS tarafindan MEDAS'a gonderilen yazida sirketleri tarafindan yapilan
bagvuru ile birlikte bagvurunun yapildig! trafoya yakin mesafede bulunan ve
ayni enerji nakil hattina yapilan diger bagvurularin "hat kapasitesi nedeni ile"
reddedildigi, diger taraftan yakindaki diger sirketlerin bagvurularinin olumlu
sonucglandigi, bu nedenle MEDAS’tan ret islemine iligkin analiz ve
degerlendirme sonuglarinin talep edildigi, anilan talebe cevaben ise MEDAS
tarafindan sadece ilgili Yonetmelik'e atif yapilarak sorularin gegistirildigi,

Mevzuat uyarinca belli bir ay iginde yapilan bagvurulari en ge¢ takip eden ayin
20. gunu degerlendirmesi gerekirken MEDAS’'In Mayis ayinda yapilan
basvuruyu Eylul ayinda ilan ettigi, ayrica GES Sirketlerinin bagvurusunun
aciklandigi ilanda Ocak 2015'ten beri yapilan basvurularin sonuglarinin da yer
aldigi, bu durumun MEDAS’'In basvurulari mevzuata aykiri olarak biriktirip
topluca degerlendirme yaptigini gosterdidi,

MEDAS’In ret gerekgesinin gergcek olmasi durumunda ayni TM'deki diger
basvurularin da ayni sekilde reddedilmesi gerekirken PANEL ile DOGUPAN’In
bagvurularinin kabul edildigi, PANEL’in ve DOGUPAN’In yénetim kurulu tyeleri
ile MEDAS'In ortadi olan CENGIZ HOLDING'in yénetim kurulu tyelerinin ayni
oldugu,

Bunlarin yani sira basvurulari olumlu sonuglanan sirketlerden birgogunun
yonetim kurulu Uyelerinin ALARKO ve CENGIZ HOLDING bunyesinde yuksek
mevkilerde galisan ayni sahislar oldugunun tespit edildigi®,

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, MEDAS’In Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmelik dahilinde baglanti bagvurularini
degerlendirmede yasal olarak belirlenmis tek kurulus olmasi hasebiyle, CENGIZ
HOLDING ve ALARKO biinyesinde yiiksek diizeyde gérev yapan sahislarin
yonetim kurulu Uyesi olarak gorev aldigi sirketlerin basvurularinin MEDAS
tarafindan kabul edilmesinin, Aksaray TM’ye iligkin sair basvurularin ve GES
Sirketlerinin bagvurularinin teknik olarak kapasite yetersizligi ile reddedilirken
ayni gerekcenin ayni TM’ye basvuru yapmis DOGUPAN ve PANEL sirketlerine
uygulanmamis olmasinin MEDAS, CENGIiZ HOLDING ve ALARKO’nun 4054
saylli Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan "hakim durumu kétliye kullanma"
eylemini isledikleri konusunda makul siphe olusturdugu

ifade edilerek MEDAS hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi istenmistir.

6 Sz konusu sirketlerin TAYSAN, GUNOZGU, MINAGUN, ASLI, BAYRAKLI oldugu belirtilmistir.
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1.2. Hakkinda inceleme Yiiriitiilen Tesebbiisler

Sorusturma elektrik dagitim faaliyeti gostermekte olan MEDAS hakkinda yapilmistir.
Bu sebeple, asagida hem MEDAS hem de MEDAS'In ortaklar olan CENGIZ
HOLDING ve ALARKO hakkinda bilgilere yer verilmigtir.

1.2.1. Meram Elektrik Dagitim AS (MEDAS)

Aksaray, Karaman, Kirsehir, Konya, Nevsehir ve Nigde illerinde elektrik dagitim
faaliyetini ylritmekte olan MEDAS'In igletme hakki, Ozellestirme Ylksek Kurulunun
30.04.2009 tarihli ve 2009/16 sayili karari uyarinca 30.10.2009 tarihinde Alcen Enerji
Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri AS (ALCEN)’ye devredilmigtir’.

MEDAS, alti ilde ve 69 ilgede yaklasik iki milyon tlketiciye hizmet vermekte olup yilda
12 milyar kWh'lik elektrik enerjisinin dagitimini saglamaktadirs.

MEDAS'’In ortaklik yapisina iliskin bilgilere asagida yer veriimektedir.
Tablo 1 - MEDAS'In Ortaklik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

ALCEN®

Cengiz Enerji San. ve Tic. AS

ALARKO

Alarko Enerji AS

Toplam
Kaynak: MEDAS'In Cevai Yazisi

Cengiz Holding AS (CENGIiZ HOLDING)

Faaliyetlerine 1987 yilinda baglayan CENGIiZ HOLDING, insaat, enerji, madencilik,
havacilik, sigorta, turizm ve hizmet sektori gibi alanlarda igtirakleri ile faaliyet
gostermektedir©.

Alarko Holding AS (ALARKO)

1972 yilinda kurulan ALARKO, insaat, makine, enerji, turizm ve gayrimenkul
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Mevcut durumda ALARKO, elektrik Uretiminde
kurulu gliict 1.539 MW olan bir Gretim portféylne sahiptir. ALARKO, elektrik Gretiminde
kendi biinyesinde bulunan Altek Alarko Elektrik Santral. Tes. isl. ve Tic. AS, Cenal
Elektrik Uretim AS ve PANEL sirketleri araciligiyla faaliyet gdstermektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazari

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz hiikiimleri uyarinca; ilgili Griin pazar
belirlenirken tlketicinin gézinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayllan mal ve hizmetler dikkate alinmaktadir. Bu baglamda ilgili arin pazarinin
tanimlanmasinda yapilacak ¢aligsmalarin esasini; birbirine benzer nitelik tagiyan her bir
arinun ayni pazarda olmasi degil, birbiriyle yakin ikame sayilabilecek urunlerin
arastiriimasi olusturmaktadir. Sorusturma konusu iddialar ve bu ¢ercevede incelenen
hususlara bakildiginda ele alinan unsurun, MEDAS’In dagitim bolgelerinde kurulan
glnes enerjisi Uretim tesisleri i¢cin yapilan lisanssiz Uretim basvurularina iligkin

7 Kurul, 28.10.2009 tarihli ve 09-49/1219-307 sayil karariyla anilan devralma iglemine izin vermistir.

8 Kaynak: https://www.meramedas.com.tr/tr/hakkinda.html (Erisim Tarihi: 26.06.2024)

9 ALCEN, CENGIZ HOLDING ile ALARKO’nun ortak kontroliindedir.

10 S6z konusu bilgiler http://www.cengizholding.com.tr adresinden elde edilmistir (Erisim Tarihi:
26.06.2024)
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uygulamalaridir. Bu gergevede, asagida ayrintih bir sekilde yer verilecek olan ilgili
mevzuat geregi lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti kapsaminda sebekeye baglanti igin
bolgede faaliyet gosteren dagitim sirketine basvurulmaktadir. Dagitim sebekesinin
durumunu en iyi bilen tesebbils olarak dagitim sirketleri mevzuat htkimleri uyarinca
lisanssiz uretime iliskin baglanti bagvurularini degerlendirmektedir. Kisith bir kaynak
olan hat ve TM kapasiteleri, Uretim santrallerinin faaliyete gegmesi i¢in en dnemli
unsurlarin bagsinda gelmekte ve bu anlamda bir hat tdzerinden TM’ye baglanamayan
santrallerin lisanssiz Uretim faaliyeti kapsaminda Urettikleri fazla enerjiyi satmalari
mumkun olmamaktadir. Lisanssiz Uretim faaliyeti kapsaminda Uretilen fazla elektrigin
satilabilmesi igin mutlaka iletim veya dagitim sebekesine erisim saglanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda dagitim sirketlerince yapilan degerlendirme ve bunun
sonucunda verilecek uygun baglanti gérusu, lisanssiz Uretim faaliyeti icin pazara girisin
ilk sarti olarak on plana gikmaktadir.

Dolayisiyla, lisanssiz elektrik Uretim tesislerine yonelik olarak dagitim sirketi tarafindan
gerceklestirimesi gereken sebeke baglantisi hizmetinin dagitim faaliyetinin bir pargasi
olarak degerlendiriimesi gerektigi, bu gercevede daha énceki pek gok Kurul kararinda™
da tespit edildigi Uzerebdagditim faaliyetine iliskin olarak tanimlanan “elektrik dagitim
hizmetleri” pazarinin bu dosya agisindan da ilgili Grin pazari olarak tanimlanabilecedi,
ayrica iddia konusu davranisin lisanssiz elektrik Uretim faaliyetini etkilemesi sebebi ile
dosya kapsaminda ‘lisanssiz elektrik (retimi” pazarinin da ayri bir ilgili Grln pazari
olarak tanimlanmasi sonuglarina ulasiimistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

MEDAS'’In elektrik dagitim faaliyetini gerceklestirdigi “Konya, Aksaray, Nigde, Kirsehir,
Nevsehir ve Karaman illerinden olusan bélge” ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

l.4. Dosya Kapsamindaki Ge¢mis Tarihli Kurul Kararlari ve Mahkeme Kararlari ile
llgili Mevzuat

1.4.1. Kurul ve Mahkeme Kararlari

1.4.1.1. iptal Edilen 02.03.2016 tarihli ve 16-07/134-60 sayili Rekabet Kurulu Karari

Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan 03.12.2018 tarihli ve 2016/3512 E., 2018/1815
K. sayili ve yine ayni tarihli ve 2016/5542 E., 2018/1816 K. sayili kararlar ile iptal edilen
Kurul kararinda;

- ligili pazar “MEDAS dagitim bélgesinde elektrik dagitim hizmetleri pazari” ve
“elektrik tretimi pazari” olarak ele alinmis,

- Dagitim sirketlerinin sahip olduklari “dogal tekel” nitelikleri nedeniyle yerel
seviyede her bir dagitim bolgesinde hakim durumda bulunduklari ve MEDAS'In
da dagitim bolgesi olan “Konya, Aksaray, Nigde, Kirsehir, Nevsehir ve
Karaman” illerinde hakim durumda oldugu

degerlendirilmistir.
Bununla birlikte kararda,

-  MEDAS'In lisanssiz elektrik Uretimi bagvurularinin degerlendiriimesinde ayrimci
davranislarda bulunarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasinin
sikayet basvurulari ve TM bazinda incelendigi,

1120.02.2018 tarihli ve 18-06/101-52 sayili Kurul karari; 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayili Kurul
karari.
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- GOKSU ENERJI, GES Sirketleri ve SATURN tarafindan yapilan lisanssiz
elektrik Uretimine iligkin bagvurularin MEDAS tarafindan somut ve nesnel
gerekgelere dayanarak reddedildigi ve bu basgvurularin degerlendiriimesinde
MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigina isaret eden baskaca bulguya
ulasilamadigi,

- MEDAS dagitim boélgesinde bulunan 42 TM iginden, yapilan basvurulara
MEDAS’In ayrimci uygulamalarda bulundugu suphesi uyandiran g TM’nin
ayrintili analize tabi tutuldugu, bunlardan Karapinar ve Alibeyhtuyiglu TM’ler
bakimindan MEDAS tarafindan yapilan teknik agiklamalarin bu TM’ler bazinda
stpheyi ortadan kaldirdigi, Karaman TM’de ise MEDAS’In baralar arasi
kapasite aktarimi konusunda daha o6nceden bilgi sahibi olmasi suphesi
bulunmakla beraber, gerek bu durumun gerekse MEDAS’In bu bilgiyi kullanarak
diger sirketlere ayrimci davrandigi hususunun somut belgelerle ortaya
konulamadig,

- Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin incelenmesi ve MEDAS
tarafindan gonderilen verilerin analizi sonucunda MEDAS’In kendi grup
sirketleri lehine ayrimcilik yaptigina yonelik herhangi bir i¢ yazismaya, belgeye
yahut bagkaca bir bulguya ulasilamadigi, bununla birlikte, MEDAS dagitim
bolgesinde MEDAS’la iligkili sirketlere yapilan tahsis oraninin kurulu gug
bazinda %(.....)ile sinirli kaldigi ve

- Ayrica, tum bu tespitlere ve degerlendirmelere ilaveten, onarastirma konusu
pazar bakimindan yasanan veya yasanmasi muhtemel sorunlarin hemen
hepsinin ilgili birincil ve ikincil mevzuata iligkin tasarim sonucunda ortaya
ciktiginin da g6z ardi ediimemesi gerektigi, mulkiyet ayristirmasi
yapilmamisken, dagitim sirketinin lisanssiz Uretim bagvuru surecinde hem
resmi onay merciinde olmasinin hem de dolayli olarak lisanssiz Uretim
basvurusu yapabilmesinin ¢ikabilecek sorunlarin merkezinde yer aldigi, boyle
bir piyasa tasariminda, dagitim sirketinin elinde olan bilgilerin ayni grup
icerisinde Uretim basvurusu yapan sirketlerle paylasilabilecegi suphesinin salt
bu dosya kapsaminda incelenen basvurular bakimindan degil, diger tim
dagitim sirketleri ve tim basvurular bakimindan da ortaya ¢ikabilecek bir sorun
oldugu

degerlendirilmigtir. Dolaysiyla MEDAS’In lisanssiz elektrik Uretimi basvurularinin
degerlendiriimesinde ayrimci davraniglarda bulunarak 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik yapilan incelemeler, tespitler ve
degerlendirmeler neticesinde, MEDAS hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

.4.1.2. Ankara 4. idare Mahkemesinin 16.07.2018 tarihli ve 2016/3512 E.,
2018/1815 K. sayili karari ve ayni tarihli ve 2016/5542 E., 2018/1816 K. sayili karari

GOKSU ENERUJI tarafindan, Ankara 4. idare Mahkemesinde acilan davada; lisanssiz
elektrik Gretimi basvurusu kabul edilen sirketlerin MEDAS ile iligkili sirketler oldugu,
GOKSU ENERJI'nin ve MEDAS ile iliskili sirketlerin yaptiklari basvurulara konu
parsellerin yan yana olmasina ragmen GOKSU ENERJi'ye ait parselin trafoya
uzakhginin MEDAS tarafindan yanls belirlendigi, kararda Aksaray TM'ye iliskin
doyurucu bir agiklamada bulunulmadigi gerekgesiyle 16-07/134-60 sayili Kurul
kararinin iptali talep edilmistir.
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(32) SATURN tarafindan, Ankara 4. idare Mahkemesinde acilan davada, MEDAS'In
SATURN sirketlerine ait ¢agrn mektuplarini MEDAS’la ayni ekonomik butlnlak
icerisindeki gergek/tizel kisilere baglanti kapasitesi saglamak amaciyla iptal ettigi,
MEDAS'’In, bdlgedeki guclnu kullanarak kendi sirketlerine ait GES projelerine iliskin
olarak yapilan arsa tahsisinin iptali icin Seydisehir OSB’yi yonlendirdigine iligkin
kuvvetli kanitlarinin bulundugu, Kurulun énarastirma safhasi sonucunda rekabet
ihlalinin gergeklesmedigini her turli supheden uzak bir sekilde ortaya koyamadigi
durumlarda sorusturma acgilmasi yonunde karar verdigi, ancak dava konusu kararda
mutat uygulama digina gikilarak muhalif raportorlerin karsi gorusune Kurul kararinda
yer verilmedigi ileri strulerek 16-07/134-60 sayili Kurul kararinin iptali istenmisgtir.

(33) Acilan bu iptal davalarinin lizerine Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan;

MEDAS’In GES basvurularinda toplam kapasitesinin kisitl 6narastirma suresi
icerisinde tespit edilebilen ciddi oraninin MEDAS’1 olusturan tegebbuslere ait
oldugu, MEDAS tarafindan reddedilen 148 basvuru igin ise gerekge olarak
kapasite yetersizliginin gosterildigi,

Seydisehir TM’de kurulmasi planlanan GES’lerin Uzerine kurulacadi arsa
tahsisleri hakkinda Bakanlikga verilen 24.08.2015 tarihli ve 3759 sayili olumsuz
géris yazisinin, onay surecinin ardindan Seydisehir OSB tarafindan
Bakanliktan ikinci kez istenilmesi sonucu verildigi, bu yazi dogrultusunda arazi
tahsisine yonelik olarak Seydisehir OSB Mutesebbis Heyetince 29.09.2015
tarihinde 2015/05 sayili iptal kararinin MEDAS a bildirildigine dair resmi bir yazi
bulunmamasina ragmen ayni tarihte Proje Sirketlerinin ¢agri mektuplarinin
MEDAS tarafindan iptal edildigi ve bir gun sonra da MEDAS’la dogrudan
ve/veya dolayh olarak iligkisi bulunan tlzel kisilere ait basvurularin kabul
edildigi, ilgili mevzuatta bagvuru icin gerekli oldugu belirtilen (tarima elverisli
degil belgesi, teknik degerlendirme formu gibi farkli kamu kurum ve
kuruluglarindan alinmasi gereken belgelerin) bagvuru evrakinin tedarikinin bu
zaman zarfinda mumkin olmadigi, bu nedenle c¢agri mektuplarinin MEDAS
tarafindan iptal edilecegi hususunun MEDAS ile ayni ekonomik batunlikte yer
alan elektrik Uretim sirketlerince dnceden bilindigi ve buna gére hareket edildigi
savinin guglendigi,

iptal karari sonrasi taraflar arasinda tahsise ydnelik yapilan bir anlasma varsa
bunun hukuki agidan gecerliliginin adli mercilerce karara baglanmasi ve agiimis
bir dava varsa da sonucunun beklenmesi gerektigi halde MEDAS tarafindan
davalarin sonucunun beklenmedigi, nitekim g¢agri mektuplarinin iptaline iliskin
kararin tebli§g edildigi, Proje Sirketlerince s6z konusu kararin iptali istemiyle
Seydisehir Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/67, 68, 69, 70 esas sayili
dosyalarinda agilan davalarda anilan kararin iptaline karar verildigi,

MEDAS’In GES bagvurularinda kendi grup sirketlerini, rekabete hassas bilgileri
paylasmak suretiyle diger sirketlere karsi avantajli hale getirdigi ve hakim
durumunu koétaye kullandigi yonunde ciddi delillerin, emarelerin ve suphelerin
bulundugu anlasiimakla bu hususlar hakkinda daha kapsamli arastirma ve
inceleme vyapilabilmesi agisindan MEDAS hakkinda sorusturma aciimasi
gerektigi

belirtilerek MEDAS hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi seklinde
verilen Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimigtir.
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1.4.1.3. iptal Edilen 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili Kurul Karari

(34) Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K. sayli
karari ile iptal edilen Kurul kararinda; 4054 sayili Kanun kapsaminda ilgili Grun
pazarinin “elektrik dagitim hizmetleri pazari” ve “lisanssiz elektrik lretimi pazari”; ilgili
cografi pazarin ise “Konya, Aksaray, Nigde, Kirsehir, Nevsehir ve Karaman illeri’ olarak
belirlenmesi sonrasinda yapilan degerlendirmede;

MEDAS’In; tanimlanan ilgili cografi pazarda, 6446 sayil Elektrik Piyasasi
Kanunu (6446 sayili Kanun) uyarinca elektrik dagitim hizmetleri pazari
bakimindan tekel konumunda oldugu ve sikayete konu olan donem igin faaliyet
gOsterdigi bolgede, lisanssiz Uretim basvurularini alan, degerlendiren ve
surecin sonunda lisanssiz uretim tesislerinin fiziksel sebeke baglantisini
saglayan tek yetkili merci oldugu,

inceleme konusu iddialar agisindan lisanssiz Uretim tesislerine iliskin
bagvurularin reddedilmesi eylemlerinin, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi,

Basvuru sureci ve MEDAS’In bu surece dahli bir arada degerlendirildiginde olasi
bir ayrimci eylemin gerceklesme ihtimalinin teknik degerlendirme safhasinda
kendini gosterecedi, nitekim basvurularda éne surtlen konulara bakildiginda da
bunlarin genel olarak teknik degerlendirme sureci etrafinda yogunlastiginin
goruldugu,

MEDAS’In, lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti gcergevesinde yapilan basvurulari,
mevzuat kaynakl kriterlerin veya degerlendirme komisyonu tarafindan
belirlenen kriterlerin kargilanmamasindan 6turu reddedebildigi,

Elektrik dagitim hizmetlerinin saglikli ve surekli sekilde devam edebilmesi adina
s0z konusu teknik kriterlerin saglanmasinin kaginilmaz oldugu,

GOKSU ENERJi'nin lisanssiz tiretime ydnelik basvurusunun reddedilip MEDAS
grubu sirketlerin bagvurularina onay verilmesinin objektif ve herkes igin gegerli
kistaslar ile agiklanabildigi ve mevcut verilerin MEDAS tarafindan ayrimcilik
yapildigina isaret etmedidi,

GES Sirketleri’nin basvurularinin reddedilmesinin ve diger yandan MEDAS ile
iligkili sirketlere onay verilmesinin dayanaginin objektif kriterler oldugu ve
ayrimcilik iddiasini destekleyecek herhangi bir bulgunun mevcut olmadigi,

MEDAS’In SATURN’e ait gagri mektuplarini iptal etmesinin MEDAS'In tek
tarafli, resmi suregten bagimsiz bir eylemi oldugunu iddia etmenin olanakh
g6zukmedidi,

Bir baska ifadeyle, SATURN tarafindan sikdyete konu edilen, MEDAS’In
SATURN’e ait cagrni mektuplarini iptal kararinin arkasinda MEDAS'In
iradesinden bagimsiz bir gerekge bulundugu, bu nedenle de 6n degerlendirme
surecinde aranan bir belgenin gegersiz hale gelmesi sonucunda MEDAS'In
¢agri mektuplarini iptal etmesinin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecedi,

MEDAS’In grup ici sirketleri lehine ayrimcilik yaptigini gosteren ve rekabet
hukuku agisindan ispat standartlarini saglayan bir bulgu bulunmadigi ve

Bu sebeple MEDASa ilgili sikdyet baglaminda herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulamayacagi

12/44



(35)

(36)

25-02/72-40

tespitlerine ve dedgerlendirmelerine yer verilmigtir. Yapilan bu tespitler ve
degerlendirmeler dogrultusunda;

-  MEDAS'In 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine,

- MEDAS’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina

karar verilmistir.

1.4.1.4. Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E.
2023/1052 K. sayili Karari

SATURN tarafindan, Ankara 10. idare Mahkemesinde acilan davada; MEDAS’In
lisanssiz elektrik Gretimi basvurularini degerlendirirken ayrimci davrandigi, 02.03.2016
tarihli ve 16-07/134-60 sayili Kurul kararinin Ankara 4. idare Mahkemesinin
03.12.2018 tarihli ve 2016/3512 E., 2018/1815 K. sayili karari ve ayni tarihli ve
2016/5542 E., 2018/1816 K. sayili karari ile iptal edildigi ve Kurul tarafindan yeniden
inceleme yapildigi, Kurul tarafindan 14.11.2019 tarih ve 19-40/669-287 sayi ile
MEDAS’'In 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi ve idari para cezasina
gerek olmadigl yoénunde karar verildigi, anilan Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu,
Kurul tarafindan Ankara 4. idare Mahkemesinin kararinda belirtilen gerekli incelemenin
yapilmadigi, ihlalin varligina ydnelik bulgularin ve gerekgelerin géz ardi edildidi,
MEDAS'’In davaci sirkete ait cagri mektuplarini resmi bir gereklilik sonucu iptal ettigine
yonelik bulgunun hatali oldudu ileri surllerek 19-40/669-287 sayili Kurul kararinin iptali
talep edilmistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan;

- Davaya konu GES'lerin Uzerine kurulacagi arsa tahsisleri hakkinda Bakanlik¢a
verilen 24.08.2015 tarihli ve 3759 sayili olumsuz gorus yazisinin, onay surecinin
ardindan Seydisehir OSB tarafindan anilan Bakanliktan ikinci kez istenilmesi
sonucu verilmig oldugu,

- Bu yazi dogrultusunda arazi tahsisine yonelik olarak Seydisehir OSB
Mutesebbis Heyetince 29.09.2015 tarihinde alinan 2015/05 sayili iptal kararinin
MEDAS'a bildirildigine dair resmi bir yazi bulunmamasina ragmen ayni tarihte
Proje Sirketlerinin ¢agri mektuplarinin iptal edildigi ve bir gin sonra da
MEDAS'la dogrudan ve/veya dolayli olarak iligkisi bulunan tuzel kigilere ait
basvurularin kabul edildigi,

- llgili mevzuatta basvuru igin gerekli oldugu belirtilen (tarima elverigli degil
belgesi, teknik degerlendirme formu gibi farkli kamu kurum ve kuruluslarindan
alinmasi gereken belgelerin) basvuru evrakinin tedarikinin bu kisa zaman
zarfinda mUmkin olmayacagdi, bu nedenle c¢agri mektuplarinin  MEDAS
tarafindan iptal edileceginin énceden bilindigi ve CENGIZ HOLDING tarafindan
buna gore hareket edildigi hususunun agik oldugu,

- MEDAS tarafindan SATURN'’UN actigi davalarin sonuglarinin beklenmedidi,

- MEDAS'In, GES basvurularinda kendi grup sirketlerini, rekabete hassas bilgileri
paylasmak suretiyle diger sirketlere karsi avantajli hale getirdigi ve hakim
durumunu koétaye kullandigi hususunun net olarak anlasildig,

- Kurulun 02.03.2016 tarihli ve 16-07/134-60 sayili kararini iptal eden Ankara 4.
Idare Mahkemesinin kararinda bu hususlar ayrintili olarak yazildigi halde anilan
Mahkemenin karari goz ardi edilerek, yetersiz incelemeye dayali olarak ve
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hakim durumu kotuye kullanildigina iliskin iddialar yonunden tatmin edici
cevaplar veriimeden tesis edilen Kurul kararinda hukuka ve mevzuata uyarlik
bulunmadigi

belirtiimis ve anilan nedenlerle 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili Kurul
kararinin iptaline karar verilmigtir.

1.4.1.5. Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesinin 05.05.2024
tarihli ve 2023/1773 E., 2024/856 K. sayili Karari

Kurum tarafindan, Ankara 10. idare Mahkemesinin 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-
287 sayili Kurul kararinin iptaline yonelik olarak verdigi 17.05.2023 tarihli ve 2020/822
E., 2023/1052 K. sayih kararin hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek istinaf
basvurusunda bulunulmus ve anilan kararin kaldirimasina ve ilk derece
mahkemesinde acgilan davanin reddedilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Yapilan istinaf basvurusu (izerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idare Dava
Dairesi tarafindan;

- MEDAS tarafindan lisanssiz elektrik Uretimine yonelik baglanti bagvurularinin
degerlendiriimesi ve sonucglandiriimasi hususunda ve bakilan davanin
konusunu da olusturan, davaci SATURN’Un de hissedari oldugu uretim
sirketlerine ait gagri mektuplarinin iptal edilmesi konusunda mevzuata aykiri
hareket edildiginden o6turd, EPDK’'nin 03.08.2017 tarihli ve 7225-26 sayili
karariyla MEDAS’a idari para cezasi verildigi, anilan cezanin iptali istemiyle
MEDAS tarafindan agilan davanin ise Ankara 16. idare Mahkemesinin
25.03.2019 tarihli ve 2017/2960 E., 2019/622 K. sayili karariyla reddedildigi; bu
karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun da Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8.
idare Dava Dairesinin 09.12.2020 tarihli ve 2019/3472 E., 2020/2142 K. sayili
karariyla reddedildigi ve s0z konusu kararin temyiz agamasinda oldugu,

- Davaci SATURN tarafindan, kurulmasi planlanan GES'ler i¢in Seydisehir OSB
tarafindan yapilan arazi tahsisini iptal eden Seydisehir OSB Mutesebbis
Heyetinin 29.09.2015 tarihli ve 2015/05 sayili kararinin iptali istemiyle
Seydisehir OSB'ye kargl agilan davada, Seydisehir Asliye Hukuk (Ticaret)
Mahkemesinin 13.02.2018 tarihli ve 2016/67 E., 2018/105 K. sayili karariyla
davanin kabul edildigi ve Seydisehir OSB Mutegebbis Heyetinin 29.09.2015
tarinli ve 2015/5 sayili kararinin iptaline hikmedildigi, anilan karara karsi
yapilan istinaf basvurusunun Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk
Dairesinin 15.09.2020 tarihli ve 2020/105 E., 2020/1602 K. sayili karariyla
reddedildigi, bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusunun da Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 24.05.2022 tarihli ve 2022/2810 E., 2022/4991 K. sayili karariyla
onandidinin anlagildigi

belirtiimis ve bu nedenlerle, Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan verilen 17.05.2023
tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K. sayil kararin usule ve hukuka uygun oldugu tespit
edilerek istinaf basvurusu reddedilmistir.
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1.4.2. Lisanssiz Elektrik Uretimi Faaliyeti ve Bu Faaliyeti Diizenleyen Mevzuat

1.4.2.1. Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik'2
(2013 tarihli Yonetmelik)

Basvuru konusu iddialarin ilgili oldugu dénemde, Turkiye’de lisanssiz elektrik Gretimi
faaliyeti, 6446 sayili Kanun'un 14. maddesi'® gergevesinde 2013 yilinda EPDK
tarafindan yayimlanan Yonetmelik'# ile diizenlenmekteydi'®. 2013 tarihli Yonetmelik'e
gore, lisanssiz elektrik Uretim faaliyetinin hayata geciriimesi sonucu; tuketicilerin
elektrik ihtiyaglarinin tiketim noktasina en yakin Uretim tesislerinden karsilanmasi
saglanarak elektrik sebekesinde meydana gelen kayip miktarlarinin dagurilmesi, arz
guvenliginin saglanmasinda klguk Olgekli UGretim tesislerinin Ulke ekonomisine
kazandirilmasi ve bu tesislerin etkin kullaniminin saglanmasi, bu yatirrmlarin hayata
geciriimesi surecinde lisans alma ile sirket kurma yakimlalugu gibi birtakim burokratik
sureglerin ortadan kaldinimasi yoluyla usul ekonomisi ve etkinlik saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan
belirlenen verimlilik kistasini karsilayan kojenerasyon tesisleri, kurulu gucu 100 kW’a
kadar olan mikrokojenerasyon tesisleri ve kurulu gicu 1MW’a kadar olan ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina'’® dayali olarak calisan tesisler, 2013 tarihli
Yonetmelik'in 5. maddesinde lisans alma ve sirket kurma faaliyetinden muaf olarak
kurulabilecek tesisler arasinda sayilmaktadir.

2013 tarihli Yonetmelik'in 17. maddesinde de belirtildigi Uzere lisanssiz elektrik UGretimi
yapan gercek ve tuzel kigilerin kendi ihtiyaglarini kargilamak igin Uretim yapmalari
esastir. Bu tiketimden arta kalan elektrik Gretim miktari ise, tesisin kuruldugu bélgede
faaliyet gosteren gorevli tedarik sirketi araciligiyla, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Eneriisi Uretimi Amach Kullanimina iliskin Kanun (YEK Kanunu)
kapsaminda kurulan YEK Destekleme Mekanizmasi (YEKDEM) cercevesinde
degerlendiriimektedir. YEKDEM, TEIAS tarafindan isletilen piyasa temelli bir satin
alma mekanizmasi olup bu mekanizma kapsaminda, yenilenebilir kaynaklarla ¢alisan
santrallerde Uretilen elektrik, devlet tarafindan satin alinmamakta, ancak devlet belirli
fiyatlar Gzerinden sistemin igleyisini garanti altina almaktadir'’. Satin alma garantisi
olarak nitelendirilebilecek bu uygulama, YEK Kanunu geregdi 10 yil devam etmekte ve
yenilenebilir kaynaklara dayali lisanssiz Uretim tesisleri, anilan sure boyunca ihtiyac
fazlasi Uretimlerini tesvikli fiyattan satabilme olanagina kavusmaktadir.

12.02.10.2013 tarihli ve 28783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirlige girmistir.

13 6446 sayili Kanun’un 14. maddesi lisanssiz yiritilebilecek faaliyetlere iliskindir.

14 2019 yilinda EPDK tarafindan ayni isimle eski Yonetmelik'i yirirlikten kaldiran yeni bir Yénetmelik
yayimlanmistir (2019 tarihli Yonetmelik). 2019 tarihli Yénetmelik’'e ve sonrasindaki degisikliklere ayrica
yer verilecektir.

15 Anilan Yonetmelik kapsamindaki diizenlemelerin agiklanmasina ve teknik hususlara yonelik olarak
EPDK tarafindan cikarilan Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine lliskin Yoénetmeligin
Uygulanmasina Dair Teblig, 02.10.2013 tarihli ve 28783 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
162013 tarihli Yonetmelik'te yer alan “Tanimlar” maddesinde yenilenebilir enerji kaynaklari; hidrolik,
rizgar, glines, jeotermal, biyokitle, biyokiitieden elde edilen gaz (¢c6p gazi dahil), dalga, akinti enerjisi
ve gel-git gibi fosil olmayan enerji kaynaklari olarak tanimlanmaktadir.

172020 yil itibariyla YEK Kanunu’nda yer alan ilgili cetvelde; hidroelektrik tesisi icin 7,3 cent/kwh; rlizgar
santrali igin 7,3 cent/kwh; jeotermal santrali icin 10,5 cent/kwh; biyokutleye dayali Uretim santrali (¢Op
gazi danhil) igin 13,3 cent/kwh ve giines enerjisi santrali igin 13,3 cent/kwh alim fiyati belirlenmistir. Uretim
tesisinde yerli ekipman kullanilmasi durumunda bu fiyatlar artmaktadir ve 20 cent/kwh’a varabilmektedir.
Bu fiyatlar dikkate alindiginda, biyokitleye dayali Uretim tesisleri ile glines santralleri en ¢ok tegvike
sahip santral tipleri olarak ortaya ¢cikmaktadir. YEKDEM'’de yer alan bu fiyatlar YEK Kanunu’nun yarGrlik
tarihi olan 18.05.2005 tarihinden 31.12.2020 tarihine kadar isletmeye girmis ya da girecek olan ve bu
Kanun kapsaminda yer alan Uretim tesislerine 10 yil sure ile uygulanir.
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Bununla birlikte, bu tur tesislerin kurulduklari bolgedeki elektrik sebekesine
baglanabilmesi bu bolgelerdeki TM’lere ve hat kapasitelerine baghdir'®. Bu kapasiteler,
TEIAS ya da ilgili dagitim sirketi tarafindan yeni yatirimlarla artiriimadigi siirece sinirli
saylda lisanssiz Uretim tesisi baglantisina olanak saglamaktadir.

2013 tarihli Yonetmelik'in 7. maddesi geregi; lisanssiz olarak Uretim yapmak isteyen
gercek veya tuzel kisilerin, baglanti ve sistem kullanim hakki elde etmek amaciyla,
kuracaklari santralin kaynak tiirline gére “ilgili Sebeke Isletmecisi’ne® (ilgili dagitim
sirketi) ya da “il Ozel idaresi’ne bagvurmalari gerekmektedir. Anilan Yénetmelik
maddesinde, hidrolik kaynaga dayali olmayan Uretim tesisleri icin (rlzgéar, gunes vs.),
basvurularin dogrudan ilgili sebeke isletmecisine, hidrolik kaynaga dayali lisanssiz
uretimlerle ilgili olarak ise il 6zel idarelerine bagvurulmasi 6ngorulmektedir. Yapilacak
basvurularda, anilan maddenin birinci fikrasinda sayilan, Uretim tesisinin kurulacagi
yere ait tapu kaydi veya yerin kullanim hakkini gosterir belge, marjinal tarim yazisi
(tarim arazisi olup olmadigina dair belge), kurulacak tesisin dzelliklerini gdsterir tek hat
semasl, basvuru ucretinin yatirildigina dair dekont, vb. birtakim belgelerin sebeke
isletmecisine sunulmasi zorunludur ve basvurularin evrak vyeterliligi bakimindan
degerlendiriimesi, degerlendirme surecinin ilk asamasini olusturmaktadir.

Yonetmelik'in  yapilan basvurularin  degerlendiriime slrecini dizenleyen 8.
maddesinde ise ilgili sebeke isletmecisinin kendisine her takvim ayinda ulasan
lisanssiz Uretime iliskin basvurulari, takip eden ayin ilk yirmi glini iginde toplu olarak
degerlendirecedi ve sonuglandiracagi belirtiimektedir®. Anilan maddeye gore eksik
veya yanlig evrak verenlerin basvurularn dikkate alinmamakta, eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in basvuru sahibine 10 gunlik sure verilmekte ve bu basvurularin
degerlendiriimesi eksikliklerin tamamlandigi tarih itibariyla yapilmig bagvurularla
birlikte yapiimaktadir. Bazi durumlarda ise TEIAS’a gériis sorulmasi gerekmekte?' ve
basvuru dénemi bakimindan TEIAS gérisiinin teblig tarihi esas alinarak basvurular
degerlendiriimektedir. Belge bazinda yapilan degerlendirmenin akabinde ise belgeleri
maddi ve hukuki ag¢idan tam olan bagvurular bakimindan sebekeye baglantisi
yapilacak uretim tesisine iliskin teknik degerlendirmeye gecilmektedir. Bu baglamda

8 Riizgarin ve ginesin sireklilik arz etmeyen kaynaklar olmasi (bulutlanmanin artmasi veya riizgarin
anlik olarak degismesi) nedeniyle bu kaynaklara dayali santrallerin fazlalagmasi sistemin
yonetilebilirligini zorlastirabilmektedir. Bu sebeple, bu tip kaynaklara dayali olan santrallere ayrilan hat
ve TM kapasiteleri sinirlandiriimaktadir.

19 Yénetmelik'in “Tanimlar” maddesinde ilgili sebeke isletmecisi kavraminin ilgilisine gére TEIAS'I,
dagitim sirketini veya OSB dagitim lisansi sahibi tizel kisiyi ifade ettigi belirtiimektedir. Dosyanin
konusunu dagitim sirketinin uygulamalarina iligskin iddialarin degerlendiriimesi olusturdugundan, ilgili
sebeke isletmecisi kavrami dagitim sirketini ifade etmek izere kullaniimig ve mevzuatin ilgili bolimleri
bu sekilde 6zetlenmistir.

20 Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig’e
(Teblig) gore sebeke isletmecisi, basvurulari en az (¢ Gyeden olusan bir komisyon ile degerlendirmekte
ve komisyon oy ¢oklugu ile karar almaktadir.

21'Yénetmelik'in “Baglanti Esaslari” baglikli 6. maddesinde bir TM’ye yonlendirilen toplam kurulu gliciin
2 MW’in Uzerinde olmasi halinde ilgili dagitim sirketinin TEIAS’a kaynak bazinda ayri ayri baglanti
kapasite bildiriminde bulunacagi ve TEIASIn gériisinin alinacagi, baglanti goériglerinin
sonuglandiriimasinda dagitim sirketinin TEIAS'In bildirecegi baglanabilir kapasitesini esas alacagl,
TEIASIn talepleri kendisine gelis tarihinden itibaren bir ay icinde sonuglandiracagi belirtimektedir.
Teblig’de de bir irtibat merkezine (trafo) yonelik rlizgar ve/veya giines enerjisine dayali basvurular igin
TEIAS gérisinin sorulmasi halinde, ayni irtibat merkezi igin yapilmis ve yapilacak riizgar vel/veya
glnes basvurularina iligkin teknik degerlendirmenin, goéris dagitim sirketine ulasana kadar
durdurulacag ifade edilmektedir.
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kurulmasi planlanan tesisin baglanabilirlik orani??, bdlgedeki trafo kapasitesi?,
bbélgedeki hat kapasitesi gibi birtakim teknik detaylar Gzerinde durulmaktadir. Belgeleri
tam olan ve teknik degerlendirmeyi gegen basvurular bakimindan ise mevcut
kapasitenin tahsisi asamasina gecilmektedir. Kapasitenin tahsisi sirasinda, s6z
konusu maddenin Uguncu fikrasinin bentlerinde de belirtildigi Uzere, basvuruya konu
uretim tesisinin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali olmasi, bagvuruya konu tretim
tesisinin kojenerasyon tesisi olmasi, bagvuru sahibinin son bir yil icindeki tiketim
miktarinin diger basvurulardan ylksek olmasi, basvuruya konu Uretim tesisinin tiketim
tesisi ile ayni yerde olmasi, basvurunun tuketim birlestirme hukumleri kapsamindaki
basvuru olmasi ve basvuru sahibinin énceden olumlu baglanti gorusu verilmis bir
bagvurusunun olmamasi kriterleri sirasiyla esas alinmaktadir. S6z konusu bentlerde
sayllan tum kriterlerin basvurular agisindan esit olmasi durumunda ise basvuru tarihi
esas alinmaktadir. Anilan hukuimle ayrica ilgili sebeke igletmecisinin, basvurulara
iligkin gerekgeli degerlendirmesini ve baglanti noktasi uygun bulunmayan bagvurular
icin varsa alternatif baglanti onerisini kendi internet sayfasinda bir ay sureyle ilan
edecedi duzenlenmektedir. 2013 tarihli Yonetmelik’in 9. maddesine goére, baglanti
basvurusu uygun bulunan veya ilgili sebeke igletmecisi tarafindan teklif edilen alternatif
baglanti noktasi 6nerisini kabul eden bagvuru sahiplerine sebeke isletmecisi tarafindan
“Baglanti Anlagsmasina Cagri Mektubu” gonderilir?*. Kendisine c¢agri mektubu
gonderilen gercek veya tuzel kigilerin lisanssiz elektrik Uretim projelerini hayata
gecirmek igin ¢agri mektubunun tebli§ tarihinden itibaren 180 gun sureleri
bulunmaktadir. Basvuru sahipleri s6z konusu surenin ilk 90 guna igerisinde uretim
tesisi ve varsa irtibat hatti projesini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhgi veya Bakanhgin
yetki verdigi kurum TEDAS Genel Mudurligu vel/veya tuzel kisilerin onayina
sunmalidir; bu sure iginde proje onayi igin bagvuruda bulunmayanlarin baglanti
basvurulari gegersiz sayilarak sunmus olduklari belgeler kendilerine iade edilir. Bu
durumda anilan trafoda ¢agri mektubu alan fakat projeye baglamayan basvuru
sahibinin kurulu glcu kadar kapasite bosa c¢ikmaktadir®®. Diger yandan, Uretim
tesisinin ingsaasina baslanabilmesi igin ilgili mevzuat gergevesinde alinmasi gereken
proje onayinin ve ruzgar enerjisine dayall bagvurular agisindan ‘“teknik etkilesim
izninin” ilgili sebeke isletmecisine suresi igerisinde ve eksiksiz olarak sunulmasi
halinde, sebeke isletmecisi 30 gun igerisinde ilgilisiyle badlanti anlagsmasi imzalamakla
yukumladur.

22 Baglanabilirlik orani, dagitim sistemine bagl Uretim tesislerinin kisa devre katkisi hari¢ baglanti
noktasindaki U¢ faz kisa devre akiminin, baglanacak Uretim tesisinin nominal akimina bolimd ile elde
edilen bir deder olup, baglanilacak noktanin baglanabilirlilik oraninin, kurulu gici 1000 kWe'in
Uzerindeki kojenerasyon tesisleri i¢cin 30’un; diger Uretim tesisleri icin 70’in Gzerinde olmasi esastir. Bu
degerlerin altinda olmasiI durumunda ilgili sebeke temsilcisi baglanti igin baska bir baglanti noktasi teklif
edebilir.

23 Yonetmelik’in “Diger hikimler” baslikli 31. maddesinin besinci fikrasinda dagitim sirketlerinin ilgili
dagitim bolgesinde, TM bazinda dagitim sistemine baglanabilecek uretim tesisi kapasitelerini icinde
bulunulan yil igin, Ocak, Nisan, Temmuz ve Eylll aylarinin ilk haftasi icerisinde kendi internet
sayfalarinda yayimlamakla yukimli oldugu belirtimektedir. TM bazinda lisanssiz elektrik Gretim
kapasiteleri ayrica TEIAS'In internet sitesi araciliiyla da yayimlanmaktadir.

24 Kurulun 16-07/134-60 sayili karariyla neticelenen 6narastirma asamasinda, MEDAS’tan gelen ve
02.02.2016 tarih, 715 say ile kayda giren yazida, basvuru sahiplerine “Baglanti anlasmasina ¢agri
mektubu” génderilmesi i¢in, internet sitesi lUzerinden basvurulari olumlu olarak yayinlanmis basvuru
sahiplerinin bir ay icerisinde MEDAS’a ¢agri mektubu talepli dilekge vermesi gerektigi, bu talepte
bulunulmamasi durumunda basvurunun Yénetmelik hikimlerine gore iptal edildigi belirtimektedir.

25 Ayni durum sebekeye baglanacak Uretim tesislerinin 2013 tarihli Yonetmelik’in 24. maddesi uyarinca
belirtilen slirelerde (kaynaga ve gerilim seviyesine gore bir, iki ya da Ug¢ yil) isletmeye alinmamasi halinde
de ortaya ¢ikmaktadir.
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Goraldagu uzere 2013 tarihli Yonetmelik hukdmleri gergevesinde ilgili dagitim
sirketleri, lisanssiz Uretim basvurulari igin tek yetkili mercii olarak tanimlanmaktadir. Bu
tesislerin sisteme baglantisinin yapilmasi ve sistem kullanimlarinin saglanmasi da,
dogal tekel olan bu sirketlerin uhdesinde olup bu durum anilan Yénetmelik’te de ifade
edilmistir.

1.4.2.2. 2013 tarihli Yonetmelik’te 2016 Yilinda Yapilan Degisiklikler

Yukarida ifade edildigi gibi, Turkiye'de lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti 6446 sayili
Kanun kapsaminda, EPDK tarafindan c¢ikarilan ydnetmeliklerle dizenlenmektedir.
MEDAS’In sorusturma konusu eylemlerinin ilgili oldugu donemde yururlukte olan 2013
tarihli Yonetmelik'in bazi maddelerinde, piyasada yasanan veya yasanmasi muhtemel
sorunlarin giderilmesi amaciyla EPDK tarafindan, 2016 yilinda iki kere?® degisiklige
gidilmigtir. Yapilan bu degisiklikle beraber lisanssiz elektrik UGretimi piyasasinda
yasanan aksakliklar giderilmeye caligiimistir.

2013 tarihli Yonetmelik’te, 2016 yilinda yapilan en kapsaml degisiklik “Baglanti ve
Sistem Kullanimina lliskin Hikiimler” bashkli ikinci bélimde olmustur. “TEIAS
tarafindan maksimum kapasite tahsis edilmis trafo merkezi igin herhangi bir nedenle
ilave kapasite tahsis edilmesi veya yeni isletmeye alinan trafo merkezinde kapasite
ortaya g¢ikmasi halinde, ligili Sebeke Isletmecisi ile TEIAS arasinda sistem kullanim
anlasmasi imzalanmasini miiteakiben, bahse konu kapasite her yil nisan, agustos ve
aralik aylarinin birinci is giinii TEIAS tarafindan kendi internet sayfasinda ayrica ilan
edilir. ligili kapasitelere iliskin basvurular, ancak ilan tarihinden itibaren ii¢c ay sonra
allnmaya baslanir.” hUkmUu 6. maddenin besinci fikrasi olarak; “Beginci fikra hikmui
kapsami disinda herhangi bir nedenle trafo merkezlerinde kapasite ortaya ¢ikmasi
halinde, s6z konusu kapasite ligili Sebeke Isletmecisi tarafindan TEIAS a bildirilir. S6z
konusu bildirimi takip eden ayin birinci is giinii TEIAS tarafindan uygun bulunan
kapasite TEIAS’In internet sayfasinda ilan edilir. llan edilen kapasitelere iliskin
basvuru, séz konusu ilan tarihinden itibaren (i¢ ay sonra llgili Sebeke isletmecisince
allnmaya baslanir.” hUkmu ise 6. maddenin altinci fikrasi olarak eklenmistir. S6z
konusu hukumlerle, herhangi bir sebeple kapasite olugsmasi halinde, lisanssiz elektrik
uretimi faaliyeti yuratmek isteyen Ureticilerin olusan kapasiteyi ne zaman ve nereden
ogrenebilecekleri netlik kazanmig olup, bagvuru i¢in gerekli evrakin saglanmasi ve
izinlerin alinmasi igin s6z konusu ureticilere Ug aylik stre taninmigtir.

2013 tarihli Yonetmelik’in 6. maddesine sekizinci fikra olarak su hukim eklenmigtir:
“Uretim tesisinin baglanacagi mevcut sebekeye olan uzakligi;

a) Kurulu gict azami 0,499 MW olan tesisler i¢in kus ugusu mesafesi
bes kilometreden, projelendirmeye esas mesafesi ise alti kilometreden,

b) Kurulu giici 0,5 MW’dan 1 MW’a kadar olan tesisler igin kug ugusu
mesafesi on kilometreden, projelendirmeye esas mesafesi on iki
kilometreden,

fazla olamaz. Bu fikra hikmi yerel ybnetimler ile yerel ybnetimlerin kontrol
iliskisini haiz oldugu tizel kisiler i¢in uygulanmaz.”

2019 tarihli sorusturma déneminde, santralin ilgili hatta uzakliginin bes km’den fazla
olmamasi gerektigi kriteri enerji naklinden kaynaklanan kayiplarin minimuma

26 23.03.2016 tarihli ve 29662 sayili ve 22.10.2016 tarihli ve 29865 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklikler
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indirilmesi gerekgesiyle komisyon?” tarafindan teknik kriter olarak belirlenmistir.
MEDAS tarafindan kendi dagitim bolgesinde komisyon karariyla uygulanan bu hikim,
2016 degisikligiyle ilgili Yonetmelik’e eklenerek yasal héale gelmigtir.

Yonetmelik degisikligindeki en 6nemli dizenleme 2. maddenin onuncu fikrasinda
gerceklesmistir. S6z konusu fikraya gére “Cati uygulamalari hari¢ olmak (izere her bir
trafo merkezinde, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olan riizgér
ve glines enerjisine dayall enerji (retim tesisleri igin, herhangi bir gercek veya tlzel
kisiye ve sb6z konusu gercek veya tiizel kisinin dogrudan veya dolayll olarak ortak
oldugu tizel kisilere ve bu kigilerin kontroliinde olan tiizel kisilere, tlketim tesisi
sayisina bakilmaksizin basvuru asamasinda azami 1 MW tahsis yapilabilir. S6z
konusu gergek veya tiizel kisinin dogrudan veya dolayli olarak ortak oldugu tiizel
kigilere ve varligi halinde bu kisilerin kontroliinde olan tiizel kisilere iliskin bilgilerde ilgili
tuzel kiginin beyani esas alinir. Bu beyanin yanlis, eksik veya yaniltici olarak
verildiginin saptanmasi halinde, ilgili gercek ve tlizel kigiye ait baglanti anlagsmasi ¢agri
mektubu iptal edilir’. Bu hukimle birlikte, tim sebeke isletmecilerinin lisanssiz elektrik
uretimi faaliyeti yGraten tim Ureticilere tahsis edebilecekleri kapasite miktari 1MW ile
sinirlandiriimigtir.

2013 tarihli  Yonetmelik'te, lisanssiz  elektrik  Uretimi basvurularinin
degerlendiriimesinde teknik kriterlerden biri olan baglanabilirlik orani hakkinda, kurulu
gucu 1.000 kWe'in Uzerindeki kojenerasyon tesisleri i¢cin 30, diger Uretim tesisleri igin
ise 70‘den kuguk olmasi durumunda s6z konusu basvurularin reddedilmesi gerektigini
iceren bir hikim bulunmaktaydi. 2016 degisikliginde ise, baglanabilirlik oranina iliskin
duzenleme anilan Yonetmelik'ten ¢ikariimigtir.

Ayrica 2013 tarihli Yonetmelik'in uygulanmasina dair Teblig’”de 2016 yilinda yapilan
degisiklik® ile ilgili sebeke isletmecisi temsilcilerinden olusan degerlendirme
komisyonunun kimlerden olusacagi da diizenlenmistir. Buna gdre komisyon; TEIAS,
TEDAS ve ilgili sebeke igletmecisinin birer temsilcisinden olmak Uzere U¢ Uyeden
olusmakta ve oy coklugu ile karar almaktadir. Komisyon baskani ise TEIAS
temsilcisidir. Degigiklik Oncesi mevzuatta komisyon uyelerinin tanimlanmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan, ilgili sebeke igletmecisinin temsilcisinin hem lisanssiz elektrik
uretimi faaliyeti yurutmek igin bagvuru yapan (grup ici sirketleri araciligiyla) hem de
basvurulari degerlendiren konumunda olabilmesi nedeniyle kétiuye kullanima agik olan
bu durum, ilgili degisiklik ile gideriimeye ¢aligiimigtir.

1.4.2.3. 2019 Tarihli Yonetmelik

Lisanssiz elektrik Uretimi faaliyetini dizenleyen yururlukteki yonetmelik, 12.05.2019
tarinli ve 30772 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak 2013 tarihli Ydénetmelik’i
yurlrlikten kaldiran Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iligkin
Yonetmelik (2019 tarihli Yonetmelik)'tir. 2019 tarihli Yonetmelik'te yer alan ilgili
hikimler ve sonrasinda bu hukumlerde yapilan degisiklikler, sorusturma konusu
iddialarin ilgili oldugu dénemi kapsamamakla birlikte glincel mevzuat hakkinda bilgi
vermek amaciyla asagida acgiklanacaktir.

2019 tarihli Yonetmelik ile getirilen hikimlerden birinin bagvuru surecindeki surelere
iliskin oldugu goérulmektedir. 2019 tarihli Yonetmelik’in “Bagvurularin evrak yéniinden
degerlendiriimesi”baslikl 13. maddesinde “Bu Yénetmelik kapsaminda (retim yapmak
isteyen gergcek veya tlzel kigilerin her takvim ayi iginde alinan yeni bagvurulari

27 2013 tarihli Yonetmelik uyarinca komisyon (Uyeleri ilgili sebeke isletmecisinin temsilcilerinden
olusmaktadir.
28 23.03.2016 tarihli ve 29662 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik
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komisyon tarafindan, takip eden ayin ilk on beg glini igerisinde evrak ybniinden toplu
olarak degerlendirilir ve sonuclandirilir. Eksik veya yanlis evrak verenlerin basvurulari
teknik degerlendirmeye alinmaz.”, ve ayrica “Eksik veya yanlighgin mahiyeti hakkinda,
basvuru sahibine degerlendirme sonuglarini takip eden (¢ isglni iginde bildirimde
bulunularak eksikliklerin basvuruya konu ay sonuna kadar tamamlanmasi istenir.”
hiktUmleriyle teknik degerlendirme oncesi surelerde degisiklige gidilmistir. Buna gore
2013 tarihli Yonetmelik'te bes is gunu olarak belirlenmis olan evrak degerlendirme
streci 15 gun; eksik veya yanlis mahiyette basvuru olmasi durumunda basvuru
sahibine bildirim yapiimasi 10 is gunu olarak belirlenmis sure ise Ug is gunu olarak
dizenlenmistir.

ilaveten 2019 tarihli Yénetmelik'in “Basvurularin evrak yéniinden degerlendirilmesi’
baslikh  13. maddesinin Uguncu fikrasindaki, “Evrak ydniinden yapilan
degerlendirmeye iligskin sonuglar, degerlendirme tarihini izleyen iggiinu i¢erisinde eksik
ve yanlig yapilan basvurular igin agiklamalari da icerecek sekilde ilgili sebeke
isletmecisinin internet sayfasinda yayinlanir.” hUkmuyle Ureticilerin yapmis olduklari
basvurularin degerlendiriimesi ile ilgili seffaflik saglanmis olmaktadir.

2019 tarihli Yénetmelik’in 5. maddenin besinci fikrasinda yer alan “Bu Yénetmelik
kapsaminda Uretim tesisi kuracak gercek veya tiizel kisilerin (retim tesisleri ile tliiketim
tesislerinin ayni dagitim bdélgesi iginde olmasi zorunludur.” hikma 2013 tarihli
Yonetmelik'te ve 2016 degisikliginde yer almazken s6z konusu YoOnetmelik'te
duzenlenmigtir.

Ayrica 2013 tarihli Yonetmelik'te bagvurularin degerlendiriimesi bakimindan teknik
kriter olarak belirlenen baglanabilirlik orani ile 2016 degisikligi ile duzenlenen Gretim
tesisinin baglanacagl sebekeye olan uzakhginin bes kilometre olmasi kriterine 2019
tarihli Yonetmelik’te yer verilmemisgtir.

2019 tarihli Yonetmelik’te Yapilan Degisiklikler

2019 tarihli Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan lisans alma ile sirket
kurma yukumlaligunden muaf olarak kurulabilecek Uretim tesisleri arasina 2021
yilinda yapilan bir degisiklikle?® “Baglanti anlasmasindaki s6zlesme gticti®° ile sinirli
olmak kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali tretim tesisleri’ (h) bendi olarak
eklenmistir. Yine 2021 degisikligi ile ayni fikranin (c) bendindeki “Kurulu gtici bir
megavat veya Kanunun 14 lnci maddesi ¢ercevesinde Cumhurbagkani tarafindan
belirlenmis?! kurulu gli¢ (st sinirina kadar olan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
tretim tesisleri” gibi herhangi bir kurulu gug¢ Ust sinirina bagli olmadan yalnizca
sozlegsme gucu ile sinirh olarak yenilenebilir kaynaklardan lisanssiz elektrik enerijisi
uretim sistemlerinin kurulmasinin éna acgilmistir. Ayrica 2022 yilinda 5. maddenin
besinci fikrasinda degisiklige3? gidilerek mevzubahis fikra “Bu Yénetmelik kapsaminda
tretim tesisi kuracak gergek veya tiizel Kigilerin lretim tesisleri ile tiiketim tesislerinin
ayni dagitim bélgesi igerisinde olmasi zorunludur. Ancak, 5 inci maddenin birinci
fikrasinin (h) bendi kapsaminda, tliketim tesisinin bulundugu dagitim lisansi bélgesi
disinda da dretim tesisi kurulabilir’ olarak degistiriimis, bdylece yeni eklenen uretim

29 09.05.2021 tarihli ve 31479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik.

30 S6zlesme glicl, bir elektrik enerjisi kullanim yerinin elektrik projesinde belirtilen kurulu gliciin kullanim
faktorl ile garpilmis halini ifade etmektedir.

31 09.05.2019 tarihli ve 1044 sayili Cumhurbaskani karari ile kurulu gli¢ Ust sinir bes megavata
cikariimistir.

82 11.08.2022 tarihli ve 31920 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik
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tesisi tipinin tuketim bolgesinin disindaki dagitim bolgelerinde Uretim yapabilmesine
izin verilmistir.

Baglanti esaslari ile ilgili olarak 2019 tarihli Yonetmelik'in 7. maddesine on dokuzuncu
fikra olarak “TEIAS her bir trafo merkezine ait baglanti kapasitelerine iliskin bilgileri
Kurul tarafindan belirlenecek formata uygun olarak her ayin ilk on begs glin igerisinde
kendi internet sayfasinda duyurmakla yiikimltdir.” ibaresi eklenmis; bu sayede
lisanssiz elektrik Uretimi igin baglanti bagvurusu yapacak kisilerin bagvuru dncesinde
trafo merkezlerinin baglanti kapasitesi verileri hakkinda bilgi sahibi olmalari
saglanmistir.

Basvurularin evrak yoninden degerlendiriimesi sureci hakkinda ise, Yonetmelik’in 13.
maddesinin ikinci fikrasinda 2021 yilinda degisiklik3 yapilarak “eksikliklerin basvuruya
konu ay sonuna kadar tamamlanmasi istenir. Eksik belgelerin stiresinde
tamamlanmamasi halinde, bagvuru reddedilerek” kismi hukimden c¢ikarilmig, ayni
maddeye yeni eklenen dorduncu fikra ile “(...) Eksik veya yanlis evrak verenlerin
bagvurulari teknik degerlendirmeye alinmaz. Eksik veya yanlighgin mahiyeti hakkinda,
basvuru sahibine degerlendirme sonuglarini takip eden (¢ isglni iginde bildirimde
bulunularak basvuru belgelerinin bir 6rnegi kalici veri saklayicisina aktarildiktan sonra
basvuru sahibine iade edilir. Evrak yoniinden yapilan degerlendirmeye iliskin sonuglar,
degerlendirme tarihini izleyen isglini igerisinde eksik ve yanlis yapilan basvurular igin
agiklamalari da igerecek sekilde TEIAS’in internet sayfasinda yayimlanir.” hikmU danhil
edilmis; boylelikle basvuru sahiplerinin evrakinda eksiklik veya yanliglk olmasi
durumunda bagvurularinin dogrudan reddedilmesi uygulamasina gegcilmigtir.

2019 tarihli Yonetmelik’in ihtiya¢ fazlasi enerjinin degerlendiriimesine yonelik 24.
maddesinin birinci fikrasinda gegen “(...) ihtiyac fazlasi elektrik enerjisi (...) gbrevli
tedarik girketi tarafindan ilgisine gére belirlenen fiyattan, YEKDEM kapsaminda
degerlendiriimek lizere on yil stireyle satin alinir. Bu sdre ilgili tretim tesisinin 19 uncu
maddenin ikinci fikrasi g¢ercevesinde sebekeye enerji vermeye bagladidi tarihten
itibaren hesaplanir.” hukmunun sonuna 2021 yilinda “On yillik sidrenin bitiminden
itibaren bu tesislerle ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar YEK Kanununun 6 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Cumhurbagkani tarafindan belirlenir.” ibaresi
eklenmistir34. Bu degisiklikle intiyag fazlasi enerjinin satin alim garantisine yonelik
verilen 10 yillik sUrenin bitiminden sonraki stire¢ netlestirilerek yeni usul ve esaslarin
Cumhurbagkani tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir.

2019 tarihli Yonetmelik'in “Aylik mahsuplagsma uygulanmasr” baslikli 26. maddesinin
yeni on altinci fikrasi ile3® Yonetmelik'e “12/05/2019 tarihinden sonra yapilan
basvurular neticesinde badglanti anlagmasina g¢agri mektubu almaya hak kazanan
kisilerin, ihtiyacinin (zerinde satisa konu edilebilecek dretim miktari, iligkili tliketim
tesisinin toplam elektrik enerjisi tiketimini gegemez. Bu miktarin (izerinde sisteme
verilen enerji YEKDEM’e bedelsiz katki olarak dikkate alinir. Bu fikra hikmdi, kurulu
glcu 50 kW ve altindaki mesken abone grubundaki tiiketim tesisleri ile iligkilendirilen
tiretim tesisleri igin uygulanmaz. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Kurul tarafindan belirlenir.” hikmu eklenmig, boylelikle lisanssiz elektrik Uretimi
faaliyetinin oncelikle Ureticinin kullanimi amagh oldugu vurgulanarak tamamen satig
amaciyla lisanssiz elektrik tUretimi engellenmis, satilabilecek elektrik miktari kullanilan
miktari gecemeyecek sekilde sinirlandiriimigtir.

33 09.05.2021 tarihli ve 31479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik.
34 09.05.2021 tarihli ve 31479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik.
35 11.08.2022 tarihli ve 31920 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik.

21/44



(62)

(63)

(64)

25-02/72-40

2019 tarihli Yonetmelik’in “Tliketim tesisleri’ baslikli 28. maddesinin birinci fikrasindaki
“Lisanssiz (iretim yapan gergek ve tiizel kisilerin bir dagitim bélgesinde kurulu Uretim
tesisinde drettikleri enerji, ancak ayni dagitim bolgesi igerisinde yer alan ve ayni Kisiye
ait tiiketim tesisi ya da tesislerinde tiiketilebilir.” hukmu ise “Lisanssiz lretim yapan
gercgek ve tizel kigilerin bir dagitim bélgesinde kurulu Uretim tesisinde (rettikleri enetji
5 inci maddenin beginci fikrasi hiikmi sakli kalmak kaydiyla, ancak ayni dagitim
bélgesi igerisinde yer alan ve ayni kisiye ait tiiketim tesisi ya da tesislerinde tiiketilebilir.
5 inci maddenin birinci fikrasinin (h) bendi kapsamindaki lretim tesislerinde (iretilen
enerji, ayni dagitim bélgesi igerisinde yer alma garti aranmaksizin ayni kigiye ait
tiiketim tesisi ya da tesislerinde ftiiketilebilir. Bu hiikiim kapsaminda birden fazla
tuketim tesisi igin Uretim tesisi kurulmak istenmesi ve yapilan mahsuplagsma iglemi
sonunda tliketimin Uretimden blylik olmasi halinde, tiketim faturasi iligkili tliketim
tesislerinin mahsuplagiimamisg tiiketimleri oraninda dlizenlenerek teblig edilir.” olarak
degistiriimistir3®. Boylelikle Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi
kapsamindaki Uretim tesislerinde bir dagitim bolgesinde Uretim yapan kiginin farkli bir
dagitim bdlgesinde tuketim gerceklestirmesi halinde, Uretilmis ihtiyag fazlasi elektrik
enerjisinin mahsuplastiriimig sekilde satin alinabilmesi saglanmistir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 sayih Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayii Kanun’un “Tanimlar’ basghkh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbliisiin, rakipleri ve mliisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gicl” seklinde tanimlanmaktadir.

4054 sayih Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” bagslikli 6. maddesinde
ise bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butinunde ya da bir bolumunde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranisglar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu duzenlenmigtir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, sinirlayici olmamak Uzere
kotuye kullanma hallerinin 6zellikle sunlar oldugu hikme baglanmistir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbliistin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yikimlilik ve edimler igin farkli
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin allnmasini veya
araci tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kogullarini bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak Ulretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.

36 11.08.2022 tarihli ve 31920 sayili ve 01.10.2022 tarihli ve 31970 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklikler.
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Bu cercevede, MEDAS’a yonelik bagvuru konusu iddialarin Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Somut olayin bu baglamda incelenmesinde,
oncelikle MEDAS’In ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigi tespit edilmis ardindan
MEDAS’In “ayrimci davranislarda bulunduguna iligkin iddialar” degerlendirilmigtir.

1.5.1.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Tlrkiye'de perakende seviyesinde elektrik tedariki alaninda faaliyet gdsteren
sirketlerin Ozellestirilmeleri hélihazirda tamamlanmig ve perakende satis ile dagitim
alaninda faaliyet gdstermek Uzere her bolgede gorevli tedarik sirketleri kurulmustur.
Bolgesel dagitim sirketleri, elektrik enerjisinin yerel duzeyde fiziksel olarak taginmasini
ve bununla ilgili tm saha operasyonlarina yonelik faaliyetleri “dogal tekel” olarak
gerceklestirmektedir. Dagitim sirketleri sahip olduklari “dogal tekel” nitelikleri nedeniyle
yerel seviyede her bir dagitim boélgesinde hakim durumda bulunmaktadirlar.

MEDAS; yukarida tanimlanan ilgili cografi pazarda, elektrik dagitim hizmetleri pazari
bakimindan, ilgili mevzuat uyarinca, tekel konumundadir. Bunun yani sira MEDAS,
Raporun ilgili boluminde de ayrintili olarak agiklandigi Uzere, sikdyete konu olan
donemde, faaliyet goOsterdigi bolgede lisanssiz Uretim basvurularini  alan,
degerlendiren ve surecin sonunda lisanssiz Uretim tesislerinin fiziksel sebeke
baglantisini saglayan tek yetkili mercidir.

Dolayisiyla, MEDAS'In lisanssiz elektrik Uretimi bagvurularinin degerlendirmesinde,
kisith bulunan TM kapasitelerinin tahsisinde tarafli davrandi§i yonundeki iddia asagida
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmis ve bu davranigin bir kotuye
kullanma hali olup olmadigi ortaya konulmustur.

1.5.1.2. MEDAS’In 4054 sayil Kanun’un 6. Maddesini ihlal Edip Etmedigine Dair
Degerlendirme

inceleme konusu iddialar agisindan lisanssiz iretim tesislerine iliskin basvurular
degerlendirilirken MEDAS tarafindan ayrimci nitelikte davraniimasi iddialari, 4054
sayilli Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmigtir. Bu cergcevede faaliyet
gosterdigi bolgede dogal tekel niteligi tasiyan, dagitim sebekesini elinde bulunduran
dagitim sirketinin lisanssiz dretim bagvurularini degerlendirirken ayrimcilik yapip
yapmadigi irdelenmistir. MEDAS'In teknik ve hukuki kriterlere uygun olmayan bir
sekilde kendisi ile ayni ekonomik batunlik icerisinde yer alan tesebbuslere sebeke
kapasitesini tahsis ederken, diger bagvurulari hakli olmayan gerekcgelerle reddetmesi
durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasiyabilecek bir
eylem s6z konusu olabilecektir.

Bu cercevede Oncelikle lisanssiz elektrik Uretim faaliyeti basvuru sireci incelenmigtir.
Basvuru sureci, incelemeye konu dénemde yururlikte olan mevzuat uyarinca yukarida
ilgili bolimde detayll olarak acgiklanmigtir. Asagidaki sekilde bagvuru sudrecinin
basindan santralin devreye girmesine kadar gegilen safhalar 6zet olarak sunulmustur:
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Sekil 1- Basvuru Sireci

BASVURU

I

On Degerlendirme Olumsuz: Bagvuru Iptali

l / Evraklar lade Edilir

Eksih“(alnllg Evrak Olumlu

Eksiklerin Giderilmesi Teknik Dederlendirme Olumsuz: Bagvuru Iptali
icin 10 giin ek sire 1 / Evraklar lade Edilir

-

¥

¥

Olumlu

!

Cadn Mektubu Talebi

Olumsuz: Basvuru Iptali

¥

l { Evraklar lade Edilir
Olumlu
YEGM Sireci » Olumsuz: Bagvuru Iptali
J‘ ! Evraklar lade Edilir
Olumlu

:

TEDAS - Proje Onay Sareci Olumsuz: Bagvuru Iptali
J‘ ! Evraklar lade Edilir

Olumlu

|

Baglanti Anlasmas! Yapma Sireci

'

On Kabul Siireci

:

Gecicl Kabul Sireci Olumsuz: Basvuru Iptali
l / Evraklar lade Edilir

4

Olumlu

'

Tesis Devreye Girer

(71) Sekil 1’de goérialdagu Uzere yapilan bir bagvuru, santralin devreye girecedi zamana
kadar birgok onay surecinden gegcmekte ve ilgili sureclerin herhangi birinde olumsuz
olarak degerlendiriimedigi takdirde santralin devreye girmesiyle sonug¢lanmaktadir.
S0z konusu sureglerde birden fazla kurumdan onay alinmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bagvuruya iliskin nihai olarak onay ve ret mercii (sikdyete konu dénem igin)
dagitim sirketi tarafindan kurulan komisyon ve dolayisiyla dagitim girketidir. Asagidaki
sekilde sikayete konu donem igin ocak ayi i¢erisinde yapilan hipotetik bir bagvuru igin
surecin nasil isleyecegi gosteriimektedir.

24/44



(72)

(73)

25-02/72-40

Sekil 2- Ornek Bagvuru Kronolojisi3?

SUBAT:

5 Subat'a kadar On Degerlendirme (evrak kontrolii)
20 Subat'a kadar Teknik Degerlendirme yapilir.

OCAK:

Takvim ayi igerisinde
basvuru yapilir (ayin

son giiniine kadar). internet sayfasinda teknik degerlendirme sonuglari
aciklanir.
:\)’IIAR-II-: b hipleri 30 gii NISAN:
umlu basvuru sahipleri 30 giin . o
icerisinde yani 20 Mart'a kadar 2L 20 GV i A (29

dilekge ile cagrn mektubu ﬁtiise;é)tebellug ettirir (Ornek: 1
talebinde bulunur. :

Bu siire igerisinde talepte
bulunmayanlarin bagvurulari iptal
edilir.

Basvuru sahibi YEGM'e aplikasyon
projesini gonderir, YEGM 30 giin
icerisinde sonucu SATURN'e iletir.

MAYIS:
MEDAS internet sitesinde Baglanti Kapasite Tablosu yayimlar.
90 giinlilk TEDAS onay siireci baslar.

Cagn Mektubunun tebelliig edildigi tarihten itibaren 180 giin
icerisinde Baglanti Anlagmasi imzalanmasi gerekmektedir.

EYLUL:

Cagr Mektubunun 1 Nisan itibariyle tebelliig edilmis olmasi
durumunda 30 Eyliil'e kadar Baglanti Anlasmasinin imzalanmis
olmasi gerekmektedir.

ARALIK:
Gecgerli mazeret olmasi durumunda 90 giin ek siire verilir.
Dolayisiyla bu durumda Baglanti Anlagmasi i¢in son giin 31 Aralik olacaktir.

Bundan sonra ise AG igin gecici kabul islemlerinin 1 yil igerisinde
tamamlanmasi gerekmektedir.

Basvuru sureci ve MEDAS’In bu surece dahli bir arada degerlendirildiginde olasi bir
ayrimci eylemin gergeklesme ihtimalinin 6zellikle teknik degerlendirme safhasinda
kendini gOsterecektir. Dosyaya sunulan basvurularda O©ne surulen iddialara
bakildiginda da bunlarin genel olarak teknik degerlendirme sureci etrafinda
yogunlastigi gortulmektedir. Bu minvalde oncelikle MEDAS'In s6z konusu teknik
degerlendirmede dikkate aldigi kriterlere deginmek yerinde olacaktir.

MEDAS, lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti gergcevesinde yapilan basvurulari, evrak
eksikligi, TEIAS TM kapasitesinin dolu olmasi, hat kapasitesinin dolu olmasi, mesafe
kriterinin saglanmamasi, baglanabilirlik oraninin 70’ten kuglk olmasi, sebekenin
uygun olmamasi, ¢agri mektubunun teslim alinmamasi, baglanti anlagmasinin
suresinin dolmasi gibi nedenlerle reddetmektedir. S6z konusu ret sebeplerinin bir kismi
mevzuat kaynakliyken, bir kismi ise degerlendirme komisyonu tarafindan olusturulan
kriterlerin karsilanmamasindan kaynaklanmaktadir.

- TEIAS TM Kapasitesi: Basvuru yapilan dénemde ilgili TM’de uygun kapasite
bulunmasi gerekmektedir. Basvuruya esas kurulu gi¢ mevcut kapasitenin

37 Sekil 2'de yer verilen tarihler mevcut igleyisi 6z bir sekilde anlatmak i¢in 6rnek olarak verilmis olup,
kimi aylarin 30 kimi aylarin ise 31 giin olmasindan dolayi fiili durumda farkhlik gosterebilecektir.
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izerinde ise basvuru reddedilmektedir. TM’lerin kapasiteleri TEIAS tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla bir TM icin TEIAS tarafindan belirlenen kapasite
kadar tahsis yapiimakta olup, kapasite tahsisi yapilmayan TM'ler ile TEIAS'In ilave
kapasite vermedigi TM'lere yapilan basvurular olumsuz sonuglandiriimaktadir.

- Hat Kapasitesi: Degerlendirme komisyonu cesitli fiziksel etkenleri de dikkate
alarak iletkenlerin akim tasima kapasitelerine goére belli oranlarda baglanti
yapilmasi gerektigini degerlendirmis ve hatlarin kesitine gore hat kapasitelerini
belirlemigtir. Bu kapsamda bagvurunun bagdlantisinin yapilabilecegi hattin
uzerindeki Uretim tesislerinin toplam gucu incelenerek bagvuru olumlu veya
olumsuz sonuglanmaktadir.

- Baglanabilirlik Orani: Bu oran baglanti noktasindaki U¢ faz kisa devre akiminin,
baglanacak uretim tesisinin nominal akimina bolumu ile elde edilecek deger olup,
gerilim etkisinin bir gostergesi olarak kullaniimaktadir. RUzgéar ve gunes enerjisi
santrallerinin sebekeye entegrasyonu ile neden olduklari dalgalanmalar bu oran
araciligiyla olculebilmektedir. 2013 tarihli Yonetmelik'te de yer verildigi Uzere,
baglanabilirlik orani 70’in altinda olan basvurular reddedilmektedir3.

- Mesafe: Hatlarda nakledilen enerjideki kayiplarin azaltilmasi amaciyla
degerlendirme komisyonunun belirlemis oldugu bir kriterdir®®. Mesafe kontroli
yapilirken mevcut hatlarin en yakin noktasi dikkate alinmaktadir. Mesafe arttikga
hatlarda nakledilen enerjide daha buylk kayip yasanmasi nedeniyle verimsizlik
s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla santralin ilgili hata uzakhginin kus ugugu bes
kilometreden fazla olmamasi gerektigi yonunde bir kriter belirlenmigtir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, elektrik dagitim hizmetlerinin saglikl ve surekli gsekilde
devam edebilmesi i¢in yukarida bahsedilen teknik kriterlerin saglanmasi kaginiimazdir.
MEDAS, dagitim sirketi olmasi nedeniyle dagitim hizmetlerini eksiksiz ve duzgun bir
bicimde yuritme agisindan kamuya kargi sorumlu olup, teknik kriterler s6z konusu
sorumluluk agisindan da onem tagimaktadir. Dagitim sisteminde ortaya ¢ikacak teknik
aksakliklar tim bolgedeki tuketicilerin elektrik tedarikinde sorun yasamalari sonucunu
dogurarak arz guvenligini tehlikeye sokabilecektir.

Basvuru slreci, basvurularin teknik kriterler gergevesinde degerlendiriimesi ve buna
gore olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi gibi konular, asagidaki sekil Uzerinden
aciklanmaktadir. Ancak bu agiklamaya gegmeden 6nce bara ve fider tanimlarina yer
vermek yerinde olacaktir. Bara, ayni gerilimdeki elektrik enerjisinin toplandigi ve
dagitildig1 duzenegi; fider ise bir merkez barasindan kullaniciya enerji tagiyan hat veya
kablo cikislarini ifade etmektedir. Fider taniminda yer verilen kullanici gruplarina enerji
tasiyan hatlar yukarida da ifade edildigi Uzere fiziki 6zelliklerine gore belli kapasitelere
sahiptir. Asagida Tablo 2’de teknik degerlendirme suUrecinde esas alinan hatlarin
azami kapasite bilgilerine yer verilmektedir:

38 Baglanabilirlik orani, yukarida mevzuat bolimiinde agiklandigi Gizere 2016 yilinda yapilan Yoénetmelik
degisikligi ile kaldiriimis olup mevcut durumda uygulanan bir kriter degildir.

39 Sorusturma konusu iddialarin ilgili oldugu dénem icin degerlendirme komisyonu tarafindan belirlenen
bir kriter iken 2016 yilinda yapilan degisiklikle 2013 tarihli Yonetmelik'te de yerini almistir.
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Tablo 2- Hat Kapasite Tablosu

Hat Kesiti Baglanabilir Kapasite (31,5) Baglanabilir Kapasite (34,5)
1/0 AWG Raven 7 MW 7 MW

3/0 AWG Pigeon 11 MW 11 MW

266 MCM Patridge 15 MW 15 MW

477 MCM Hawk 21 MW 23 MW

1x240/25mm? XLPE 23 MW 25 MW

Kaynak: MEDAS'tan gelen cevabi yazilar

Sekil 3- Basvurularin Teknik Degerlendiriimesi Sirecinin Sematik Agiklamasi

Fider 2
266 (15/15 MW)

1No.luT™ 2 km
(20/20 MW) A 6 km
20 MW’ lik maksimum kapasitenin
*s8

tamami dolu.

Fider 1 1,5 km | Fider 3

3/0 2 No.luTM 477

(5/11 MW) * D (8nceki donemlerde onaylanmig bagvuru) (23/25 MW) (16/21 MW)
25 MW’lik kapasitenin
23 MW’ dolu, 2 MW bos

* E (yeni bagvuru)

(76) Sekilde iki ornek TM, bu TM’lerden enerji alan hatlarin maksimum kapasiteleri ve
basvuru vyapilan dénemde bu TM’er ile hatlarda bulunan atil kapasiteler
gosterilmektedir. Parantez icerisinde solda verilen dedger o doneme kadar tahsis
edilmis olan kapasiteyi, sagdaki deger de maksimum kapasiteyi gdstermektedir.
Ornegin 1 no.lu TM'nin kapasitesinin tamamen dolu oldugu gérilmektedir. Fider 1'in
kapasitesinin ise 11 MW iken o donem itibariyle Fider 1 Gzerinden bes MW’lik kapasite
tahsis edilmis olmasi dolayisiyla alti MW’lik kapasitenin bulundugu anlagiimaktadir.
Fider 2’'nin ise hat kapasitesinin dolu oldugu gorulmektedir. Ayrica sekilde o doneme
kadar tahsis edilmis olan kapasiteler alti gizili degerlerle ifade edilmektedir. Ornek
olarak Fider 1’den bes MW ve Fider 2’den 15 MW olmak tzere 20 MW kapasite tahsis
edilmis olup bu miktar ayni zamanda 1 no.lu TM’den tahsis edilen toplam kapasiteyi
gostermektedir. Sekilde 6rnek bir doneme ait basvurularin ilgili bulunduklari konumlar
yildizla ifade edilmektedir.

(77) A noktasindaki bagvurunun ilgili oldugu uretim tesisinin Fider 2’ye uzakliginin iki km,
Fider 3’e ise alt km oldugu varsayimi altinda A noktasindaki basvuru 1 no.lu TM’den
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degerlendirilecek ve hem TM kapasitesinin hem de hat kapasitesinin dolu olmasi
nedeniyle reddedilecektir. B noktasindaki basvuru ise Fider 3'ten degerlendirilebilecek
uzaklikta olmasi ve 2 no.lu TM’de bos kapasite olmasi dolayisiyla B'nin Kurulu
glcunan iki MW’lik bos kapasiteyi asmamasi ve diger kriterlerin saglanmasi kosuluyla
olumlu degerlendirilecektir.

C noktasindaki basvurunun Fider 4’ten degerlendirilebilecek mesafede bulundugu
varsayiminda, 2 no.lu TM’de bos kapasite bulunsa da Fider 4’an hat kapasitesinin dolu
oldugu goérulmektedir. Bu nedenle C noktasindaki basvuru reddedilecektir. F
noktasindaki basgvurunun sadece SWL hatlara bes kilometreden yakin mesafede
bulundugu varsayiminda, F noktasindaki bagvuru SWL iletkenlerin baglanti agisindan
uygun olmamalari nedeniyle reddedilecektir®®. Diger bir ifadeyle, Fider 4’te bos
kapasite bulunsaydi dahi F noktasindaki bagvuru gsebekenin uygun olmamasi
gerekgesi ile reddedilecekti.

D noktasindaki basvurunun daha 6énceki doénemlerde onaylandidini ancak bu
donemde herhangi bir gerekgeyle iptal edildigi ve ayni donemde D’nin iptal olmasi
nedeniyle agiga ¢ikan kapasite miktarindaki ya da daha az miktardaki kurulu gug icin
E noktasinda bir bagvurunun yapildigi varsayiminda, E noktasindaki bagvuru, 1 no.lu
TM’de bos kapasitenin agiga ¢ikmasi dolayisiyla diger teknik kriterleri de saglamasi
durumunda olumlu sonuglanacaktir.

Yukarida vyer verildigi uUzere, MEDAS, tim basvuru sahipleri bakimindan
degerlendirme yaparken kamuya duyurdugu objektif hukuki ve teknik kriterleri
kullanmaktadir. Bu noktada, MEDAS tarafindan belirlenen kriterlerin herhangi bir
ayrimci uygulamaya mahal vermeyecek sekilde tespit edildigi anlagiimaktadir.

Devam eden béliimde ise, Ankara 10. idare Mahkemesinin 2020/822 E. ve 2023/1052
K. sayili iptal kararina da konu olan ve SATURN tarafindan Kuruma yapilan bagvuru
incelenecektir. Akabinde ise dosya kapsamindaki bilgiler ve belgeler ile idare
Mahkemesi kararinda yer verilen degerlendirmeler 1siginda dosya konusu iddia
degerlendirilecektir.

1.5.2. SATURN Tarafindan Yapilan Sikayet ve Buna Yoénelik incelemeler

Kurulun 16-07/134-60 sayili karariyla nihayetlenen 6narastirma sureci igerisinde
Kuruma intikal eden ve SATURN tarafindan yapilan basvuru igerigine yukarida “2.17.
Yapilan Basvurular’ bashkh bolumde ayrintih olarak yer verilmistir. S6z konusu
basvuru hakkindaki degerlendirmelere gegmeden 6nce O6ne surulen iddialara tekrar
kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Basvuru dilekgesinde ozetle;

- SATURN’UNn, Seydisehir OSB sinirlari icerisinde kurulacak lisanssiz GES
projeleri icin MEDAS tan onay ve ¢agri mektubu aldigi*,

40 Dagitim sebekesinde ihtiyaca gore farkh bolgelerde farkli Ozellikteki ve kapasitelerdeki
iletkenler/kablolar kullaniimaktadir. SWL de dagitim sebekesindeki hatlarda kullanilan iletkenlerden
biridir. SWL iletkenin kisa devre gicu en zayif iletken olmasi ve Uretim tesislerinin bu iletken Uzerinden
baglanmasi durumunda TEIAS tarafindan hesaplanan kisa devre ariza akim limitinin 16 kA'in
asllmamasi sarti saglanamamaktadir. Dolayisiyla bir Uretim tesisinin mesafe kriteri agisindan
baglanabilecegi tek alternatif hattin SWL iletkenden olusmasi durumunda ilgili tesis i¢in yapilan bagvuru
teknik degerlendirme slrecinde olumsuz sonuglanmaktadir.

41 Daha 6nce de ifade edildigi Gizere, esasen SATURN, onay ve ¢adri mektubu almis sirketleri sonradan
devralmistir.
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- SATURN'’e verilen onayin ardindan Seydigehir TM'nin kapasitesinin doldugu,
dolayisiyla bu TM icin onay tarihi itibariyla baska onay alma imkaninin
bulunmadigi,

- Seydisehir OSB’den bu konu hakkinda daha oOnce Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginca verilen olumlu bir gorus olmasina ragmen SATURN tarafindan
kurulmasi planlanan GES’lere tahsisi yapilacak arsalara iligkin 11.08.2015
tarininde SEYDISEHIR OSB tarafindan yeniden goriis istendigi,

- Bakanlik tarafindan génderilen 24.08.2015 tarihli cevabi yazida OSB’lerde GES
kurulamayacagi gorusunun iletildigi,

- Seydisehir OSB Yonetim Kurulu Baskanhgi tarafindan, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginin anilan yazisinin 10.09.2015 tarihinde MEDAS a gonderildigi,

- MEDAS'In bu yazidan yola c¢ikarak 29.09.2015 tarihinde, henuz yetkili
makamlarca, OSB i¢inde yapilmis arsa tahsislerinin iptaline yonelik bir karar
alinmamigken, SATURN’Un c¢adri mektuplarini iptal ettigi, bu iptal Uzerine
Seydisehir TM’de bos kapasite ortaya ciktigi,

- CENGIZ HOLDING ile irtibath sirketlerin ayni ay icerisinde MEDAS’a basvuru
yaptigi ve MEDAS'In EKim ayi degerlendirmesi sonucunda bunlara onay verdigi

ifade edilmistir. SATURN bu iddialardan yola ¢ikarak MEDAS'In, ortagi olan CENGIz
HOLDING lehine ayrimcilik uyguladigini one surmugtur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bagvuruda yer verilen iddialardan ve aciklamalardan da
gorulecegdi Uzere, daha 6nce dolu olan bir kapasiteye MEDAS ile iligkili sirketlerin
erisim imkanina kavusmalari sonucunu doguran bu sureg, Seydisehir OSB tarafindan
T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhgina gorus sorulmasiyla baglamistir. T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanli§i bu talebe binaen, OSB bdlgelerinde GES kurulmasinin uygun
olmadigi gorusunu iletmistir. Dosya mevcudu bilgilerden ve belgelerden, Seydisehir
OSB Mautesebbis Heyeti Baskanhginin ise 29.09.2015 tarihli ve 2015/05 sayili karari
ile SATURN’e daha once yapilmis olan tahsislerin iptal edilmesine karar verdigi
anlasiimaktadir. Bir baska deyisle 29.09.2015 tarihi itibariyla SATURN’UN lisanssiz
GES basvurularina dayanak tegkil eden, uretim tesislerinin bulunacagi yere iligkin, 6n
degerlendirme slirecinde bulunmasi gereken resmi belgeleri*? gegersiz hale gelmis
olmaktadir.

Buna ek olarak tartigsiimasi gereken bir diger husus, SATURN’e ait gagri mektuplarinin
29.09.2015 tarihinde iptal ediimesinin hemen ardindan, 30.09.2015 tarihinde CENGIZ
HOLDING ile iligkili sirketlerin bosalan kapasite icin basvuruda bulunmalari ve
akabinde Ekim ay icerisinde bu bagvurularin onaylanmasidir. Cagri mektuplarinin
iptali islemi ile CENGIZ HOLDING basvurusu arasinda 24 saatten kisa bir siirenin
olmasi, MEDAS'In ana sirketi olan CENGiZ HOLDING’e iptal sonucu bosa ¢ikan
kapasiteyi bildirdigi stiphesi yaratmaktadir. 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili
Kurul karariyla nihayetlenen sorusturma da bu siphe Uzerine yarutalmustar. Yuratulen
sorusturma neticesinde alinan Kurul kararinda, SATURN tarafindan sikayete konu
edilen MEDAS'In ¢agri mektuplarini iptal etmesinin arkasinda, MEDAS'in iradesinden
bagimsiz bir gerekgenin bulundugu, bu nedenle 6n degerlendirme slrecinde aranan
bir evrakin gegersiz hale gelmesi sonucunda ¢agri mektuplarinin iptal edilmesinin

42 Yukarida ilgili bolimde yer verildigi Gzere 6n dederlendirme siirecinde basvuru formu, tretim tesisinin
kurulacag yere ait tapu kaydi veya kullanim hakkini gosterir belge, marjinal tarim yazisi (tarim arazisi
olup olmadigina dair belge), kurulacak tesisin 6zelliklerini gosterir tek hat semasi ve basvuru Ucretinin
yatirildigina dair dekont basvuru belgeleri olarak basvuru sahibinden talep edilmektedir.

29/44



(86)

(87)

(88)

(89)

25-02/72-40

ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi, ayrica 6narastirma ve sorusturma sirasinda
yapilan incelemelerde MEDAS ile CENGIiZ HOLDING arasinda bu tiir bir bilgi akisini
gosteren herhangi bir belgenin elde edilemedigi, dolayisiyla MEDAS'In grup sirketleri
lehine ayrimcilik yaptigini gosteren ve rekabet hukuku agisindan ispat standartlarini
saglayan bir bulgunun dosya kapsaminda bulunmadigina yer verilerek bu sebeple
MEDAS a ilgili sikdyet baglaminda herhangi bir ihlal tespit edilmemistir.

14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili Kurul kararinin Ankara 10. idare
Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K. sayili karari ile iptal
edilmesi Uzerine s0z konusu meselenin mahkeme kararina uygun olacak sekilde
yeniden degerlendirilmesi ihtiyaci hasil olmustur.

Mahkeme kararinin Kurul kararini iptal gerekgesine bakildiginda;

“Uyusmaziikta, Ankara 4. Idare Mahkemesinin iptal kararinda da agik olarak
yazildigi lzere, davaya konu GES'lerin lizerine kurulacagi arsa tahsisleri
hakkinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi'nca verilen 24/08/2015 tarih ve
3759 sayili olumsuz gériis yazisinin, onay strecinin ardindan Seydisehir OSB
tarafindan anilan bakanliktan ikinci kez istenilmesi sonucu verilmis oldugu, bu
yazi dogrultusunda arazi tahsisine yoénelik olarak Seydisehir Organize Sanayi
Boélgesi Muitesebbis Heyeti'nce 29/09/2015 tarihinde alinan 2015/05 sayili iptal
kararinin MEDAS 'a bildirildigine dair resmi bir yazi bulunmamasina ragmen ayni
tarihte proje sirketlerinin ¢agri mektuplarinin iptal edildigi ve bir giin sonra da
MEDAS'la dogrudan ve/veya dolayli olarak iliskisi bulunan tiizel kigilere ait
bagvurularin kabul edildigi, ilgili mevzuatta belirtilen (Tarima elverigli degil
belgesi, teknik degerlendirme formu gibi farkli kamu kurum ve kuruluglarindan
alinmasi gereken belgelerin) gerekli bagvuru evrakinin bu kisa zaman zarfinda
tedarikinin mimkiin olmayacagi, bu nedenle ¢agri mektuplarinin iptal edilecegi
hususunun énceden bilindigi ve buna gbre hareket edildigi hususunun agik
oldugu, davali miidahil tarafindan acgilan davalarin sonuglarinin beklenmedigi,
davali miidahil sirketin, GES basvurularinda kendi grup sirketlerini, rekabete
hassas bilgileri paylasmak suretiyle diger sirketlere kargi avantajli hale getirdigi
ve hakim durumu kétiiye kullandigi hususunun net olarak anlagildigi ve Ankara
4. idare Mahkemesi tarafindan bu hususlar ayrintili olarak yazildigi halde
Mahkeme karari g6z ardi edilerek yetersiz incelemeye dayali ve hakim durumu
kétuye kullanildigina iliskin iddialar yoniinden tatmin edici cevaplar veriimeden
tesis edilen kurul kararinda hukuka ve mevzuata uyarlilik bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.”

deg@erlendirmeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Mahkeme kararinda yer alan so6z konusu degerlendirmelere gore, arazi tahsisine iligkin
Bakanlik¢a alinan olumlu kararin Uzerine Seydisehir OSB tarafindan arazi tahsisine
iligkin olarak tekrar Sanayi ve Teknoloji Bakanhginin gorasunun istendigi, bunun
Uzerine Bakanlk tarafindan arazi tahsisine iligkin olumsuz karar alindigi, bu karar
hakkinda Seydigehir OSB tarafindan MEDAS'In bilgilendirdigini gosterir herhangi bir
resmi yazismanin bulunmamasina ragmen, MEDAS tarafindan SATURN’UNn proje
cagri mektuplarinin iptal edildigi, MEDAS’la dogrudan ve/veya dolayl ilgisi bulunan
CENGIiZ HOLDING'in ise bu iptalden bir giin sonra MEDAS’a baglanti bagvurusunda
bulundugu, basvurunun kabul edilebilmesi i¢in gereken resmi evrakin hazirlanmasinin
bu kadar kisa sirede mumkun olmadigi tespit edilmistir.

Mahkeme kararinda yer alan bu degerlendirmeler Uzerine yine kararin gerekgesinde,
¢agri mektuplarinin iptal edilecegi hususunun 6nceden bilindigi, MEDAS ile CENGIZ
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HOLDING’in buna gére hareket ettiginin acik oldugu ve GES baglanti basvurularinda
MEDAS’In kendi sirketlerini, rekabete hassas bilgileri paylasmak suretiyle diger
sirketlere karsi avantajli duruma getirdigi degerlendirmesinde bulunulmustur.
Mahkeme bu karari ile MEDAS’ta yapilan yerinde incelemelerde MEDAS'In ve
CENGIZ HOLDING’in bu yénde bir iletisim kurdugunu gdsteren herhangi bir bilgiye ve
belgeye erisilemese de olaylarin gergeklesme zamanlarindan yola ¢gikarak MEDAS’In
ve CENGIZ HOLDING'in sdz konusu kapasite tahsisi ve ¢agri mektubu iptali hakkinda
iletisim igcerisinde olduklarini kabul etmistir. Bu kabul ile birlikte, kararda MEDAS’In
rekabete hassas bilgileri CENGiZ HOLDING ile paylastigi degerlendiriimistir. Bu
degerlendirmeleri takip eden tespitlerde ise idare Mahkemesi, MEDAS'In rekabete
hassas bilgileri CENGIZ HOLDING ile paylagmak suretiyle kendisi ile baglantili
sirketleri rakip sirketlere kargi avantajli hale getirdigi ve bu yolla hakim durumunu
kotuye kullandigi sonucuna ulagmigtir.

Mahkeme kararinda bunlara ek olarak, SATURN tarafindan arsa tahsisinin iptaline
iliskin agilan davalarin sonuglarinin MEDAS tarafindan beklenmemesi de MEDAS’In
hakim durumunu koétiye kullandigini  gdsteren unsurlardan biri  olarak
degerlendirilmigtir.

Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K. sayili
karari ile Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili kararini iptal etmesi
lizerine Musavirlik tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur. istinaf basvurusu
lizerine inceleme vyiiriiten Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi
2023/1773 E. ve 2024/856 K. sayili karari ile Ankara 10. idare Mahkemesinin kararinin
usule ve hukuka uygun oldugunu deg@erlendirip istinaf bagvurusunun reddine karar
vermigstir. S6z konusu kararin gerekgesine bakildiginda, SATURN’UN hissedari oldugu
sirketlere ait ¢agri mektuplarinin iptal edilmesi hususunda MEDAS hakkinda EPDK
tarafindan bir idari tahkikat yurataldigu, bu tahkikat neticesinde Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulunun 03.08.2017 tarihli ve 7225-26 sayih karariyla c¢agri
mektuplarinin iptal edilmesi konusunda mevzuata aykiri davrandigi gerekgesiyle
MEDAS’a 1.144.372 TL (bir milyon yuz kirk dort bin G¢ yuz yetmis iki Turk Lirasi) idari
para cezasi verildigi, MEDAS tarafindan mevzubahis karara karsi iptal davasi acildigi
ve yargilamayi yiriiten idare Mahkemesinin,

"Satiirn Power Sanayi ve Ticaret AS'nin hissedari oldugu d(retim sirketlerinin
Seydisehir Organize Sanayi Boélgesi (OSB) sinirlari igcinde bulunan tasinmaz
lizerinde lisanssiz olarak glines santrali kurmak igin gerekli olan araziyi OSB
Yénetim Kurulu karariyla kullanma hakki elde ettigi, bu siiregte Sanayi ve
Teknoloji Bakanhginin gbériagtnin alindigi, arazi tahsis belgesi dahil gerekli
belgelerle (retim sirketlerinin davaciya bagvurdugu ve bagvurulari olumlu
sonuglanarak ¢agri mektubu verildigi, devam eden slrecgte Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginin yeni gérisiine istinaden OSB tarafindan arazi tahsisinin iptal
edildiginden bahisle Uretim sirketlerinin ¢agri mektuplarinin iptal edildigi, bu
strecgte anilan arazi tahsisinin iptali islemine yénelik Seydisehir Asliye Hukuk
Mahkemesince tedbir karari verildigi ve davall idare tarafindan da gerekli sartlar
saglanmadan cadgri mektuplarinin iptal edilmemesinin davacidan istenildiginin
anlagildigi, uyugsmazIlik tarihindeki mevzuat hikimlerinin degerlendiriimesinden,
tgtncl kisi OSB'nin tasarrufunun dogrudan ¢agri mektubunun iptali anlamina
gelmeyecegi, ilgili mevzuat ve sézlesme hlikiimlerine gbre hareket edilmesi
gerektigi, nitekim mahkeme tarafindan uyusmazliga konu tahsis iptali kararina
tedbir konuldugu, yargi karari sonucuna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi,
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bu kapsamda Satiirn'e ait ¢agri mektuplarinin iptal edilmesi konusunda da
mevzuata aykiri hareket edildigi sonucuna varildigr"

gerekgesiyle MEDAS’In iptal davasini reddettigi, MEDAS tarafindan bu karara kargi
yapilan istinaf bagvurusunun da reddedildigi gérulmektedir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 2023/1773 E. ve 2024/856 K.
sayili kararinda Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E.,
2023/1052 K. sayili kararinin hukuka uygun oldugu noktasinda sunulan gerekgelerden
bir digeri ise kararin gerekgesine su sekilde yansimigtir:

“‘SATURN tarafindan, kurmayi planladigi GES'ler igin Seydisehir OSB
tarafindan yapilan arazi tahsisini iptal eden Seydisehir Organize Sanayi Bblgesi
Miitesebbis Heyeti'nin 29/09/2015 tarihli ve 2015/05 sayili kararinin iptali
istemiyle Seydisehir OSB'ye karsi acgilan davada, Seydisehir Asliye Hukuk
(Ticaret) Mahkemesinin 13/02/2018 tarihli, E.2016/67, K.2018/105 sayili
karariyla  davanin  kabuline ve  Seydisehir =~ OSB  Miitesebbis
Heyetinin29/09/2015 tarihli ve 2015/5 sayili kararinin iptaline karar verildigi,
anilan karara kargi yapilan istinaf bagvurusunun Ankara Bodlge Adliye
Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 15/09/2020 tarihli ve E.2020/105,
K.2020/1602 sayili karariyla reddedildigi, bu karara karsi yapilan temyiz
basvurusunun da Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 24/05/2022 tarihli, E.2022/2810,
K.2022/4991 sayili karariyla onandidi anlagiimaktadir.”

Yukarida detayli olarak yer verilen gerekgelerden de anlasilacagi tzere, SATURN’UNn
¢agri mektubunun iptal edilmesi hususunda 6446 sayili Kanun ve elektrik piyasasi
ikincil mevzuatina aykiri hareket ettigi anlasilan MEDAS’a Enerji Piyasasi Denetleme
Kurulu tarafindan idari para cezasi uygulanmistir. Ayrica adli yargi mercilerinde dava
konusu yapilan Seydisehir OSB tarafindan alinmis karar da hukuka uygun
bulunmamis ve iptal edilmistir. Aciklanan bu sebeplerle, Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, Kurulun MEDAS hakkinda tesis edilen ve ihlal tespiti
icermeyen 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili kararini hakim durumunun
kétlye kullandigindan bahisle hukuka uygun bulmayarak iptal eden Ankara 10. idare
Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K. sayili kararini hukuka
uygun bulmustur.

Buradan hareketle, SATURN'Un MEDAS’a yaptigi basvuru bakimindan MEDAS'’In
kendisi ile ayni ekonomik biitiinliikte bulunan sirkete (CENGIZ HOLDING) rekabete
hassas bilgileri aktardigi, SATURN’e ayrimcilik yaptigi ve hakim durumunu kétlye
kullandigi de@erlendirilmistir.

1.5.3. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Asagida dosya kapsaminda MEDAS tarafindan yapilan savunmalara ve bu
savunmalara karsi yapilan degerlendirmelere yer verilmigtir.

1.5.3.1. MEDAS Tarafindan Yapilan Savunmalar

Davaya konu glnes enerji santrallerinin (GES) Uzerine kurulacagi arsa tahsisleri
hakkinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi (Bakanlik) tarafindan verilen 24.08.2015
tarihli ve 3759 sayili organize sanayi bolgelerindeki arazilerin giines enerjisi Gretimiigin
kullanilamayacagina yonelik olumsuz gorus yazisinin, arsa tahsisi onay surecinin
ardindan Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi (OSB) tarafindan Bakanliktan ikinci kez
istenilmis olmasi sonucu verilmis oldugu, bu yazi dogrultusunda arazi tahsisine yonelik
olarak Seydisehir OSB Mutesebbis Heyetince 29.09.2015 tarihinde alinan 2015/05
sayil iptal kararinin MEDAS'a bildirildigine dair resmi bir yazi bulunmamasina ragmen
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ayni tarihte proje sirketlerinin ¢agri mektuplarinin iptal edildigi ve bir gin sonra da
MEDAS ile dogrudan ve/veya dolayh olarak iliskisi bulunan tuzel kisilere ait
bagvurularin kabul edildigine yonelik savunma kapsaminda;

— MEDAS’a lisanssiz elektrik Uretimi kapsaminda bugune kadar yaklagik 5.000’i
askin basvurunun yapildigi, yapilan tim basvurularin 02.10.2013 tarihli ve
28783 saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik (2013 tarihli
Yénetmelik) ve Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iligkin
Yonetmeligin Uygulanmasina Dair Teblig (Teblig) kapsaminda ilgili mevzuat
hikimleri uyarinca teknik Ozellikler ve kapasiteler dikkate alinarak
degerlendirildigi ve esit taraflar arasinda ayrim goézetilmeksizin hizmet
sunuldugu,

— SATURN Grubu sirketleri tarafindan Konya ilinin Seydisehir ilgesinde elektrik
uretimi igin yapilan baglanti basvurularinin dosyalarinda bulunan ve ilgili
tarinte yarurlikte olan 2013 tarihli Yonetmelik'in 7. maddesi geregdince
tesebbulse ibraz edilen “liretim tesisinin kurulacagi yere ait tapu kaydi veya kira
sézlesmesi veya kullanim hakkini gésterir belge” niteligini haiz Seydisehir
OSB’nin  Arsa Tahsis Sozlesmesi'nde, fotovoltaik*® glines santrali
kurulabilecegine iliskin ifadelerin bulunmasindan dolayr s6z konusu
bagvurularin evrak yonuyle olumlu degerlendirilerek teknik degerlendirmeye
alindigi, teknik degerlendirme sonuglari olumlu olan bu basvurularin ‘baglanti
anlasmasina ¢agri mektuplarinin® MEDAS tarafindan tanzim edilerek ilgililere
teblig edildigi,

— Seydigsehir OSB’de bulunan bazi parsellerin SATURN Grubu sirketlerine
Seydisehir OSB Mutesebbis Heyeti tarafindan lisanssiz fotovoltaik gunes
santrali kurulmasi amaciyla tahsis edildigi ve tahsis sozlesmelerinin
imzalandigi, akabinde Seydigehir OSB tarafindan bu parseller tzerinde GES
kurulup kurulamayacagi hususunda Bakanhk goérisunin talep edildigi;
Bakanlik tarafindan Seydisehir OSB’ye, OSB’lerin sanayi ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde buyuk yatinmlarla kurulan bdlgeler oldugu, glnes enerijisi
uretim tesislerinin bu altyapiya ihtiya¢c duymadigi, ulke kaynaklarinin daha
verimli kullanilmasi amaciyla sanayi parsellerinin gunes enerjisi santrali
kurulmasi amaciyla kullaniimasinin mamkuan olmadigi, dolayisiyla Seydisehir
OSB’de bulunan s6z konusu parsellerin GES kurulmasi amaciyla kullaniimasi
imkaninin bulunmadigi ve s6z konusu parseller Uzerinde tesis kurulmadan ve
uretime gecilmeden ilgili parsellerin kiraya verilemedigi ifade edilerek
Seydisehir OSB’ye gorus bildirildigi, akabinde s6z konusu gorisun Seydisehir
OSB tarafindan geredi yapimak Uzere MEDAS’a bildirildigi, MEDAS
tarafindan da 29.09.2015 tarihli ve 96621 sayili yazi ile SATURN’e bildirildigi,

— 2013 tarihli Yonetmelik’in 8. maddesinin birinci fikrasinda bulunan “...Eksik
veya yanlighgin mahiyeti hakkinda, basvuru sahibine eksikliklerin on is giinii
icerisinde tamamlanmasi igin bildirimde bulunulur. Eksik belgelerin siiresinde
tamamlanmamasi haélinde, basvuru reddedilerek sunulan belgeler basvuru
sahibine iade edilir ve ilgili il Ozel idaresine konu hakkinda bilgi verilir...” ibaresi
geregince, giderilebilecek eksik evrak igin bildirimde bulunulmasi gerektigi
hususunun sadece basvuru sirasinda gegerli oldugu,

43 Fotovoltaik, glines hiicreleri ya da giines panelleri sayesinde giinesten elektrik elde etme yontemidir.

33/44



25-02/72-40

— Baglanti anlagsmasina c¢agri mektubu almig veya almaya hak kazanmisg
basvuru sahiplerine iligkin olarak bagvuru asamasinda sunulan belgelerin
ilerleyen donemde gecerliligini kaybetmis olmasi halinde bu belgelerin
tamamlanmasi i¢in basvuru sahiplerine sure taninmasi ile ilgili olarak o
dénemde ydururlikte bulunan 2013 tarihli Yonetmelik’'te herhangi bir hikim
bulunmadigi ve bagvuru asamasinda esas unsurlardan olan arazi tahsis
belgesinin gegerliligini kaybetmis olmasinin ¢gagri mektubuna konu islemi batil
hale getirdigi,

— Ayrica MEDAS’In 29.09.2015 tarihinde ¢agri mektuplarini iptal etmesi ve evrak
istemesi gibi bir surecin igletiimemesi hususu Uzerine 23.03.2016 tarihinde
2013 tarihli Yonetmelik’in 28. maddesine ihtiyaca binaen ek fikra ile “Lisanssiz
tretim bagvurusunu esas olan gartlarin ortadan kalktiginin, bu sartlarin bagtan
mevcut olmadiginin veya yapilan talep ve islemlerde kanuna kargi hile veya
gergcek digi beyanda bulunuldugunun tespiti halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin ilgili basvuru iade edilir. Baglanti Anlagmasi Cagri Mektubu veya
Baglanti ve/veya Sistem Kullanim Anlagmasi iptal edilir.” hUkmundn eklendigi,

— Lisanssiz elektrik Uretimi kapsaminda basvuru yapip ¢agri mektubu alan
basvuru sahiplerinin surecin devaminda glncel ve gecerliligi devam eden
cagri mektuplari ile birlikte hazirladiklari projeleri Bakanlk tarafindan proje
onay yetkisi verilen Turkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS)'ye onaylatmalari
gerektidi,

— MEDAS tarafindan, 06.11.2015 tarihli yazi ile TEDAS Genel Mudurligune
SATURN Grubuna ait gagri mektuplarinin iptal olduguna dair yazili bildirimde
bulunulmasina ragmen, bahse konu firmalarin TEDAS Genel Mudurligune
proje onayi igin basvuru yaptigi, bununla birlikte 11.11.2015 tarihinde ¢agri
mektuplarinin hukimsuz hale geldigi hususu TEDAS’a bildirildigi halde
yaklasik bir ay sonra yani 08.12.2015 tarihinde TEDAS tarafindan projelerin
onaylandigu,

— TEDAS tarafindan projelerin onaylanmasi sonrasi basvuru sahiplerinin
30.12.2015 tarihinde MEDAS’a baglanti anlagsmasi yapmak i¢in bagvuruda
bulundugu, ancak c¢adri mektuplari gecgersiz hale geldigi i¢cin anlagsmanin
yapilamayacagi belirtilerek projelerin MEDAS tarafindan 18.01.2016 tarihli
yazi ile basvuru sahiplerine iade edildigi,

— Konuya iliskin olarak Prof. Dr. Osman SEVAIOGLU tarafindan hazirlanan
bilimsel mutalaanin sonu¢ kisminda “T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligr'nin (Bakanlik’in) 24 Agustos 2015 tarihli 3759 sayili yazisi ile hukuki
dayanagi ortadan kalkmigs olan Tahsis S6zlesmesine dayali olarak; Seydisehir
Organize Sanayi Bolgesi Miitesebbis Heyeti tarafindan s6z konusu parselin
Davaci Yegildere Enerji San. ve Tic. A.S.’ne lisanssiz fotovoltaik enerji (iretim
santrali (giines santrali) kurulmasi amaciyla tahsis igsleminin Iptal edilmis
olmasi nedeniyle, hukuken mimkin olmadigi, baska bir deyisle Lisanssiz
Elektrik Uretimine lliskin Yénetmeligin “Baglanti Basvurusu” bashkli 7.
Maddesinde elektrik dretimi yapmak isteyen Kkigilerin dagitim sirketine
basvuruda bulunurken ibraz etmesi gereken belgelerden birinin gegersiz héle
gelmesi sebebiyle Meram Elektrik Dagitim A.S. (MEDAS) Genel Mdiddrligd
tarafindan da Baglanti Anlasmasi yapmasi ve Cadri Mektubu diizenlemesi
isleminin_iptal edilmesinin yasal dayanada sahip oldugu ve hukuka uygun
oldugu” seklinde gorus bildirildigi,
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— Seydisehir OSB tarafindan Bakanliktan goérus istenmesinin Seydisehir OSB
yonetiminin tercihi oldugu ve MEDAS'In iradesi diginda gercgeklestigi, davaya
konu GES’lerin Uzerine kurulacagi arsa tahsisleri hakkinda onay sirecinin
ardindan Bakanlktan ikinci kez istenen gorus yazisinin akabinde Bakanlik
tarafindan verilen 24.08.2015 tarihli ve 3759 sayili olumsuz goérus yazisinin
mahkemece alinan iptal kararinin gerekgesini olusturmasinin isabetli
olmadigi,

— Seydisehir OSB Mutesebbis Heyeti'nce 29.09.2015 tarihinde alinan 2015/05
saylli iptal kararinin MEDAS’a bildirildiginin gerek Kurum tarafindan yapilan
yerinde incelemelerde gerekse de SATURN tarafindan MEDAS’a kargi acgilan
davalarda tespit edildigi, dolayisiyla Ankara 10. idare Mahkemesince inceleme
ve aragtirma yapilmadan davaci iddiasi dogrultusunda bildirim yapiimadigi
tespitinin dogru olmadigt,

— Cagn mektuplarinin iptal edilmesinden bir gin sonra MEDAS’la dogrudan
ve/veya dolayl olarak iligkisi bulunan tizel kisilere ait basvurularin kabul
edilmesinin arsa tahsisinin iptal edileceginin MEDAS'In grup sirketlerince daha
onceden bilindigini gosterdigi varsayiminin hatali oldugu, ayni teknik
degerlendirme doneminde vyalnizca MEDAS’In grup sirketlerine iligkin
basvurularin degil MEDAS ile ayni ekonomik butinlik icinde bulunmayan bir
sirket olan Beybo Boya San. ve Tic. AS (BEYBO)nin 07.09.2015 tarihli
basvurusunun da kabul edildigi ve teknik degerlendirmeye alinarak BEYBO’ya
kapasite tahsisi yapildigi, bununla birlikte MEDAS'In grup sirketlerinin yaptigi
basvurulardan olumsuz sekilde sonuglanan bagvurularin da bulundugu,

— MEDAS'In grup sirketlerinin diger yatirimci kuruluglarla ayni stre¢ ve mevzuat
kapsaminda MEDAS’a basvuru yaptigi, bu basvurularin 29.09.2015 tarihinde
SATURN Grubu sirketlerinin ¢agri mektuplarinin iptal edilmesinden bir gin
sonra yapilmis olmasinin bagvuru sahibine bir hak kazandirmadiginin agik
oldugu,

— MEDAS'In grup sirketlerinin basvuru yaptigi dénemde, Tirkiye Elektrik iletim
AS (TEIAS) trafo merkezine (TM) ait kapasite bilgisine sahip olmadigi,
basvurudaki iddialara konu dénemde yururlikte olan 2013 tarihli Yénetmelik
hiikiimleri uyarinca bir TEIAS TM’sinde tahsis edilen maksimum kapasitenin
dolmus olmasi ve herhangi bir sekilde bu kapasitelerde bosluk olugmasi
halinde bu bilginin yalnizca sebeke igletmecisi olan MEDAS tarafindan
bilinebilecedi, nitekim Kurum tarafindan gergeklestirilen tim incelemelerde s6z
konusu bilgilerin MEDAS’In grup sirketlerine aktarildigina dair herhangi bir
bilginin veya belgenin tespit edilemedigi, bununla birlikte Ankara 10. idare
Mahkemesi kararinda da bu hususta somut higbir verinin varligindan
bahsedilmedigi,

— MEDAS'In grup sirketlerinin basvurularini  30.09.2015 tarihinde yaptigi,
SATURN Grubu sirketlerine ait cagri mektuplarinin 29.09.2015 tarihinde iptal
edildigi, sayet SATURN Grubu sirketlerine ait ¢agri mektuplari 29.09.2015
tarihinde iptal edilmeyip bu tarihten sonra 19.10.2015 tarihine kadarki herhangi
bir zamanda iptal edilmis olsaydi dahi yine bu kapasitelerin bir dnceki ay
basvuru yapan sirketler igin degerlendiriimek zorunda kalinacagi ve bu
hususla ilgili olarak MEDAS tarafindan gergeklestiriimis benzer birgok 6rnegin
bulundugu, herhangi bir nedenle kapasite agiga ¢gikmamis olmasina ragmen
MEDAS a birgok baglanti bagvurusu yapildigi, kapasite agiga ¢ikmasi halinde
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mevcut bagvurular igin bu kapasiteler Uzerinden degerlendirme yapildigi, bu
nedenle de sirketlerin, acik kapasite olup olmadigini bilmedikleri halde
kapasite agilabilir diguncesi ile basvuru yapabildigi, MEDAS'a 2012-2024
Mayis doneminde vyapilan 9.549 adet teknik degerlendirmeye kalmig
bagvurunun 2.212 adedinin TEIAS TM’lerinde kapasite olmamasina ragmen
yapilan basvurular oldugu, dolayisiyla bu durumun kapasite olmadiginin
acikca bilinmesine ragmen MEDAS’a lisanssiz Uretim basvurusunda
bulunuldugunu goésterdigi,

— Ayni kapasiteye birden fazla bagvuru olmasi durumunda 2013 tarihli
Yonetmelik'in 8. maddesinin dordincu fikrasindaki kriterler dogrultusunda
kapasite dagitimi yapildigi,

— MEDAS'In grup sirketlerinin basvurularina bakildiginda; 2013 tarihli
Yonetmelik kapsaminda tim basvurulara esit degerlendirme kriterlerinin
uygulandiginin gorulduagu, sayet MEDAS esit degerlendirme kriterleri
uygulamamis olsaydi, diger yatinmci kuruluglarin yerine kapasitelerin
tamaminin MEDAS'In grup sirketlerine tahsis edilmesinin kaginilmaz olacagi,
ancak MEDAS’In deg@erlendirmelerinde mevzuata uygun olarak esit taraflar
arasinda ayrim gozetmeksizin islem tesis ettigi ve MEDAS'In grup sirketlerine
ait kriterleri saglamayan bagvurularin olumsuz sonuglandirdigi

ileri sGralmustar.

ilgili mevzuatta belirtilen, tarima elverisli degil belgesi, teknik degerlendirme formu gibi
farkh kamu kurum ve kuruluglarindan alinmasi gereken basvuru evrakinin bu kisa
zaman zarfinda tedarikinin  mUmkin olmayacagi, dolayisiyla SATURN grubu
sirketlerine verilen arazi tahsisinin iptal edileceginin 6nceden MEDAS tarafindan
bilindigi ve buna gore hareket edildigi hususunun acgik oldugu gerekgesine yonelik
savunma kapsaminda;

— Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan verilen kararda, ¢agri mektuplarinin
iptal edildigi tarihten bir gin sonra MEDAS’In grup sirketleri tarafindan yapilan
bagvurularin kabul edilmig oldugu, bu kisa zamanda gerekli bagvuru evrakinin
tedarik edilmesinin mamkin olmadigi, mektuplarin iptal edildigi hususunun
onceden bilindigi ve buna gore hareket edildigi, MEDAS'In kendi grup
sirketleriyle rekabete hassas bilgileri paylasarak s6z konusu sirketleri diger
sirketlere kargi avantajli duruma getirdigi ve hakim durumunu kotlye
kullandiginin net olarak anlasildidi ifadeleri ile 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-
287 saylh MEDAS’In davraniglarinin hakim durumun kotlye kullaniimasini
teskil etmedigine iligkin degerlendirmelerini iceren Kurul kararinin iptal
edilmesinin varsayima dayal ve hatali oldugu,

— Kanun ve Yonetmeliklere gore basvuru tarihi itibariyla dagitim sirketlerinin
dogrudan ve/veya dolayh ortakligi bulunan gergek ve tlzel kisilerin lisanssiz
elektrik Uretimine iliskin bagvuru yapamayacagina dair herhangi bir hUkmun
bulunmadig,

— CENGIZ HOLDING'in tarima elverigli degil yazisi igin il Gida Tarim ve
Hayvancilik Muduarligine 26.08.2015 tarihinde basvuru yaptiginin ve 22 gin
sonra 17.09.2015 tarihinde il Gida Tarim ve Hayvancilik Middrliiginden
cevap geldiginin goriildigli, buradan da anlasilacagi Ulizere CENGIZ
HOLDING'in lisanssiz iiretim bagvurusu yaptigi 30.09.2015 tarihinden 35 giin
once (26.08.2015 tarihinde) ilgili bagvuru evrakini hazirlamak i¢in calismalara
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bagsladigi, bu caligmalara bagladigi tarihte ise SATURN Grubu sirketlerinin
basvurularinin halen gecerli oldugu g6z éninde bulunduruldugunda, “cagri
mektuplarinin iptal edilecegi hususunun onceden bilindigi ve buna gore
hareket edildigi” iddiasinin aslilsiz oldugunun agik¢a anlasildigi,

— SATURN Grubu sirketlerinin Seydisehir OSB’ye yodnelik basvuru evraki
incelendiginde tarima elverisli degil yazisi icin il Gida Tarim ve Hayvancilik
MuaduarliGgine 16.05.2013 tarihinde basvuru yaptiginin ve s6z konusu
bagvuruya yénelik olarak 4 giin sonra 20.05.2013 tarihinde il Gida Tarim ve
Hayvancilik Mudurligunden cevap geldiginin goraldtgu,

— Yine SATURN Grubu tarafindan Konya ilinin Selguklu ilgesinde yapilan
basvurularin evraki incelendiginde tarima elverigli degil yazisi icin il Gida
Tarim ve Hayvancilik Mudurligune 27.01.2014 tarihinde bagvuru yapildigi ve
s6z konusu basvuruya yénelik il Gida Tarim ve Hayvancilik Midurligiinden
ayni gun cevap geldiginin anlasildigi,

— MEDAS’a gelen 12.500 adedin Uzerinde lisanssiz elektrik Uretimi bagvuru
talebine bakildiginda s6z konusu taleplerin %50,5’inin ayin son 2 guninde

yapildigi,

— Basvurularin genel itibariyla ilgili aylarin son gunlerinde yapilmasinin
nedeninin basvuru evraklarini hazirlama sureci oldugu, nitekim SATURN
Grubu sirketlerinin bagvurulari da incelendiginde Seydigehir 6zelinde yapilan
basvurularin 29.05.2015, 27.06.2015, 26.08.2015 tarihlerinde ve Selguklu
Ozelinde yapilan basvurunun 31.01.2014 tarihinde, diger deyisle ilgili aylarin
son gunlerinde yapildiginin goérildagu, bu tarihlerden de anlasilacagi Uzere
SATURN Grubunun da bagvurularini CENGIZ HOLDING'in bagvurulari gibi
ayin son gunlerinde yaptiginin agik oldugu,

— Ozetle; SATURN tarafindan yapilan baglanti bagvurusu sirasinda MEDAS’a
ibraz edilen arsa tahsis belgesinin MEDAStan bagimsiz olarak Bakanlk
gorusu geregi Seydisehir OSB tarafindan iptal edildigi ve dolayisiyla ¢agri
mektuplarinin da iptal edilmesinin gerektigi, s6z konusu iptalin MEDAS
tarafindan bilinmesinin mumkuin olmadigi ve bilindigine iligkin herhangi bir
somut delilin bulunmadigi, baska bir deyigle iptal isleminde MEDAS’In bir
dahlinin ya da kusurunun olmadigi, kapasite acilabilmesi ihtimali
dogrultusunda tesebbuslerce basvuru evrakinin hazirlandigi ve bagvuruda
bulunuldugu, c¢agri mektuplarinin iptalinden bir gin sonra bagka sirketlerin
basvurularinin kabul edilmis olmasinin ayrimcilik yapildigini veya hakim
durumun kotuye kullanildigini gostermeyecegdi, tum basvurularin agirlikli
olarak ayin son giniinde yapildigi, CENGIiZ HOLDING basvurularinin da bu
kapsamda ayin son gununde yapildigi ve bu durumun ¢agri mektuplarinin iptal
edilece@i hususunun d6nceden bilindigini ve buna gdre hareket edildigini
gostermedigi

ileri surtlmustar.

(98) MEDAS’In agilan davalarin sonuglarini beklemedigi hususuna iligkin savunma
kapsaminda;

— Kapasitenin dava ac¢ilmasi ihtimaline karsgi bog tutulmasinin ya da mevcut
davanin sonucunun beklenmesinin MEDAS'In tasarrufunda olmadigi, baglanti
basvurusunun iptal edilmesi durumunda kapasiteye iligkin mevcut
basvurularin derhal igleme alinmasinin mevzuat geregi zorunlu oldugu, aksi
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durumun rekabet hukukuna aykirilik teskil edecegi, SATURN Grubu sirketleri
tarafindan c¢agri mektuplarinin iptali i¢in idare Mahkemelerinde acilan
davalarda yapilan iglemlerin durdurulmasina iligkin herhangi bir mahkeme
kararinin bulunmadidi, dolayisiyla MEDAS tarafindan basvuruya esas
sartlardan biri olan arazi tahsisinin iptal edilmis olmasi nedeniyle c¢agri
mektuplarinin iptal edilmesinin ve acilan kapasitenin de bagvuru yapan ve
kriterleri karsilayan diger bagvuru sahiplerine verilmesinin hukuka uygun
oldugu,

— SATURN Grubu sirketleri tarafindan acilan davalarda yuritmenin
durdurulmasi taleplerinin reddedildigi, ret kararlarinin st mahkeme tarafindan
da hukuka uygun bulunarak onandigi, agilan diger iptal ve tazminat davalarinin
da MEDAS lehine sonuglandigi, SATURN Grubu sirketleri tarafindan gagn
mektuplarinin gecgersiz hale geldigi ve iptal edildigi yonindeki 29.09.2015
tarihli ve 96621 sayili yazili bildirimin hukuka aykirihginin tespiti ve iptali igin
Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde acilan davalarin reddine karar
verildigi, sz konusu kararin istinaf edildigi ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23. Hukuk Dairesi’'nin istinaf basvurusunu reddettigi, Konya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2017/456 Esas 2020/665 Karar sayili kararinin ve Konya 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2020/121 Esas 2020/663 Karar sayili kararinin
gerekgesinde “Davali MEDAS tarafindan 29.09.2015 tarih ve 96621 sayili
cagri mektubunun iptal edildigi tarihten dava tarihine kadar Seydisehir OSB
Mitesebbis Heyetinin verdigi arsa tahsisi isleminin iptali karari hikim ve
sonuglarini dogurmaktadir. Nitekim Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin
24.08.2015 tarihli yazisi ile GES igin OSB ler de arsa tahsisinin hukuka uygun
olmadigini bildirdiginden ve OSB lerin s6zii gegcen Bakanligin goris ve emirleri
dogrultusunda hareket etmek zorunda olduklarindan dava konusu cagri
mektubunun iptali islemi davalidan kaynaklanan nedenlerle olmadigindan ve
davaliya “GES ile ilgili islemleri dava bitinceye kadar bekle” demek hak ve
nefaset kurallarina uygun olmadigindan ve davalinin arsa tahsisi ile ilgili is ve
islemlerde bir eylem ve kusuru olmadigindan, davacidan veya Seydisehir OSB
Miitesebbis Heyetinden kaynaklanan kusur ve sorumluluklar davaliya izafe
edilemeyeceginden davalinin ¢agri mektubunu iptal etmesinde hukuka
aykirilik yoktur. Dava konusu ¢agri mektubunun iptal edildigi tarih itibariyle ve
Ozellikle dava tarihi itibariyle arsa tahsisinin iptali karari hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya devam ettiginden, davamizdan sonra tahsisin iptalinin iptali
davaciya bir hak da bahgsetmeyeceginden, GES igin arazi temini sartini
saglayamayan davacinin yasal dayanaktan yoksun davasinin reddine iliskin
asagidaki hikmin kurulmasi gerekmigtir.” ifadelerine yer verildigi, yine
SATURN Grubu sirketleri tarafindan MEDAS’a kargl ¢agri mektuplarinin ve
Seydisehir OSB Yonetim Kuruluna karsi ise tahsis onaylarinin iptal edilmesi
sebebiyle agilan tazminat davalarinin da hukuki yarar yoklugu sebebiyle
usulen reddedildigi ve s6z konusu kararlarin kesinlestigi,

— Ote yandan SATURN Grubu’'nun proje sirketleri tarafindan Seydisehir OSB’nin
tahsis onayina kargi asliye hukuk mahkemesinde acgilan 2018/118 E. sayil
dava dosyasi kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunda “Davacilarin Tiirkiye
elektrik piyasasinda elektrik liretmek amaci ile kurulmus olan Glzide Enerji,
Obruk Enerji, Sarioglan Enerji ve Yegildere Enerji girketleri Konya Seydisehir
Organize Sanayi Bblgesinde Lisanssiz Giines Enerjisi Santrali (GES) kurmak
ve Isletmek amaci ile Konya Seydisehir OSB’ne arsa tahsis talebinde
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bulunuldugunu, devam eden slireglerde Seydisehir OSB tarafindan geregi
yapilmak (izere Medas’a gbnderilen T.C. Bilim ve Teknoloji Bakanliginin
gériuisiine goére Medas tarafindan yapilan Baglanti Anlasmasi Cagri
mektuplarinin gecersiz hale getirildigi, bunun lizerine séz konusu badglanti
basvurulari icin herhangi bir islem tesis edilmemesi konusunda Tedas Genel
Midddrligine 06.11.2015 yazil bildirimde bulunulmasina ragmen s6z konusu
basvurularin 08.12.2015 tarihinde TEDAS tarafindan onaylandigi” ve “Ancak,
Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine lligkin Yénetmelik ve Teblig
kapsaminda baglanti stireci mevzuat agisindan yapilan 14 adimda anlatilan
basvuru suretleri agisindan degerlendirme yapilirsa; 2015 yili icerisinde OSB
tarafindan iptal edilen arsa tahsisi mahkeme karari ile gecerlilik kazandiginda
o0 dénem igerisinde Medas’a Ydnetmeligin 7. maddesi kapsamindaki gartlari
olugturarak Tedas tarafindan acgilmis olan kapasite i¢in bagvuru yapilabilirdi.
Ancak davaci sirketlerin (Yesildere-Obruk-Sarioglan- Glzide Sirketleri) arsa
tahsisi igleminden sonra dagitim girketine yapilmasi gereken mahkeme
dosyasindaki kayit, evrak ve belgelerden herhangi bir basvuru yapilmadidi,
sureci tamamlamadigi” tespitlerine yer verilmekle birlikte ilgili davada
davacinin davayi takip etmemesi sonucunda davanin agilmamis sayilmasina
karar verildigi,

— SATURN Grubu sirketlerinden bazilari tarafindan MEDAS’a ve Seydisehir
OSB Yoénetim Kurulu'na karsi, tahsis onay ve ¢agri mektuplarinin iptal edilmesi
sebebi ile actigi Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2024/252 Esas ve
Konya 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2024/180 Esas sayili davalarinda ise
yargilamanin devam ettigi ve

— MEDAS'In agilan davalarin sonuglarini bekleme ve kapasiteyi bos tutma gibi
bir yetkisinin bulunmadigi, kaldi ki SATURN Grubu sirketleri tarafindan agilan
davalarda yuratmenin durdurulmasi taleplerinin reddedildigi, basvuruya esas
sartlardan biri olan arazi tahsisinin iptal edilmis olmasi nedeniyle c¢agri
mektuplarinin iptal edilmesinin, akabinde agilan kapasitenin de basvuru yapan
ve kriterleri kargilayan diger basvuru sahiplerine tahsis edilmesinin hukuka
uygun oldugu, Ankara 10. idare Mahkemesi kararinda davalarin sonuglarinin
beklenmesi yonunde ifade ettigi gerekgenin de isabetsiz oldugu

ileri surtlmustar.

MEDAS’'In GES bagvurularinda kendi grup sirketlerini, rekabete hassas bilgileri
paylasmak suretiyle diger sirketlere karsi avantajli hale getirdigi ve hakim durumunu
kotuye kullandigl hususunun net olarak anlasildigina ve ceza takdirine iliskin savunma
kapsaminda;

— Kurulun 02.03.2016 tarihli ve 16-07/134-60 sayili kararinda MEDAS hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina oy c¢oklugu ile karar verdigi, s6z
konusu kararin iptal edilmesinin akabinde acilan sorusturma sonucunda
Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili kararinda MEDAS'In
davranisglarinin hakim durumun koétaye kullaniimasini teskil etmedigine karar
verdigi, her iki kararin oncesinde de MEDAS’ta yerinde incelemelerin
gerceklestirildigi, MEDAS’In ayrimcilik yaptigina iligskin herhangi bir bulguya
rastlanamadigi ve hakim durumunu kotuye kullanmadigina karar verildigi,
ancak Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan herhangi bir arastirma ve
inceleme yapilmaksizin hakim durumun koétuye kullanildigi yoninde verilen
kararin acgikga hukuka aykiri oldugu, mevzubahis kararin henlz
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kesinlesmemis oldugu da g6z oOnunde bulunduruldugunda MEDAS’In
ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kétliye kullandigi yoninde
Sorusturma Raporu hazirlanmasinin kabul edilemez oldugu ve kararlarin
kesinlesmesi bekleniimeden MEDAS aleyhinde karar verilmesinin telafisi
imkansiz sonuglar ortaya ¢ikarabileceqi,

— Baglayici nitelikte olmayan Sorusturma Raporu’'nda yer alan goruslere itibar
edilmemesi, MEDAS tarafindan 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlal
edilmedigi ve MEDAS hakkinda herhangi bir idari para cezasinin
uygulanmamasi gerektigi, Kurulun aksi kanaatte olmasi durumunda, yerinde
inceleme esnasinda Kurum uzmanlarina yardimci olunmasi, bilgi taleplerinin
zamaninda ve eksiksiz olarak cevaplanmasi, MEDAS aleyhinde geg¢mis
yillarda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir yaptirim uygulanmamig
olmasi hususlarinin hafifletici sebep olarak kabul edilmesi,

— Rekabetin ihlal edildigi iddialarini kabul anlami tagsimamakla birlikte, idari para
cezasl hesaplanirken, Sorusturma Raporu’nda yer aldigi tzere 2018 yilina ait
gayri safi gelirin temel alinmasi gerektigi

ileri surdlmustar.
1.5.3.2. MEDAS Tarafindan Yapilan Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

(100) Yukarida 6zetine yer verilen savunmalar temel olarak; 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi c¢ercevesinde MEDAS'In rekabete hassas bilgileri kendisi ile baglantih
sirketlerle paylasarak ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu koétliye
kullanmadigina iligkindir. Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287 sayili kararini
iptal eden Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E.,
2023/1052 K. sayil karari, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigine iligkin
tespitin yerinde olmadigina yoneliktir. S6z konusu mahkeme kararina dayanak
olusturan gerekgeler su sekilde agiklanmistir:

“Uyusmaziikta, Ankara 4. Idare Mahkemesinin iptal kararinda da agik olarak
yazildigi lzere, davaya konu GES'lerin (lizerine kurulacadi arsa tahsisleri
hakkinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nca verilen 24/08/2015 tarih ve
3759 sayili olumsuz gériis yazisinin, onay slirecinin ardindan Seydisehir OSB
tarafindan anilan bakanliktan ikinci kez istenilmesi sonucu verilmis oldugu, bu
yazi dogrultusunda arazi tahsisine ybnelik olarak Seydisehir Organize Sanayi
Bélgesi Miitegsebbis Heyeti'nce 29/09/2015 tarihinde alinan 2015/05 sayili iptal
kararinin MEDAS'a bildirildigine dair resmi bir yazi bulunmamasina ragmen ayni
tarihte proje girketlerinin ¢agri mektuplarinin iptal edildigi ve bir giin sonra da
MEDAS'la dogrudan ve/veya dolayli olarak iligskisi bulunan tiizel kisilere ait
basvurularin kabul edildigi, ilgili mevzuatta belirtilen (Tarima elverigli degil
belgesi, teknik degerlendirme formu gibi farkli kamu kurum ve kuruluslarindan
alinmasi gereken belgelerin) gerekli bagvuru evrakinin bu kisa zaman zarfinda
tedarikinin mimkin olmayacagi, bu nedenle ¢agri mektuplarinin iptal edilecegi
hususunun énceden bilindigi ve buna gdére hareket edildigi hususunun agik
oldugu, davali miidahil tarafindan agilan davalarin sonuglarinin beklenmedigi,
davali midabhil girketin, GES bagvurularinda kendi grup girketlerini, rekabete
hassas bilgileri paylasmak suretiyle diger girketlere karsi avantajli héale getirdigi
ve hakim durumu kétiye kullandigi hususunun net olarak anlagildigi ve Ankara
4. idare Mahkemesi tarafindan bu hususlar ayrintili olarak yazildigi halde
Mahkeme karari gbz ardi edilerek yetersiz incelemeye dayall ve hakim durumu
kétuye kullanildigina iligkin iddialar yoniinden tatmin edici cevaplar verilmeden
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tesis edilen kurul kararinda hukuka ve mevzuata uyarlilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.”

(101) Ankara 10. idare Mahkemesinin mevzubahis kararindaki gerekgceler incelendiginde,
Mahkeme’nin; SATURN grup sirketlerine tahsis edilen arazinin iptaline yonelik alinan
Seydisehir OSB Mutesebbis Heyeti kararinin henuz MEDAS tarafindan tebellGg
edilmeden c¢agri mektuplarinin iptal edilmesi, bir giin sonra ise MEDAS ile ayni
ekonomik batunlukte olan tuzel kigilerin bagvurularinin kabul edilmesi ve ilgili bagvuru
evrakinin bu kadar kisa bir strede toplanmasinin mimkin olmamasi hususlarindan;
MEDAS'In, arazi tahsisinin iptal edilecegini dnceden bildigi ve rekabete hassas
nitelikteki ilgili bilgiyi grup sirketleri ile paylasarak grup sirketlerini diger sirketlere kargi
avantajli héle getirdigi c¢ikarimini yaptigi gorulmektedir. Bu ¢ikarim sonucunda
Mahkeme, “davall miidahil sirketin (...) hakim durumu kétiiye kullandigr hususunun net
olarak anlagildigi ve (...) tesis edilen kurul kararinda hukuka ve mevzuata uyarlik

bulunmadigi” sonucuna ulasarak dava konusu Kurul kararinin iptaline karar vermigtir.

(102) Anayasa’nin 138. maddesinde, “Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesi geciktiremez.” dizenlemesi bulunmaktadir.
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK)nun “Kararlarin Sonuglari” baslikli
28. maddesi ise “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yuridtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gbére idare,
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glinii gegemez.” hUkmunu haizdir.
Madde hukmuinde yer alan esasa iligkin karar; taraflar arasindaki maddi uyusmazhgi
sona erdiren, ona hukuki bir ¢dézim getiren davaya konu idari islemin hukuka
uygunlugu hakkinda bir yargi-hukim ortaya koyan karardir. Bu tur kararlar, ayni
zamanda, idari yargi yerinin elini davadan gekmesi sonucunu doguran, diger bir deyisle
nihai nitelikte olan kararlardir. Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve
2020/822 E. 2023/1052 K. sayili kararinin da bu nitelikte bir karar oldugu
degerlendirilmigtir.

(103) Ankara 10. idare Mahkemesinin ilgili kararinin 13.06.2023 tarihinde Kurum kayitlarina
ulagmasi Uzerine, mahkeme kararinin yerine getiriimesini teminen, 13.07.2023 tarihli
ve 23-31/595-M sayili Kurul karari ile sorusturma acilmistir. Yukaridaki mevzuat
hakumlerinde de yer verildigi gibi idare, kararin tebliginden itibaren her halde 30 gunu
gecmeden iglem tesis etmek zorundadir. Kanun koyucu bu agamada idareye islem
tesis etmesi gereken mahkeme kararlarinin istinaf veya temyiz surecinde olmasi
sebebiyle suregelen yargi slreclerinin sonucunda kararlarin kesinlesmesini bekleme
yukumlalugu yuklememis, bilakis idarenin gecikmeksizin iglem tesis etmesini
emretmistir. Dolayisiyla, Ankara 10. idare Mahkemesi kararinin yerine getirilmesini
teminen sorusturma acgilmasinin 6ninde Mahkeme kararinin kesinlesmesini bekleme
zorunlulugu olmadigi gibi sorusturma surecinin sonunda MEDAS'In lehine veya
aleyhine bir Kurul karari alinmasinin 6ntunde de herhangi bir engel bulunmamaktadir.

(104) Bu baglamda, Anayasa’nin 138. maddesi ve iYUK'un 28. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, Ankara 10. idare Mahkemesi karari ile MEDAS'in rekabete aykiri davrandigi
tespitine iligkin olarak dosya kapsaminda vyapilan savunmalarda yer verilen
argumanlara iligkin olarak esasa yonelik bir degerlendirme yapilmasina yer olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica sorusturma sirecinde, Ankara 10. idare Mahkemesinin
kararinda belirtildigi Gzere “davali miidahil sirketin, GES basvurularinda kendi grup
sirketlerini, rekabete hassas bilgileri paylasmak suretiyle diger sirketlere kargi avantajli
héle getirdigi ve hakim durumu kétlye kullandigi hususunun net olarak anlagildigr”
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sonucuna dayanak olusturan gerekcgeler incelenmis, bu gerekgelerde somut bir
degisiklige yol agacak herhangi bir bulguya ulagilamamigtir. Buradan hareketle,
Sorusturma Raporu’'nda yer alan SATURN Grubu’nun MEDAS’a yaptigi basvuru
bakimindan MEDAS'In kendisi ile ayni ekonomik butunlikte bulunan sirketlere
rekabete hassas bilgileri aktardigi, SATURN’e ayrimcilik yaptigi ve hakim durumunu
kotiye kullandigi degerlendirmesi sabit olup MEDAS’'In savunmasina katiimak
mumkun bulunmamaktadir.

Turkcell iletisim Hizmetleri AS (TURKCELL) hakkinda verilen 06.06.2011 tarihli ve 11-
34/742-230 sayili Kurul kararinin, Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E.
2011/4560, K. 2017/2573 sayili karari ile kismen iptal edilmesi Uzerine yurutilen ek
¢alismanin sonunda verilen 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili Kurul kararinda da
IYUK’'un 28. maddesine dayanilarak ihlal tespiti yapilarak TURKCELL hakkinda ceza
tesis edilmigtir. Mevzubahis Kurul kararinda; Danistay’in dosya mevcudundaki delilleri
g6z onunde bulundurarak TURKCELL’in, Kurul kararina konu olan eylemlerinin
yeniden satig fiyatinin tespiti yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulastigi, bu cercevede anilan mahkeme kararinda MEDAS’In rekabete aykiri
davrandigi tespitine iligkin olarak yapilan savunmada yer verilen argumanlara iligkin
olarak esasa yonelik bir degerlendirme yapilmasina yer olmadigi tespit edilmistir.

1.5.4. Genel Degerlendirme

Yukarida MEDAS'In lisanssiz elektrik Gretimi basvurularinin degerlendirmesinde
ayrimci davranislarda bulunarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi
iceren SATURNUn basvurusu incelenmis ve Ankara 10. idare Mahkemesinin
17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K. sayili kararinda yer alan gerekgeler
dogrultusunda MEDAS’In rekabete hassas bilgileri kendisi ile baglantili sirketlerle
paylasarak ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigr ve 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmigtir.

1.5.4.1. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbds ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Cyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmeler gercevesinde, Ankara 10. idare
Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E., 2023/1052 K. sayili karari ile
MEDAS’In rekabete hassas bilgileri MEDAS ile iligkili sirketlerle paylasmak suretiyle
hakim durumunu kotuye kullandigi ve bu nedenle 14.11.2019 tarihli ve 19-40/669-287
sayili Kurul kararinda hukuka uyarhlik bulunmadigi sonucuna variimistir. Bu nedenle,
MEDAS’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik hikumleri uyarinca
idari para cezasl uygulanmasi gerekmektedir.

ihlalin gerceklestigi ddnemde 15.2.2009 tarihli Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik (15.02.2009 tarihli Yénetmelik) yiiriirliiktedir. Sz konusu
Yonetmelik'in 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
“karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gortilmektedir. Buna gore
MEDAS’In 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eden eylemi, "diger ihlaller”
kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
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fikrasinin (b) bendi gergevesinde, tesebbusun yillik gayri safi gelirinin binde besi ile
yuzde ugU arasinda Kurul tarafindan belirlenecek bir oranin esas alinmasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede bir tesebbise en az %0,5 temel para cezasi
verilebilmekteir. Ancak karar tarihinden énce 15.2.2009 tarihli Yonetmelik yarurlikten
kaldiriimig, yerine 27.12.2024 tarihli Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iligkin Yonetmelik (27.12.2024 tarihli Yénetmelik) yirtrlige girmistir.

(110) 27.12.2024 tarihli Yonetmelik kapsaminda yapilan de@erlendirmede ise dosya

kapsaminda tespit edilen ihlalin “acik ve/veya agir ihlal kapsaminda” olmadigi
degerlendirilerek tesebblise %(.....) oraninda temel para cezasi verilmesinin uygun
olacagi kanaatine ulagiimistir. Sonug¢ olarak failin lehine olan Kanunun uygulanmasi
ilkesi geregince 27.12.2024 tarihli Yonetmelik kapsaminda verilen cezanin 15.02.2009
tarinli Yonetmelikte Ongorilen cezadan daha dusuk olmasi nedeniyle tesebblse
27.12.2024 tarihli Yonetmelik kapsaminda %(.....) oraninda temel para cezasi
verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmigtir.

(111) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci

adim ihlalin sudresinin tespit edilmesidir. Dosya kapsaminda MEDAS tarafindan
gerceklestirilen ayrimci eylemin bir yildan kisa surmesi nedeniyle temel para cezasinin
artinlmasina yer olmadigi degerlendirilmigtir.

(112) Ote yandan Ceza Yénetmelidi’'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin

artirlmasini ve/veya indiriimesini gerektirecek herhangi bir agirlastirici ve /veya
hafifletici unsurun da bulunmadidi kanaatine ulagiimigtir.

J. SONUG

(113) 13.07.2023 tarihli ve 23-31/595-M sayil Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile

ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara
s6zlU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

- Ankara 10. idare Mahkemesinin 17.05.2023 tarihli ve 2020/822 E.,
2023/1052 K. sayili kararinda yer alan gerekgeler dogrultusunda Meram
Elektrik Dagitim AS$’nin  lisanssiz  elektrik  Uretimi  basgvurularinin
degerlendirmesinde ayrimci davraniglarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uglncu fikrasi ile
Rekabeti Sinirlayict Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi uyarinca 2023 yili
gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere Meram
Elektrik Dagitim AS’ye 10.594.866,94-TL idari para cezasi verilmesine
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gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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