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E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.09.2025 tarih ve 73559
sayiI ile intikal eden ve 22.08.2024 tarihli ve 24-34/823-349 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi uyarinca
yeniden degerlendirilmesi talebini ihtiva eden bagvuruda Ozetle;

- Kurul kararinda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun (BTK) gelecede yonelik
duzenleme yetkisinin, Kurumun ge¢miste yasanmig ve halen devam eden ihlalleri
sorusturma gorevini ortadan kaldiran mesru bir sebep olarak yorumlandigdi, bu
durumun ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) ile Kuruma verilmis asli ve devredilemez yetkinin zimnen BTK’ya devri
anlamina geldigi, sektorun BTK eliyle duzenleniyor olmasinin hakim durumun
kotlye kullaniimasina iliskin rekabet sorusturmalarina engel teskil edecek sekilde
yorumlanmasinin yetersiz bir rekabet hukuku denetimine yol acarak perakende
piyasalarda rekabeti ve adaleti saglamaktan uzak oldugu,

- Turk Telekominikasyon AS’nin (TURK TELEKOM) zorunlu Home Gateway (HGW)
uygulamasini  “sebeke guvenligi” ve “hizmet kalitesi” gerekgelerine
dayandirmasinin gegersiz oldugu, uluslararasi emsallerin teknolojik zorunluluk
iddiasini guruttaga, BTK tarafindan getirilen yakamlalUklerin bilingli olarak yerine
getirilmediqi, tuketicilere satin alma seg¢enegi sunulmayarak kira geliri elde edildigi
ve bu suretle pazar kontroliniin saglandigi, internet servis saglayicilarina (iSS)
yonelik modem serbestisinin ise fiiliyatta isletiimedigi,

- TURK TELEKOM’un dayatmasiyla tiketicilerin  yillarca  mulkiyetini
edinemeyecekleri cihazlar icin kira ddemeye zorlandi§i, alternatif iSS’lerin ve
tuketicilerin kendi modemlerini kullanmalari engellenerek inovasyon ve rekabetin
éniine gegildigi, kararda yer verilen agiri fiyat analizinin yetersiz oldugu ve TURK
TELEKOM ile TTNeT AS (TTNET) arasinda hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi
ilkelerine aykiri olabilecek koordinasyona dair ciddi suphelerin bulundugu,
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- Zorunlu HGW uygulamasinin; her durumda tuketici aleyhine fiyat artigi ve sosyal
refah kaybi yarattigi, BTK’nin toptan seviyedeki fiyat dizenlemelerini etkisiz kilan
stratejik bir ara¢ olarak kullanildig, fiber teknolojisinin yayginlasmasini caydirarak
tuketicileri eski teknolojilere yonlendirdigi, ekonomik sonuglari itibariyla sdmuricu,
diglayici ve stratejik nitelikte oldugu, tuketici refahini ve sosyal refahi azalttigi,

- Soémdrtcl fiyat iddiasinin statik ve yanlis metodolojiyle, paranin zaman degeri
hatali hesaplanarak degerlendirildigi,

- TURK TELEKOM ve TTNET arasinda ticari sir niteligi tagiyan hususlar konusunda
dizenli ve surekli bir bilgi aligverigi oldugu, TTNET'in diger ISS’ler tarafindan
bilinmesi miumkin olmayan ticari sir niteligindeki bilgileri haiz oldugu, TURK
TELEKOM ile TTNET arasindaki hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi ilkelerine
aykiri olabilecek seviyedeki olasi koordinasyon ve bilgi aligverisi suphelerinin
derinlemesine incelenmedigi,

- Abonelerin kendi modemlerini kullanmalari halinde sorun yasanacagi iddiasinin
paydas gorugsleriyle sorgulanmadan desteklendigi, karsilastirmali orneklerde
fiberde kendi modem kullaniminin serbest birakildigi gerceginin dikkate
alinmadigi, TURK TELEKOM/TTNET e saglanan gelir-kar ile tiiketiciye yiklenen
maliyetlerin ayrintili  hesaplanip karsilastirimadigi ve sadece kar marjina
odaklanmanin yaniltici oldugu, tekel fiyatlandirma teorisi uyarinca esas olanin
fiyatlarin surekli, tek tarafli ve kar odakli belirlenebilmesi oldugu, bu uygulama
Ozelinde daha ayrintili bir karhlk analizine ihtiya¢ duyuldugu,

- Kararda zorunlu kiralamanin esas sorunlarinin goz ardi edildigi, abonelere satin
alma secenedi sunulmadigi, modem serbestisinin fiiliyatta uygulanmadigi,
TTINETin TURK TELEKOM HGW!’lerini kullanmaya devam ettigi, alternatif
ISS’lerin maliyet ve rekabet dezavantaji nedeniyle siuirece katiimadigi, blyiik
oyuncularin da uygulamayl hayata gecirmedigi, tuketiciye bilgilendirme
yapiimadigi, BTK'nin serbestlik oldugunu belirtmesine ragmen fiili durumun
incelenmedigi, gerekli standartlarin kamuya aciklanmadigi, yeni duzenlemenin
kagit izerinde kaldi§i, maliyet-fayda analizinin yapiimadigi ve TURK TELEKOM’un
sistemlerini bastan itibaren abonelerin kendi modemlerini kullanabilmesine uygun
sekilde dizayn etmesi gerekirken bu yukumlulagun goz ardi edildidi,

- Kararda BTK’nin 2019 tarihli Toptan Sabit Yerel ve Merkezi Erisim Pazarlari Analizi
(Toptan Pazarlar Analizi) ile TURK TELEKOM’a getirilen yikimliliklerin gdz ardi
edildigi, HGW’lerin son kullanici cihazi oldugu halde altyapinin zorunlu bir parcasi
gibi dayatildigi, sebeke sonlandirma noktasinin (network termination point-NTP)
filen optik sebeke sonlandiricisinin  (Optical Network Terminal - ONT) c¢ikis
noktasi olarak belirlendigi, modem serbestisinin teknik ve regulatif engellerinin
kaldinimadigi, onayli modem listesi ve uyumluluk standartlarinin kamuya
acgiklanmadigi, tum riskin alternatif isletmecilere yuklendigi, yerlesik isletmecinin
uyumlulugu zorlastirarak serbestiyi fiilen engelledigi ve BTK'nin gerekli denetimi
yapmadigi,

- Elektronik Haberlesme Kanunu'nun (EHK) 3. maddesinde sebeke sonlanma
noktasinin “elektronik haberlesme sebekesinde aboneye erigsim saglandigi fiziksel
noktayi, anahtarlama veya ybnlendirme ihtiva eden gebekelerde ise abone
numarasi veya ismi ile iliskilendirilebilen &zel bir sebeke adresiyle tanimlanan
nokta” ve yerel agin “sabit elektronik haberlesme sebekesinde abone tarafindaki
sebeke sonlanma noktasini, abonenin bagli bulundugu ana dagitim gatisina veya
esdeger tesise baglayan fiziksel devre” olarak tanimlandigi ancak Kanun’daki bu
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tanimlara ragmen sebeke sonlanma noktasinin hangi yontem ve kurumlarca
belirleneceginin net olarak ortaya konmadigi,

- Turkiye'deki duzenleyici yaklagsimin, Avrupa Birligi uygulamalarina benzer sekilde
toptan pazari duzenleyerek perakende rekabet yoluyla tuketiciye secim hakki
sunulmasini saglamaya yonelik oldugu, bu kapsamda sektor paydaslari ve
tuketiciler mevcut durumdan sikayetci olmadigl surece 6zel bir dizenlemenin
gerekmedigi yonunde yaklasimin mevcut oldugu, nitekim bu cercevede EHK
kapsaminda NTP taniminin; Toptan Pazarlar Analizinde ise “son Kkullanici
cihazlan”nin igeriginin muglak birakildigi, s6z konusu muglakliklarin ise BTK
tarafindan daha &énce 20.06.2023 tarihinde onaylanan ardindan 04.07.2025
tarihinde guncellenen “Turk Telekom Referans IP Seviyesinde Veri Akis Erigimi
Teklifi” (RIPVAET) kapsaminda, TURK TELEKOM altyapisinda Eve Kadar Fiber
(Fiber To The Home - FTTH) hizmeti sunacak iSS’lerin belli sartlar altinda kendi
HGW’lerini kullanabilmeleri imkani ile kismen giderildigi,

- Ayrica BEREC tarafindan 2020 yilinda yayimlanan Farkli A§ Topolojilerinde AJ
Sonlandirma Noktasinin Belirlenmesine Yénelik Ortak Yaklagimlara lligkin
Kilavuz’'da (BEREC 2020) ag sonlandirma noktasinin konumunun belirlenmesinin
ve bu belirlemeye gore altyapinin dizayninin 6nemi vurgulanarak ulusal otoritelere
yol gbsterildigi, bu dogrultuda Finlandiya, Almanya, Hirvatistan, Hollanda, italya,
Yunanistan ve Belgika’da ulusal regulatorlerin tlketicilerin kendi modemlerini
serbestge kullanabilmelerini teminen ag sonlandirma noktasini ayarladiklari,

- BTK onayindan gecmis referans teklifleri gercevesinde HGW modemlerin TURK
TELEKOM altyapisinin zorunlu bir pargasi olarak degerlendiriimedigi, bu sayede
iSS’lerin kendi modemlerini TURK TELEKOM altyapisinda kullanabilmelerinin
muUmkuin oldugu, bu kapsamda Ulkemizde, NTP’nin dolayli olarak ONT’nin ¢ikis
soketi olarak tanimlandigi, dolayisiyla ONTnin  TURK TELEKOM'un ag
sorumlulugunun bittigi nokta olarak konumlandirildigr, HGW’nin ise musteri tesis
ekipmani olarak kabul edildigi, NTP’nin bu sekilde belirlenmis olmasinin, Kurulun
BTK’nin yeni bir duzenlemesine ihtiya¢ duymadan tanimasi gereken bir uygulama
oldugu,

- Almanya, Italya ve Hollanda’'da operatorler cihaz cesitliligi ve sorun gidermede
yasanan zorluklardan sikayet etse de ulusal otoritelerin bu durumun kullanicilarin
cihaz se¢cme 6zgurligunu kisittamayi hakli kilmadigr gorastnde oldugu,

- BEREC 2018’de, kullanici modem serbestisi ve sebeke guvenligi konusunda, bazi
ulkelerde (Almanya) kullanicilarin kendi cihazlarindan kaynaklanan zararlardan
sorumlu tutulduklari ve ag isletmecilerinin gerekirse bu cihazlarin baglantisini
kesebildikleri, diger ulkelerde (italya, Hollanda) ise giivenlik sorunlarinin cihaz
secme OzgurlGgunu kisitlamak igin yeterli gorulmedigi, ancak sorun yasanmasi
halinde operatorlerin cihaz baglantisini kesme yetkisine sahip olduklarinin
belirtildigi,

- BTK tarafindan her ne kadar yasal bir dizenleme c¢ergevesinde NTP tanimi
yapiimasa da RIPVAET ler vesilesiyle NTP’nin konumunu fiili olarak belirledigi
ancak bu belirlemenin tlketicilerin kendi modemlerini kullanma serbestilerini
saglamadigi, bu kapsamda Kurulun ihlalin boyutunu ve suresini de géz onune
alarak zorunlu HGW uygulamasinin yasal ve fiili olarak sona erdiriimesini teminen
islem yapmasi gerektigi,

- Ag isletmecilerinin, yeterince agiklayici araylz tanimlari yapmak suretiyle kendi
gereksinimlerinin seffafligini saglamakla yukimli oldugu; ayrica son kullanicilara
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mumkun olan en genis ug¢ cihaz segme 6zgurligunu taniyacak bir ag sonlanma
noktasi kullanilabilmesi icin nesnel olarak mumkun tum onlemleri almalari
gerektigi,

- [talya ve ispanya uygulamalarinda modem ve ONT gibi u¢ cihazlarin yalnizca
yerlesik isletmeci tarafindan temin ediimesi yoniinde bir zorunluluk olmadigu, italya
iletisim Otoritesi tarafindan alinan kararla son kullanicilara uc cihazlarini segme
hakki tanindig,

- lIgili dokiimanda ve rekabet ihlali basvurusunda da vurgulandi§i tzere, HGW
hizmetine dair net ve kesin bir tanim yapilmadigi igin TURK TELEKOM’un
uygulamada keyfi degisiklikler yapabilmesinin mimkin oldugu, isletmecilerin ise
bu ceza bedellerini abonelerine yansitmalari nedeniyle durumdan fazla sikayetgi
olmadiklari,

- HGW'nin aylik maliyetinin finansal ve operasyonel giderlerin cihazin ticari omrine
bélinmesiyle hesaplandigi, ancak TURK TELEKOM’un toptan maliyetleri dusik
belirleyerek karlihgini perakende pazarda HGW ucretleri Uzerinden sagladig,

- HGW hizmeti Gcretinin yapisi itibariyla TURK TELEKOM a toptan seviyede makul,
TTNET e ise perakende seviyede ylksek kar sagladigi, boylece tek hizmetten gifte
kar elde edildigi, BTK tarafindan onaylanan tarifeler sayesinde TURK
TELEKOM'un toptan seviyede dusuk kar elde etmesinin kendi lehine oldugu, bu
yolla ISS’lerin bagimli hale getirildigi, HGW hizmetine rakip uygulamalarin ortaya
ctkmasinin engellendidi ve ayrica cifte tekelci fiyattama sorununa da fiillen ¢ézim
saglandig,

- Bu cergevede, zorunlu HGW uygulamasi nedeniyle TURK TELEKOM’un toptan
seviyede daha dusuk kar elde etmesine ragmen, TTNET eliyle belirlenen ve BTK
onayina tabi olmayan perakende Uucretler ile hakim durumundan faydalanarak
toplamda daha yuksek kar sagladig,

- Kurulun analizlerinde bu fiyatlandirma davraniginin dikkate alinmasi gerektigi, her
ne kadar tiketiciler igin daha disik HGW fiyatlarina yol agsa da sorunun
kaynaginin HGW hizmetinin zorunlu tutulmasi oldugu, zorunlulugun kaldiriimasi
halinde HGW 6zelinde cifte tekelci fiyatlama sorunundan da s6z edilemeyecedi,

- Kararda yer alan hesaplamalarin uluslararasi kabul gérmus finansal metodolojilere
aykiri oldugu ve bu nedenle yaniltici sonuglar Urettigi, kullanilan yontemin finans
biliminin temel ilkelerinden olan “Paranin Zaman Degeri” ilkesini ihlal ettigi, farkli
zamanlardaki 6demelerin nominal degerler Uzerinden karsilastiriimasinin hatal
oldugu,

- Finansal olarak dogru ve adil bir kargilagtirma yapilabilmesi igin tum nakit
akislarinin ortak bir zaman noktasina indirgenmesi ve bunun evrensel standart
yontem olan Net Bugunki Deger (NBD) analizi ile yapilmasi gerektigi, bu
kapsamda, kararda yer alan hesaplamalarda her yil icin agirlikli ortalama sermaye
maliyetinin (AOSM) belirlenmesi, yillik faiz oraninin etkin aylik orana gevrilmesi,
taahhut suresince yapilan aylik 6demelerin NBD’sinin hesaplanmasi ve son olarak
odemelerin NBD’sinin modemin bugunku degeriyle kargilagtiriimasi gerektidi,

- Bu metodoloji kullanildiginda modem maliyetini karsilama oraninin mevcut
hesaplamalara gore gercekte %10 ila %25 puan daha yuksek oldugunun ortaya
clkacagl, dolayisiyla kararda kullanilan mevcut yontemin temel finansal
prensiplere aykiri oldugu ve abone o6demelerinin maliyet karsilama gucunu
oldugundan dusuk gosterdigi,

4/19



25-39/917-537

- TTNET’in modem satiglarini “vade farksiz” gibi gosterdigi, ancak yapilan NBD
analizlerinin 6demelerin buginku degerinin modemlerin duyurulan rayi¢ bedelinin
altinda kaldigini ortaya koydugu, bu nedenle modem bedellerinin oldugundan
yuksek gosterildigi,

-  TTNET'in agikladigi rayic bedellerin her zaman 6demelerin buglnku degerinden
daha yuksek oldugu, farkin %18,5 ile %58,2 arasinda degistigi ve bu farkin rastgele
degil, bilin¢li olarak yuksek tutuldugu ve aboneler icin cayma bedeli islevi gordugu,
boylece abonelerin hizmetten ayrilmalarinin zorlagtirildigi ve yuksek c¢ikis engeli
yaratarak rekabetin kisitlandigi,

- Modemlerin gergek degerinin ddemelerin NBD’si olup olmadiginin test edilmesi
gerektigi, NBD'nin gergek bedel olmasi halinde rayi¢ bedellerin sigirildigi, rayic
bedelin dogru olmasi halinde ise abonelere disuk modem maliyeti yansitilarak
rakiplere kargi piyasa kapama etkisi yaratildig,

- HGW!ler icin rayi¢ bedelin NBD’den %58’e varan oranlarda ylksek olmasinin da
maliyet degil stratejik fiyatlandirma araci oldugunun gostergesi oldugu,

- Abonelerin taahhUt suresince yaptiklari 6demelerin modemlerin gergek degerini
fazlasiyla karsiladigi, hatta bazi yillarda FTTH abonelerinin 6dedigi HGW
Ucretlerinin TTNET’in diger hizmetlerde sundugu modem bedellerinin Gzerine
ciktigr,

- Abone 6demelerinin NBD’sinin ¢ogu yilda ortalama abone émri dolmadan toptan
ve hatta bazi yillarda perakende “gercek” modem degerine ulastigi, 2023’te bu
surenin 6 aydan kisa oldugunun carpici bir bulgu teskil ettigi,

- BTK’nin tarife belirleyen degil onay veren makam oldugu, mevzuat geregdi maliyet
dayanaklarini denetledigi, “toptan HGW Ucretlerinin BTK tarafindan bilerek diustk

oy

belirlendigi” kanaatine nasil varildiginin muglak kaldigt,

- BTK'nin bilgi-belge talebine TURK TELEKOM tarafindan sunulan verilerde
tutarsizliklar bulundugu, bu nedenle maliyet bazli degerlendirmenin saglikh
yapilamadigi, dusuk toptan Ucretler varsa sorumlulugun eksik veya hatali bagvuru
sureclerinden kaynaklanabilecegi,

- Ddusuk toptan—yuksek perakende uygulamasinin feragat-hasat, asiri fiyatlama ve
¢apraz subvansiyon suphelerini dogurdugu, bu davranisin Kurulca derinlemesine
incelenmesi gerektigi,

- HGW kullaniminin TURK TELEKOM tarafindan teknolojik nedenlerle zorunlu
tutuldugunu ortaya koyabilmek icin Uguncu parti modemlerin TURK TELEKOM
FTTH altyapisinda kullaniminin mimkun olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi,

e Bu cercevede TTNET tarafindan yapilan testlerde FTTH altyapida VDSL
modemlerin dahi kullanilabilir oldugu sonucuna ulasildigt,

e TURKSAT KABLONET tarafindan ise abonenin FTTH altyapida kendi
modemini kullanmasina izin verildigi ve ayrica HGW modem igin bir bedel
tahsil edilmedigi, dolayisiyla tGguncu parti modemlerin FTTH altyapida
kullanilabileceqi,

e Cesitli platformlarda ve kullanici forumlarinda haricen modem
kullaniminin var oldugunu gosteren orneklerin yer aldigi,
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- TURK TELEKOM sebekesi ile uyumlu olmayan cihazlar ile hizmet verilmesi
durumunda glvenlik bakimindan ortaya cikabilecegi ifade edilen sorunlarin
gercedi yansitmadigu,

- Almanya, Belgika, Finlandiya gibi pek ¢ok tlkede FTTH altyapida tuketicinin kendi
tercih ettigi modemi kullanma o6zgurlugunun bulundugu dolayisiyla ilgili
uygulamanin zorunlu oldugu yonundeki gerekgelerin gergekle uyusmadigi,

- Igletmeciler tarafindan ug cihazlara yoénelik teknik gerekliliklerin yayinlanmasi
sertifikasyon sureglerini tamamlamasi halinde s6z konusu ileri strllen sorunlarin
da ortadan kalkacagi,

- Tesebbuslerin rekabeti kisittama stratejisinin temelinde, teknik bir zorunluluktan
ziyade, kendi kontrolindeki altyapinin ve hizmetlerin ticari degerini koruma ve
rakiplerin pazara etkin girigini engelleme amacinin yattigi,

- TURK TELEKOM'un 'teknik zorunluluk' ve 'ag guvenligi' iddialarinin Elektronik
Haberlesme Sektériinde Sebeke ve Bilgi Glvenligi Yonetmeligi'nin temel ilkeleriyle
taban tabana zit oldugu ve ucguncu parti modem kullaniminin yarattigi risklerin
TURK TELEKOM tarafindan somut sekilde ortaya konulamadigi,

- TURK TELEKOM'un zorunlu HGW uygulamasinin bir teknik gereklilikten ziyade,
ongorulebilir ve hesaplanabilir ekonomik zararlara yol agan, rekabeti bozucu bilingli
bir strateji oldugu,

- Zorunlu HGW uygulamasinin, BTK tarafindan fiyat regllasyonuna tabi olan
yerlesik operator TURK TELEKOM'un HGW gibi tamamlayici ve (perakende
seviyede) tarifesi dizenlenmemis bir Urln Gzerinden TTNET vasitasiyla Ucret
alarak, duzenlemeden kaynaklanan potansiyel kar kaybini telafi etme gudusuyle
gerceklestirildigi,

- TURK TELEKOM tarafindan uygulanan zorunlu modem uygulamasi ve bu
cercevede HGW modeme yapilan zamlarin asiri fiyat uygulamak yoluyla kotlye
kullanma teskil edip etmediginin tespitinin ortalama abone Omrl suresince
yapilmasi gerektigi, diger bir deyigle ay bazl karllik analizi yapmanin hatali sonug¢
vereceqdi,

- Yapilan degerlendirmede agirlhkh ortalama sermaye maliyetinin de dikkate
alinmasi gerektigi,

- Yalnizca HGW {cret artisina odaklanmak yerine internet erisim ucreti ile HGW
ucretinin birlikte bir batun olarak degerlendirilmesi gerektigi zira isletmecilerin HGW
kullanim Ucretini bir pazarlama stratejisi olarak internet erisim hizmeti Ucretine
yedirebildigi, dolayisiyla ilgili uygulamanin tiketicinin HGW bedeli altinda olsun
olmasin nihai olarak 6demek zorunda oldugu bedelin artigina sebebiyet verdigi,

- Sonug itibariyla telekomunikasyon sektorunde BTK'nin duzenleyici yetkisi
olmasinin Kurumun yetkisizligine sebebiyet vermeyecegi, Kurul tarafindan yapilan
incelemenin yetersiz ve eksik oldugu, zorunlu modem uygulamasinin hakim
durumun somurucu yolla kotuye kullaniimasi teskil ettigi, Kurulun hatali bir modem
fiyat analizi gergeklestirdigi, s6z konusu zorunlu modem uygulamasinin perakende
fiber modem pazarinin kapatiimasina sebebiyet verdigi, abonelerin abonelik siresi
boyunca 6dedigi aylik kullanim Ucretinin ilgili modemin rayi¢ bedeline ulagsmasina
ragmen mulkiyetin aboneye gegmemesi iddiasi Uzerine yapilan hesaplamalarda
metodoloji hatasi bulundugu
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ifade edilerek 22.08.2024 tarih ve 24-34/823-349 sayili Kurul kararinin, iYUK’'un 11.
maddesi uyarinca yeniden degerlendirilerek kaldirilmasina, s6z konusu uygulamalarin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kotuye kullaniimasi
niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in sorusturma agiimasina, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina ve s6z konusu zorunlu modem
uygulamasinin kaldiriimasina karar verilmesi talep edilmektedir.

Basvuru Uzerine duzenlenen 09.10.2025 tarih ve 2023-6-027/BN-03 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda, Kurulun 28.08.2024 tarihli ve 24-34/823-
349 sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
kapsaminda kaldirilmasina, geri alinmasina ve iddialarin yeniden degerlendirilerek yeni
bir islem tesis edilmesine yer olmadi§i ve basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acilmadan o6nce, idari islemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, ust
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava ag¢gma suresi iginde
istenebilecedi hukmu yer almaktadir. Sikayetcinin, 22.08.2024 tarihli ve 24-34/823-349
sayill Kurul kararini 06.08.2025 tarihinde tebellug ettigi ve ilgili karara karsi itirazinin
Kurum kayitlarina 17.09.2025 tarihinde intikal ettigi goriimektedir. S6z konusu
basvurunun idari dava agma siresi icinde yapildigi, basvurunun iYUK’'un 11. maddesi
kapsaminda ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

S6z konusu basvuruya konu Kurul kararinda ozetle; abonelerin kendi modemlerini
kullanmalari engellenerek HGW modem kullaniminin zorunlu tutuldugu, abonelerden
alinan Ucretlerin modem bedeline yaklagsmasina ragmen mulkiyetinin abonelere
gecmedigi, modem Ucretlerine iliskin asin fiyatlama veya maliyet alti satiglarin
gerceklestirildigi, TURK TELEKOM’un ayni ekonomik butinlik icerisinde yer aldig
perakende pazarda faaliyet gosteren TTNET lehine ayrimci uygulamalarda bulundugu
ve ISS’lerin de benzer uygulamalara yénelmesinin uyumlu eylem vyarattigi iddialari
incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde TURK TELEKOM'un toptan seviyede,
TTNET'in ise perakende seviyede hakim durumda bulundugu; iddialara iliskin
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigi
sonucuna varilmis ve sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

IYUK'un 11. maddesi kapsamindaki basvuruda belirtilen ve aboneler ile alternatif
ISS’lerin  kendi modemlerini (Gglinch parti modemler) kullanamadigi ve TURK
TELEKOM tarafindan sunulan HGW modemlerin kullaniminin zorunlu tutuldugu, bu
duruma iliskin Kurul tarafindan herhangi bir islem yapiimadigi iddiasi 6narastirma
kapsaminda etraflica incelenmis ve konuya iliskin olarak Kurul kararinda “Haziran
2024’ten itibaren ise ISS’lerin kendi sahip olduklari modemler ile yalin internet hizmeti
sunabilecedi, ayrica ilgili tarihten sonra da ISS’lerin talep ederlerse TURK TELEKOM
mililkiyetindeki HGW modemlerini kullanmaya devam edebilecekleri ifade edilmektedir.”
hususlari belirtiimistir. iSS’lerin kendi sahip olduklari modemleri kullanabilmesinin
dniindeki teknik engellerin ilk etapta 31.12.2023 tarihine dek asiimasi beklenirken TURK
TELEKOM tarafindan BTK’ya sunulan gerekgeler nedeniyle bu tarihin 30.06.2024
tarihine dek uzatiimistir. ilaveten 09.06.2024 tarihinde pilot il olarak segilen Denizli'de
s6z konusu uygulamanin denemelerine baslandigi, 25.07.2024 tarihinden itibaren ise
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uygulamanin tum Tarkiye'ye tesmilinin saglandigi, keza iSS’lerden Superonline iletisim
Hizmetleri AS (SUPERONLINE) ve Vodafone Net lletisim Hizmetleri AS tarafindan
altyapi uyumluluk testi talep edildigi belirtilmistir.

Buna ek olarak FTTH altyapida abonelerin kendi HGW modemlerini kullanip
kullanamayacaklari degerlendirilmis olup konuya iliskin olarak TURK TELEKOM,
alternatif ISS konumundaki (.....), modem saglayicisi (.....), bagimsiz bir haberlesme
mihendisi ve sektdrel diizenleyici BTK ile goriismeler gerceklestirilmis, diger ISS’lerden
de vyazili olarak bilgi talebinde bulunulmustur. Gergeklestiriien bu gdérismelerde
abonelerin kendi modemlerini kullanmalarinin ontnde cesitli teknik engeller bulundugu
sonucuna ulasiimigtir. Anilan teknik engeller, abonelerin kendi modemlerini kullanmalari
halinde ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz etkiler kararin 1.4.2. baglgi altinda detayli
sekilde ele alinmigtir. Netice itibariyle abonelerin FTTH altyapida kendi HGW
modemlerini kullanip kullanamayacaklari hususu teknik bir degerlendirme gerektirdigi
ve s0z konusu teknik degerlendirmenin rekabet hukukundan ziyade telekomunikasyon
sektorinde erisim ve tarifeler bakimindan dizenleyici konumunda olan BTK’nin gérev
ve yetkisi kapsamina girdigi sonucuna ulagiimistir. Bu dogrultuda bagvuruda yer verilen
iddialarin kararda  yapilan  degerlendirme ve  tespitleri  degistirmedigi
degerlendiriimektedir.

Basvuru kapsaminda ortaya atilan bir diger iddia; HGW modemlerin abonelere satisinin
yapllmamasli, bunun yerine abonelik suresi boyunca kiralanmasi ve dolayisiyla
abonelerin HGW modemlerin mulkiyetini iktisap edememesine yoneliktir. Bilindigi Uzere,
TTNET dahil olmak tizere TURK TELEKOM altyapisini kullanarak FTTH hizmeti sunan
ISS’ler tarafindan abonelere tahsis edilen HGW modemler TURK TELEKOM'un
milkiyetinde olup abone dmrii boyunca TURK TELEKOM tarafindan iSS’lere ve
dolayisiyla ISS’lerin abonelerine kiralanmaktadir. i1SS’ler, abonenin taahhit slresi
boyunca HGW modemleri abonenin kullanimina tahsis etmekte, abonenin taahhidu
bittikten sonra ise aboneden geri aldiklari sdz konusu HGW modemleri TURK
TELEKOM depolarina teslim etmektedir. Bu noktada, s6z konusu uygulama ile tiuketici
refahinda aboneler aleyhine ve TURK TELEKOM ve/veya TTNET lehine bir kayip
yasanip yasanmadigi onem arz etmektedir. Nitekim internet kullanicilarinin herhangi bir
inisiyatifi olmaksizin saglayici tarafindan tek tarafli olarak belirlenen zorunlu kiralama
metodu, belirli kosullar saglandigi takdirde 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun somurucu nitelikte kotuye kullanimini teskil edebilecektir.

Yukaridaki kisaca agiklanan sureg, Kurul kararinin 1.4.3. numarali “Aboneler HGW
Modemlerin Rayi¢ Bedelinin Tamamini Odemesine Ragmen Miilkiyetin Abonede
Kalmadigi Iddiasi” basliginda detaylica incelenmis olup vade farki dahil ediimeden
yapilan hesaplamalarda FTTH abonelerinin abonelik d6murleri boyunca 6dedikleri aylik
kiralama bedellerinin s6z konusu HGW modemlerin rayi¢ bedelinin neredeyse
tamamina ulastigi,

- Ote yandan sz konusu uygulamanin taksitli satisa benzer bir durum ortaya
ctkardidi ve bu nedenle BTK tarafindan belirlenen AOSM orani dikkate alinarak
vade farkinin HGW modemlerin rayi¢ bedeline eklenmesi gerektidi,

- HGW modemlerin rayi¢c bedellerine vade farkinin eklenmesinin ardindan
abonelerin ortalama abone omdrleri boyunca o6dedikleri aylik modem kira
bedellerinin modem bedellerine ulasma derecesinin 2021, 2022 ve 2023 yillari
bakimindan sirasiyla %92,37; %50,46 ve %53,64 (Wi-fi 5) / %54,62 (Wi-fi 6)
oldugu,

- TTNET tarafindan taahhit surelerinin 24 aydan 15 aya dusuruldigud, bunun
sonucunda abonelerin taahhut siresi boyunca 6dedigi modem kira bedellerinin
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vade farkli modem rayi¢ bedellerine ulasma oranlarinda ilave bir dususe yol
actigi,

- Dolayisiyla sikayet bagvurusunda iddia edilen abonelerin abonelik sureleri
boyunca odedikleri ayllk modem ucretlerinin s6z konusu modemlerin rayi¢
bedelinin tamamina ulastigi iddiasinin gercegdi yansitmadigi,

- Abone rayi¢ bedele ulastiginda modem Ucreti ddemesinin durdurulmasi veya
mulkiyetin aboneye gegmesi seklinde bir uygulamanin hayata gegirilmesi halinde
aboneler TTNET'e modem Ucreti 6demeksizin internet  paketini
kullanabileceklerinden baska bir ISS’ye gecme yonindeki gldusinin
azalabilecegi, bunun sonucunda rakiplerin abone kazanmada zorlanabilecegi ve
TTNET karsisinda pazar payi kaybedebilecegi

degerlendirmelerinde bulunulmustur.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda, HGW modemlerinin mulkiyetinin
satis yoluyla abonelere verilmemesinin TURK TELEKOM/TTNET'’in hakim durumunu
somurucu nitelikte kotiye kullanimi teskil etmedigi sonucuna variimig ve ilgili iddia
bakimindan sorusturma agilmasina yer olmadigi kanaatine variimistir. Sonug¢ olarak;
Onarastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda yapilan
degerlendirmelerin yeterli oldugu, tuketici refahinda saglayici tesebbus lehine bir
azalmanin meydana gelmediginin acgik bir bigimde ortaya konuldugu, buna ek olarak
bagvuruda konuya iligkin olarak ilgili Kurul kararinda yapilan degerlendirmelerin
degistiriimesini gerektirecek herhangi bir husus bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Basvuru konusu bir diger iddia, TTNET basta olmak tizere iSS’lerin, TURK TELEKOM
FTTH altyapisinda veya kendi altyapilarinda HGW (creti olarak abonelerden
maliyetlerin tzerinde fiyatlar tahsil ettigi; 6zellikle TURK TELEKOM FTTH altyapisinda
toptan HGW (icretlerinin (izerinden alinan her iicretin iSS’ler nezdinde haksiz kar
unsuru olusturdugu ve boylesi bir fiyatlamanin tiketici refahini ve sosyal refahi azaltic
nitelikte oldugudur. BTK tarafindan HGW modem kullanim Ucretlerinin 01.04.2024
tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde HGW Wi-fi 5 modemler igin vergiler hari¢ 34,88
TL'ye; HGW Wi-fi 6 modemler icin vergiler haric 40,71 TL'ye ylUkseltiimesine karar
verilmistir. Kurul kararinda yer alan Tablo 23'te ise iISS’lerin abonelerine uyguladiklari
ayhk HGW modem Ucretleri vergiler dahil edilerek verilmis olup s6z konusu Ucretlerin
Haziran 2024 tarihi itibariyla 9 TL ila 90 TL araliginda yer aldigi tespit edilmistir.! Bu
kapsamda, once TTNET'in, daha sonra diger iSS’lerin modem kullanim (icretlerinin ele
alinmasinda fayda goriimektedir.

Kararda BTK'’nin HGW modem (cretlerine yonelik yaptigi dizenleme sonucunda,
TTNETin HGW Wi-fi 5 modemler bakimindan %(.....), HGW Wi-fi 6 modemler
bakimindan %(.....) oranindaki kar marjinin asiri nitelikte olmadidi; ayriyeten asiri fiyata
mudahale icin gerekli pazar kogullarinin mevcut dosya bakimindan gerceklesmedigi ve
TTNET hakkinda hakim durumunu somurtcu nitelikte kullandigina yonelik olarak
sorusturma agiimasina gerek olmadigi degerlendirilmistir.? Bu kapsamda HGW
modemlerin, kullanicilara TTNET tarafindan maliyetlerin Gzerinde sunuldugu yonindeki
iddia bakimindan Onarastirma cercevesinde gerekli degerlendirmelerin yapilarak
konuya aciklik getirildigi degerlendiriimektedir.

1 S6z konusu iSS’ler arasinda yalnizca TURKNET, HGW modemleri licretsiz olarak sunmaktadir.

2 Kararda TURK TELEKOM ile TTNET arasindaki feragat-hasat iliskisi de etraflica incelenmis olup temel
olarak BTK tarafindan toptan piyasada regiile edilen fiyatlar nedeniyle TURK TELEKOM/TTNET
ekonomik batiinligunin hasat imkanlarinin bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.
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Bahse konu iddia TTNET harici diger iSS’ler bakimindan ele alindiginda éncelikle
belirtiimelidir ki sémurltcu nitelikte fiyatlamaya yonelik rekabet hukuku bakimindan
Onem arz eden husus somurucu fiyatlamayi uygulayan tesebbusin hakim durumda olup
olmadigidir. Haksiz kazang ise rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilen bir olgu
degildir. Kurul kararinda da deginildigi Gzere ilgili pazarda TTNET haricindeki alternatif
iSS’lerin hakim durumda olduguna ydnelik herhangi bir tespit yapilmamis olup
dolayisiyla ilgili iddianin rekabet hukuku baglaminda incelenebilecek bir husus olmadigi
degerlendiriimekte ve s6z konusu iddianin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Bagvuru sahibi tarafindan ileri siriilen diger bir husus, TTNET ile TURK TELEKOM
arasinda ticari sir niteliginde yazismalarin yer aldigi; bu nitelikte bir dokimanin
varliginin TTNET ile TURK TELEKOM arasinda dizenli ve surekli bir bilgi aligverigi
bulundugunun ve tesebbuslerin birlikte karar aldiginin gostergesi oldugu; ayrica
TTNET’in ticari sir niteligindeki belgelere erisim saglayarak rakipleri kargisinda bilgi
asimetrisi araciligiyla Gstlnlik elde ettigine iligskindir. Bu kapsamda, ilk olarak 2010/3
saylli Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin
Teblig’”de (2010/3 sayili Teblig) yer alan ticari sir kavramina iliskin dizenlemelere
deginilmesi gerekmektedir. 2013/3 sayili Teblig’in 12. maddesinin birinci fikrasinda ticari
sir “tegebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri
olmak (izere lglincl Kigilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili tesebbdiisiin ciddi zarar
gérme ihtimali bulunan her tiirli bilgi ve belge” seklinde tanimlanmistir. Buna ek olarak
TURK TELEKOM ve TTNET'in ayni ekonomik bitiinliik altinda oldugu, TTNET'in TURK
TELEKOM'un bir igtiraki oldugu unutulmamahdir. Dolayisiyla ayni ekonomik butunlik
altindaki TURK TELEKOM ve TTNET arasinda bilgi aligverisinin bulunmasi ve
kararlarin birlikte alinmasi ticari hayatin olagan akigina uygundur. Belirtiimelidir ki BTK
tarafindan TURK TELEKOM'’a rakipleri hakkinda elde ettigi gizli/hassas bilgileri
perakende birimine (TTNET’e) rekabete aykiri bir sekilde aktarmasini engelleyen
“gizlilik” yuikiimliligi ve perakende birimine diger iSS’ler karsisinda ayricalik tanimasini
engelleyen “ayrim gézetmeme” yukimlaligu getirilmigtir. Bununla birlikte basvuruda
belirtilen yazigmalar her ne kadar ticari sir olmasi nedeniyle kamuya agiklanmamis olsa
da ilgili yazismalarda yer alan ifadelerin rakipler hakkinda TURK TELEKOM tarafindan
TTNET e ticari sir niteliginde bilgi aktarici nitelikte olmadiginin ifade edilmesinde fayda
bulunmaktadir. ilaveten, onarastirma slrecinde elde edilen bilgi ve belgeler
kapsaminda TURK TELEKOM tarafindan TTNET ve diger iSS’ler arasinda ayrimcilik
yapildi§i iddiasi incelenmis olup TURK TELEKOM'un TTNET’e yoénelik gerek fiyat
ayrimciligi gerekse de fiyat ve maliyet duyurulari vb. bakimindan herhangi bir ayrimcilik
yapmadigl sonucuna ulasiimamistir.

Basvuru sahibi tarafindan Kurul karari hakkinda usul bakimdan yanligliklar oldugu da
ifade edilmektedir. iddia edilen yanlishgin temelinde Kurul kararinda yer alan ve
abonelerin FTTH altyapida kendi HGW modemlerini kullanip kullanamayacaklari
hususunun BTK’nin goérev ve yetkisi kapsamina girdigi ifadesi bulunmaktadir. Basvuru
sahibi, EHK’'nin 7. maddesine yaptidi atifla elektronik haberlesme sektériinde rekabete
aykiri davranis ve uygulamalarin, BTK tarafindan “4054 sayili Kanun hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla” incelenebilecegini, tedbir alinabilecegdini, bilgi ve belge talep
edilebilecegdini belirtmektedir. Basvuru sahibi buradan hareketle EHK ile 4054 sayili
Kanun hukumleri arasinda 6zel norm — genel norm iligkisi nedeniyle elektronik
haberlesme sektorlerindeki rekabete aykiri davraniglarin BTK’nin inhisari gorev ve
yetkisine terk edilemeyecegini ve bunun zimnen usulsuz bir yetki devri oldugunu ileri
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surmektedir. Bu savina iligkin daha 6nceden telekomunikasyon sektérinde incelemeler
yapilan cesitli gegmis tarihli Kurul kararlarina® atif yapiimaktadir.

Yetki devri, yetkili makamin yasayla belirlenmis konulardaki yetkilerini, belirli bir stre
icin tamamen veya kismen bagka bir makama devri anlamina gelmektedir.* Yetki
devrinin gecerli bir sekilde yapilmasi i¢in, devreden makamin devredilen yetkiyi haiz
olmasi, yetkinin sahibi tarafindan devrin yapilmasi, yetki devrine izin veren bir hukuk
kuralinin bulunmasi, devrin sinirli ve agik olarak yapilmasi, yetkinin belirli bir kisiye veya
makamda bulunan kisiye taninmamis olmasi gibi sartlar bulunmaktadir.®> Basvuru
sahibi, yetki devri yapildigi iddiasiyla, Kurulun yetkilerini BTK’ya devrettigi yonunde bir
iddiada bulunmustur.

Onemle belirtmek gerekmektedir ki, Kurul kararinda, sadece abonelerin kendi HGW
modemlerini  kullanip  kullanilamayacagi hususunun teknik bir degerlendirme
gerektirmekte oldugu, bu acidan konunun rekabet hukukundan ziyade
telekomunikasyon sektorinde erisim ve tarifeler bakimindan dizenleyici konumunda
olan BTK’nin godrev ve yetkisi kapsamina girdigi sonucuna ulagiimistir. Es deyisle Kurul,
sair sebeple kendisine kanunla verilen gorev ve yetkiyi kullanmaktan kaginmamisg,
iddialar tipki ilgili bagvuruda talep edildigi Uzere kapsamli bir sekilde inceleyerek bu
sonuca ulagmigtir. Bagvuruda yer aldiginin aksine Kurul, elektronik haberlesme ve sair
sektorlerdeki rekabete aykiri anlasma, eylem, davranis ve uygulamalarin incelenmesi,
degerlendiriimesi, tedbir alinmasi, konuyla ilgili bilgi ve belge talep edilebilmesi, yerinde
inceleme yapilmasi ve keza yaptirrm uygulanmasi yetkilerinden higbirini bagka bir
kurum veya kurulusa devretmemistir. Yukarida tanimi verilen yetki devri kapsaminda
herhangi bir islemde bulunulmadigi gibi sipheye mahal birakmayacak agiklikta yetki
devri yapildigina isaret eden bir durum da bulunmamaktadir. Es deyigle zimni bir
feragatten bahsetmek mumkudn degildir. 4054 sayili Kanun hukimlerinin sakli tutulmus
olmasi, Kurulun yetkisini 6zel bir kanun karsisinda sona erdirmezken, Kurulu kosulsuz
sartsiz her durumda inceleme yapmaya ve sonucunda muhakkak sorusturma agmaya
zorlamamaktadir. Bilakis, 4054 sayili Kanun’'un mahfuz tutulmasi, BTK’'nin sektorel
rekabet acisindan da inceleme yapabilecedi yetkisinin verildigi hukimde
duzenlenmektedir. Bagka bir deyigle BTK, EHK ve sair mevzuat ile kendisine verilen
diger yetkilerin yaninda, Kurulun yetkisine halel getirmeksizin sektorel rekabetle ilgili de
yetkili konumda olup c¢esitli idari islemler yapabilmektedir. Kurul kararinda da gozetilen
bu durumun aksini kosulsuz kabul etmek, idari islemin yetki ve konu unsurlari
bakimindan tartigmalari da gundeme getirebilecektir. Zira Kurul, detayli bir bicimde
abonelerin kendi modemlerini kullanmalarinin éntindeki engelleri incelemis, akabinde
bu durumun ortaya cikaracagi ve c¢ikarabilecegi zorluklari ele almig, abonelerin kendi
modemlerini kullanabilmeleri durumunda iSS’lerin sistemlerinde yapmasi gereken
degisiklikleri de ayrica gozetmigtir. Tum bu degerlendirmeler sonucunda, tuketicinin
kaliteli ve kesintisiz hizmet alabilmesinin ve ¢esitli agilardan tiketicinin dogru ve kolayca
hizmete erigebilmesinin dnunde teknik bazi engeller oldugu ve bu engellerin BTK'nin
degerlendirmesini gerektirdigi gorulmuastur.

inceleme konusu davraniglarin, gerekli teknik bilgiden ari bir bicimde salt tek bir
perspektiften ele alinmasi, Kurul kararinda da yer verilen zorluklari gindeme

8 Basvuru sahibi tarafindan atifta bulunulan Kurul kararlari igin bkz: Kurulun 18.02.2009 tarih ve 09-
07/127-38 sayili, 03.07.2017 tarihli ve 17-20/314-137 sayili, 09.02.2017 tarihli ve 17-06/52-19 sayil,
20.06.2019 tarihli ve 19-22/325-144 sayili, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/667-332 sayili kararlari.

4 ACDOYURAN, S. B. (2000), “idare Hukukunda Yetki ve imza Devri", Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:1-2, s. 391.

5 ACUN, B. (2024), "Tiirk idare Hukukunda Yetki Devri Kavrami", KHM, C:4, S:1, s.101-106.
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getirebileceginden cesitli yonleriyle tuketici zararina yol acabilecektir. Tam da bu
noktada bu teknik engellerin asimi, sektorel bazi standartlar veya duzenlemeler yoluyla
mumkun olabilecedinden konunun sektorel regulasyona tabi olmasi gerektigi
degerlendirilmigtir. Nitekim basvurunun cesitli sayfalarinda da bu standardizasyon ve
regulasyonlara deginilmis olup bunlarin sektorel niteliginin alti gizilmistir. Bu dogrultuda,
EHK’'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde BTK’nin goérevleri arasinda
“Kullanicilara ve erisim kapsaminda diger isletmecilere uygulanacak tarifelere,
sbézlesme hikimlerine, teknik hususlara ve gbérev alanina giren diger konulara iliskin
genel kriterler ile uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri onaylamak, tarifelerin
denetlenmesine iligskin diizenlemeleri yapmak.” saylmigtir. Yine ayni fikranin (n)
bendinde ise BTK’nin goérevleri arasinda “Elektronik haberlesme sektériinde
kullanilacak her cegit sistem ve cihazlarin, uyumlastiriimis ulusal standartlarini
yayimlatmak ve uygulanmasini saglamak, teknik diizenlemelerini yapmak, piyasa
denetimini yapmak ve/veya yaptirmak, bu amacgla laboratuvarlar kurup isletebilmek ve
bu laboratuvarlarda verebilecegi egitim ve danismanlik hizmetleri kargiliginda alinacak
tcretleri belirlemek.” sayllmigtir. S6z konusu hukumlerin FTTH altyapida internet
hizmeti alan abonelerin kullandiklart HGW modem cihazlarini da kapsadigi
deg@erlendiriimekte, abonelerin FTTH altyapida kendi modemlerini kullanabilmelerine
yonelik standartlarin belirlenmesinin telekomunikasyon sektdrine yonelik olarak teknik
bir dizenleme olmasi nedeniyle BTK tarafindan gercgeklestiriimesinin uygun olacag
degerlendirilmektedir. ISS’lerin TURK TELEKOM’dan HGW modem temin etmek yerine
kendi temin ettikleri HGW modemlerini kullanabilmelerinin éninin agiimasina yoénelik
halihazirdaki BTK duzenlemesi de konunun BTK gorev ve yetki alanina girdiginin somut
bir gdstergesidir. Bununla birlikte kararda Avrupa Birligi'ndeki dizenlemeler ve
uygulama da dikkate alinmis ve Avrupa’da Acik internet Ydénetmeligi kapsaminda
abonelerin kendi ekipmanlarini kullanip kullanmayacaklari hususunun, Uye ulkelerin
telekomunikasyon/haberlesme sektorine yonelik duzenleyici otoritelerinden olusan
BEREC tarafindan belirlendigi, dolayisiyla Avrupa Birligi bakimindan abonelerin kendi
cihazlarini kullanip kullanamayacaklarini belirleyen ve bunu denetleyen otoritenin
rekabet otoritelerinden ziyade telekomlnikasyon sektori bakimindan dizenleyici
otoritelerin oldugu goéralmustar.

Anilan gerekgelerle, Kurul’'un basvuru sahibinin iddialarinda yer alan yetki devri amacini
gutmedigi, devredilen ve hatta devredilebilecek bir yetkinin de s6z konusu olmadigi,
konunun teknik boyutu nedeniyle sektorel yetkili makam BTK'nin gorev alanina
tecavizden kaginillarak karar verildigi; 4054 sayih Kanun kapsaminda gerekili
incelemenin ve degerlendirmenin yapildigi; bu nedenle de basvuruda konuya iligkin
olarak yer verilen iddialarin kararda yapilan degerlendirme ve tespitleri degistirmedigi
degerlendiriimektedir.

Basvuruda yer alan bir diger husus BEREC ve bazi Ulkelerin telekomUnikasyon
otoriteleri tarafindan ag sonlanma noktasinin ONT ler olarak tanimlandigi ve abonelerin
kendi modemlerini kullanabildigidir. Yukarida da belirtildigi Uzere, kararda ag
sonlandirma noktasi ve abonelerin kendi modemlerini kullanabilmeleri hususunda diger
ulke uygulamalarina yer verilmig, diger ulke uygulamalarinda gergeklesen
dizenlemelerin BEREC ve telekominikasyon sektérine iligkin dizenleyici ulusal
otoriteler tarafindan yapildigi, Ulkemizde ise bu konuda yetkili olan kurulugsun BTK
oldugu degerlendirilmistir. Nitekim kararda da belirtildigi Uzere, EHK’nin 3. maddesinde
ag sonlandirma noktasinin tanimi yapilmis olup, ag sonlandirma noktasinin konumuna,
son kullanici ekipmanlarinin statislne, arayuze/standartlara ve sebeke-topoloji
tasarimina iliskin kural koyma ve dizenleme yetkisi Ulkemizde telekomunikasyon
sektorunun duzenleyicisi konumundaki BTK’'ya aittir. Bununla uyumlu sekilde,
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bagvuruda basvuru sahibi tarafindan da bu konuda yetkili olan kurulusun BTK oldugu
ifade edilmektedir. Bu kapsamda konuya iliskin olarak IYUK'un 11. maddesi
kapsaminda ifade edilen hususlarin bagvuruya konu Kurul kararinda degerlendirildigi,
basvuruda konuya iligkin olarak herhangi bir ek bilgi, belge sunulmadigi, ayrica ag
sonlandirma noktasinin belirlenmesi ve son kullanici cihaz serbestisinin BTK'nin gorev
ve yetki alaninda olmasi nedenleriyle kararda degisiklik yapilmasina yer olmadigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Basvuruda yer alan bir diger husus HGW hizmet Ucretinin bir tanimi olmadidi, bu
durumun TURK TELEKOM’un keyfi davranmasina yol agabilecegi iddiasidir. Kararda
da belirtildigi Gzere, dosya kapsaminda yuruttlen incelemelerde HGW hizmet Ucretinin
neyi ihtiva ettigi TURK TELEKOM’a sorulmus olup gelen cevabi yazida sz konusu
licretin iSS’lere saglanan HGW modemlerin kiralama/kullandirma Ucreti oldudu bilgisi
verilmistir. Ayrica TURK TELEKOM tarafindan hazirlanan ve fiber genisbant erisim
hizmetlerinin sunumuna iligskin kosul ve hukumleri iceren, BTK tarafindan onaylanmig
RIPVAETte yer alan HGW tanimi su sekildedir: “PON, MDU ve Aktif Ethernet
topolojilerinde son kullanici ug cihazi™®. Buna ek olarak ilgili RIPVAETte ONT lerin de
tanimina ayri olarak su sekilde yer verilmistir. “PON sebekesinde ethernet/ses
dénlsiimii amaciyla haneye veya haneye yakin bir noktaya konumlandirilan ekipman”.
Dolayisiyla HGW icretinin TURK TELEKOM tarafindan iSS’lere saglanan HGW
modemleri kapsadigi acgik olup ilgili iddiaya iliskin herhangi bir igslem yapilmasina yer
olmadigdi degerlendiriimektedir.

Basvuruda yer alan bir diger husus TURK TELEKOM'un toptan seviyede dusuk,
perakende seviyede ise yuksek fiyatlar uygulayarak yiksek bir kar elde etme olanagina
sahip oldugu ve bu durumun incelemede dikkate alinmasi gerektigidir. Konuya iligkin
olarak belirtiimelidir ki dosya kapsaminda oncelikle TURK TELEKOM’'un HGW
modemler bakimindan yikici fiyatlama uygulayip uygulamadigi iddiasi incelenmistir. Bu
kapsamda gerceklestirilen analizlerde TURK TELEKOM’un diger iSS’lere uyguladigi
HGW hizmet Ucretinin maliyetlerini karsilamadigi goérilmekle birlikte s6z konusu Ucretin
BTK onayina tabi oldugu, BTK'nin fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlama gibi rekabeti
engelleyici tarifeleri énlemek igin gerekli dizenlemeleri yaptigi ve uygulamalari
denetledigi degerlendirilmis, buna ek olarak TURK TELEKOM'un s6éz konusu HGW
hizmet Ucretinin artiriimasina yonelik olarak BTK’ya ¢esitli bagvurularda bulundugu da
anlagiimigtir. Dolayisiyla HGW hizmet Ucretinin TURK TELEKOM tarafindan bilerek
dusuk belirlendigi iddiasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Yikici fiyatlandirma iddiasindan sonra incelenen bir diger hususu TTNET'in perakende
seviyede uyguladigi fiyatlarin asiri nitelikte olup olmadidi olusturmustur. Bu kapsamda
yapilan incelemelerde Kurul tarafindan pek ¢ok kararda uygulanan Ekonomik Deger
Testi (EDT) uygulanmistir. EDT’nin ilk asamasini olusturan Fiyat-Maliyet Farki Testinde
(FMFT) TTNET’in uyguladigi fiyatlar ile maliyetleri incelenmis ardindan EDT nin ikinci
asamasi olan Fiyat Karsilastirma Analizine (FKA) gecilmistir. EDT sonucunda
TTNET’in uyguladigi fiyatlarin agiri nitelikte olmadidi sonucuna ulagiimistir. Bu noktada
belirtiimelidir ki bir tesebblsin sadece ylksek kar marjiyla faaliyet géstermesi s6z
konusu tesebblsun asir fiyatlama uyguladigini géstermemektedir. Gergeklestirilen bu
testlere ek olarak TTNET’in kar marjinin yiksek olmasinin sebebinin BTK tarafindan
TURK TELEKOM'un iSS’lerden tahsil ettigi HGW hizmet Ucretini olmasi gerekenden
dusuk belirlemesi oldugu degerlendiriimis, BTK'nin s6z konusu Ucreti 01.04.2024
tarihninde yukseltmesi sonucunda TTNETin kar marjinin distugu goérulmastar.

6 https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/referans-erisim-ve-arabaglanti-teklifleri/ripvaet-04-07-2025-
225.pdf Erigsim Tarihi: 19.09.2025.
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Dolayisiyla  TTNET bakimindan olugan yuksek kar marjinin BTK duzenlemeleri
nedeniyle ortaya ciktigi, yine bu yuksek kar marjinin BTK’'nin bir diger dizenlemesi
sonucunda dustugu tespit edilmigtir. Ayrica dosya kapsaminda belirtilen, asir fiyata
mudahale igin gerekli piyasa kosullarinin da isbu dosya kapsaminda gerceklesmedigi
gOrulmustir. Sonug olarak bir tegebbusin salt yiksek kar marjiyla ¢alisiyor olusu s6z
konusu tesebblsun asin fiyat uyguladigini goéstermemekle birlikte, bu tesebbuis
bakimindan olusan yuksek kar marjinin tesebbusun i¢ dinamiklerinden ziyade BTK
duzenlemeleri sonucunda ortaya c¢ikmasi ve yine BTK duzenlemeleri sonucunda
ortadan kalkmasi da s6z konusu tegebbusun agiri fiyatlama eyleminde bulunmadigini
go6sterdigi tespit edilmistir. Kaldi ki TURK TELEKOM'un toptan seviyede disik fiyat
uygulayarak perakende seviyede karlligini yukselttigi iddiasi sadece TTNET’in degil
TTNET in rakibi konumundaki diger iSS’lerin de karliliginin yiikselmesiyle sonuclanacak
bir davranig olup bdyle bir iddiadan yalnizca TURK TELEKOM/TTNET ekonomik
batinligunan fayda saglamayacagdi da agiktir.

Asin fiyat iddiasina iliskin olarak TTNET’ten daha dusuk modem ucreti talep eden
iSS’ler bulunmakla birlikte TTNET’in uyguladig fiyatlara benzer ya da daha yiiksek
fiyatlar uygulayan rakip I1SS’lerin de oldugu gériilmekte olup TTNET'in piyasadaki
fiyattan cok farkh bir fiyat uyguladigini séylemek mimkin degildir. Ayrica BTK'nin
TURK TELEKOM ekonomik bitinligi Gzerinde toptan seviyede uyguladigi fiyat
regulasyonu nedeniyle ortaya ¢ikan yliksek marjin yine BTK’nin toptan seviyedeki HGW
ucreti artigl karari sonrasinda ortadan kalktigi gérulmektedir. Dolayisiyla TTNET in agiri
fiyatlama yoluyla hakim durumunu koétiye kullandigina iliskin ifadelere katilmak
muUmkun olmamaktadir.

Tum bu degerlendirmelere ek olarak ilgili iddianin soyut varsayimlardan ibaret oldugu,
bunu destekleyecek herhangi bir bulgunun sunulmadigi da ilgili basvurudan
anlasiimaktadir. Sonug¢ olarak ilgili iddianin yerinde olmadigi ve kararda yapilan
tespitleri degistirmedigi degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda incelenen iddialardan bir digeri, abonelerin abonelik sureleri
boyunca oOdedikleri ayllk modem kullanim Ucretleri ilgili modemin rayi¢ bedeline
ulasmasina ragmen modem miilkiyetinin aboneye gecmemesidir. ilgili iddia
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, dne surulen modelin vadeli bir satis olarak
gorulebilecegdi, bu nedenle modem Ucretine vade farki eklenmesi gerektigi tespitinde
bulunularak s6z konusu modemin rayi¢ bedeline vade farki eklenmigtir. Bunu
gerceklestirirken uygulanmasi gereken faiz orani olarak ise BTK tarafindan belirlenen
AOSM orani dikkate alinmistir. Bu yolla oncelikle modemlerin vade farkli rayi¢ bedelleri
tespit edilmis, ardindan abonelerin abonelik streleri boyunca 6deyecekleri aylik modem
kullanim dcretinin s6z konusu rayi¢ bedelin ne kadarlik bir kismina ulasacagi tespiti
yapilmistir. Buna gore abonelerin abonelik sureleri boyunca ddeyecekleri aylik HGW
modem kullanim Ucretinin vade farklh modem rayic bedellerine orani 2021 yili
bakimindan %92,37; 2022 yili bakimindan %50,46; 2023 yih HGW Wi-fi 5 modemler
bakimindan %53,64, HGW Wi-fi 6 modemler bakimindan %54,62; 2024 yih HGW Wi-fi
5 modemler bakimindan %41,18, HGW Wi-fi 6 modemler bakimindan ise %50,54 olarak
bulunmus olup s6z konusu oranlar dogrultusunda abonelerin abonelik slreleri boyunca
odedikleri aylik modem kullanim Ucretinin bagvuruda iddia edilenin aksine modemin
vade farki dahil rayi¢ bedelinin tamamina ulagsmadigi tespit edilmistir.
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IYUK’un 11. maddesi kapsamindaki basvuruda ise sz konusu hesaplamalarda paranin
zaman degerinin dikkate alinmadigi belirtilerek ve NBD’ yaklasimi kullanilarak s6z
konusu oranlarin tekrar hesaplandi§i gorilmektedir. lgili hesaplamalarin gergegi
yansittigi varsayimi altinda dahi basvuru sahibi tarafindan yapilan hesaplamalardan,
abonelerin abonelik sureleri boyunca 6dedikleri aylik tcretlerin modemin rayi¢ bedelinin
tamamina ulagsmadigi (istisna olarak yalnizca 2021 yilina iligskin yapilan hesaplamalarda
abone tarafindan 6denen Ucretin modemin rayic bedeline ulastigi) gorulmektedir.
Dolayisiyla iddia konusu olan, abonelerin aylik odedikleri modem Ucretlerinin s6z
konusu modemin rayi¢ bedeline ulastigi iddiasinin basvuru sahibi tarafindan yapilan
hesaplamalarda dahi gergegi yansitmadigi, bu nedenle ilgili iddianin yerinde olmadigi
ve kararda yapilan tespitleri deg@istirmedigi degerlendiriimektedir.

Basvuruda ifade edilen bir diger husus, TTNET in modem rayi¢ bedellerini olmasi
gerekenden yuksek belirlemek suretiyle aboneler bakimindan katlanmak istemeyecegi
bir cayma bedeli yarattigi, bunun ise aboneler bakimindan bir ¢ikis ya da iSS degisiklik
maliyeti yarattigidir. Bagvuru sahibi tarafindan modemlerin rayic bedelinin olmasi
gerekenden yuksek oldugu tespiti ise abonelerin taahhit suresi boyunca odeyecekleri
bedellerin NBD yaklasimi yoluyla hesaplanan toplam tutarlar ile modemin rayi¢ bedeli
karsilastirilarak belirlendigi gériilmektedir. Oncelikle belirtiimelidir ki bir abone taahht
suresinin bitiminden 6nce aboneligini feshettigi durumda ilgili modemin rayi¢ bedeli veya
kalan aylik modem kullanim Ucretleri aboneden tahsil ediimemektedir. Boyle bir
durumda yalnizca aboneden taahhudu karsihiginda saglanan indirimler talep
edilmektedir. Modem bedeli ise yalnizca modemin taksitli olarak satin alindigi, yani
abone mulkiyetine gectigi xDSL altyapilarda gegerli olup bu durumda kalan taksit
tutarlari tahsil edilmektedir. Bu uygulama ise taahhlit kapsaminda gerceklesen taksitli
satislarin dogasi geredi olagan bir uygulamadir. Zira s6z konusu modem taksitleri
abonenin aylik internet kullanim faturasina yansitiimakta, abonenin taahhidunu
sonlandirmasi durumunda ise kalan taksit tutarlari abonenin son faturasiyla talep
edilmektedir. TTNET ve diger iSS’lerin taahhitnamelerinde abonelik sonlandirildiktan
sonra modemlerin ve aksesuarlarin TTNET e belirli bir sUre igerisinde iade edilmesi
gerektigine yonelik kosullar bulunmaktadir. Dolayisiyla aboneligin sonlandiriimasi
durumunda TTNET tarafindan dogrudan ilgili modemin rayi¢ bedeli talep edilmesi gibi
bir uygulama s6z konusu degildir. Yalnizca abonelik sonlandiriimasi sonrasinda abone
tarafindan ilgili cihaz iade edilmedigi durumlarda cezai bir kosul olarak modemin rayi¢
bedelinin aboneden tahsil edilecegi hikim altina alinmistir. Kaldi ki ekonomik émrinin
5 yil oldugu Kurul kararinda belirtilen bir cihazin 24 aylik bir taahhat suresi sonrasinda
abone tarafindan iade edilmemesi riskini bertaraf etmek, abonelerin s6z konusu
cihazlari TTNET e iade etmesini tesvik etmek amaciyla rayic bedellerin abonenin
O0dedigi Ucretten fazla olarak belirlenmesi olagan karsilanmaktadir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda gerceklestiriien ancak hatali bir degerlendirme
yapildigi dusitnilen bir diger analiz FTTH altyapida kullanilan HGW modemler icin
abonelerin 6dedigi Ucretler ile diger altyapilarda (6rnegin xDSL) kullanilan modemlere
abonelerin Ucretlerin kargilastirildigi, bu karsilastirma sonucunda abonelerin FTTH
altyapida kullanilan HGW modemlere diger modemlere kiyasla daha fazla tcret 6dedigi
yonundeki ¢alismadir. Kurul kararinda da belirtildigi uzere FTTH altyapida kullanilan
HGW modemler xDSL altyapida kullanilan VDSL modemlere kiyasla daha yuksek
teknoloji barindirmakta ve dolayisiyla HGW modemlerin maliyetleri VDSL modemlerin
maliyetlerine kiyasla daha yuksek gerceklesmektedir. Buna ek olarak basvuru sahibi

7 NBD vyaklasimi, bir yatinmin zaman igerisindeki bitin gider ve gelirlerini uygun bir faiz oraninda
bugunkul karsihdina iskonto eden bir hesaplamadir.
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tarafindan 4 farkh yilda 6 farkli kalemde gergeklestirilen analizde sadece 2023 yilinda
HGW modemler icin 6denen Ucretin diger altyapilarda édenen Ucretten ylksek ¢iktidi,
basvuru sahibi tarafindan ise sadece bu bir yildaki yluksek orana dayanarak gikarim
yapildigi gorulmekte olup, diger U¢ yilda ve dort kalemde yapilan analizler basvuru
sahibinin iddiasinin tersini gostermesine ragmen basvuru sahibi tarafindan bu durum
g6z ardi edilmektedir. Dolayisiyla bagvuru sahibi tarafindan gercgeklestirilen analizde
karsilagtinlan unsurlarin  esdeger nitelikte olmadigr ve gercegi yansitmadigi
degerlendiriimektedir.

Basvuruda one surulen bir diger husus abonelerin ortalama abonelik dmurleri boyunca
odedikleri HGW modem kiralama Ucretlerinin net buglinki dederlerinin ilgili modemin
60 ayhk kullanim 6mru suresince toplam toptan HGW Ucretlerinin net bugunki degerinin
uzerinde oldugu, bu durum sonucunda ise abonelerin aylik 6dedikleri bedeller ile kisa
bir sirede modemlerin toptan degerine ulastigidir. Basvuru sahibi tarafindan bu
kapsamda gerceklestirilen analizde abonelerin perakende seviyede odedikleri Ucretler
ile BTK tarafindan olmasi gerekenden dusuk belirlendigi Kurul kararinda defaatle
belirtilen TURK TELEKOM’un iSS’lere uyguladigi HGW modem kullanim (icretinin
karsilastirildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla basvuru sahibi tarafindan karsilastirmasi
yapilan Ucretler es deger nitelikte degildir. Zira bir tarafta llkemizdeki fiber altyapinin
gelisim goOsterebilmesi amaciyla BTK tarafindan 2021 yilindan 2024 yilhina kadar 7,65
TL seviyesinde sabit tutulan, TURK TELEKOM tarafindan toptan seviyede iSS’lerden
tahsil edilen bir Gcret karsisinda diger tarafta TTNET tarafindan serbestce
belirlenebilen, abonelerden perakende seviyede tahsil edilen HGW modem Ucretleri
karsilastiniimistir. Kaldi ki bu durumu dogrular sekilde s6z konusu HGW modem
Ucretinin BTK tarafindan 2024 yilinda vyukseltimesi sonrasinda basvuru sahibi
tarafindan gergeklestirilen analizde 2024 yili bakimindan aboneler tarafindan 6denen
ayhk Ucretlerin ilgili HGW modemin toptan seviyedeki toplam Ucreti karsilamadigi
tespitinde bulunulmustur. TURK TELEKOM tarafindan toptan seviyede iSS’lere
uygulanan Ucretler ile TTNET tarafindan perakende seviyede abonelere uygulanan
ucretlerin karsilastinldigi bir analizin gercedi yansitmayan sonuglar vermesi kaginilmaz
olup bu nedenle bagvuru sahibinin ilgili iddiasinin  yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Basvuruda iddia edilen bir diger husus TURK TELEKOM tarafindan BTK’ya onay igin
gonderilen bilgilerin yanhs oldugu hususuna iliskindir. BTK mevzuatinda yer alan Tarife
Yonetmeligi'nin 6. maddesinde BTK'nin ilgili pazarda etkin piyasa gucune sahip
isletmecilere tarife dizenlemelerine tabi olma yukUmlaligu getirmeye yetkili oldugu
ifade edilmektedir. iigili ydnetmeligin 7. maddesinin besinci fikrasinda “Kurum, tarifeleri
degerlendirirken fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma analizleri kullanarak rekabet
ihlallerini tespit etmeye yetkilidir.” hUkmu; altinci fikrasinda ise “Kurum, bu Yénetmeligin
6 nci maddesi uyarinca getirilen diizenlemeler kapsaminda yapacadi inceleme ve
degerlendirmelerde ilgili isletmecilerden her tiirlii bilgi ve belge talep edebilir.” hUkmu
yer almaktadir. Yénetmeligin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “llgili pazarda
etkin piyasa glictine sahip igletmeciler tarafindan uygulanacak tarifeler ve uygulanan
tarifelerde yapilacak her tirlii degisiklik, bu Yoénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddesi
cercevesinde Kurum tarafindan aksi belirtimedigi takdirde bildirim usuliine tabidir.”
hikmunden etkin piyasa guclne sahip tesebbusler tarafindan uygulanacak tarifelerin
BTK’ya bildiriimek zorunda olundugu; doérduncu fikrada yer alan “Yapilan bildirimde
eksiklik ve/veya Kurum diizenlemelerine aykirilik olmasi veya basvuruya iliskin ilave
bilgi ve belge gerekmesi durumunda Kurum, bu maddenin (g¢lincul fikrasi ¢cergevesinde
yapilan bildirimi gegersiz kabul etmeye ve/veya isletmeciden séz konusu aykiriligin,
eksikligin giderilmesini veya ilave bilgi ve belgenin sunulmasini talep etmeye yetkilidir.”
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hakmunden ise BTK’nin gerekli gordugu hallerde ilave bilgi ve belge sunulmasini talep
edebilecedi anlagiimaktadir. Ayrica ilgili yonetmeligin 9. maddesinde yer alan “Kurum,
bu Ybénetmeligin 7 nci maddesini gbz 6niinde bulundurarak belirleyecegi usul ve esaslar
cercevesinde tarifelere alt ve/veya (st sinir getirmeye yetkilidir.” hUkmunden BTK'nin
sadece igletmeciler tarafindan sunulan tarifeleri onaylama gorevinin olmadigi bu
tarifeler bakimindan alt ve Uust sinir belileme yetkisinin  bulundugu acikga
anlagilmaktadir. Hal bdyleyken bagvuru sahibi tarafindan ifade edilen TURK TELEKOM
tarafindan BTK’ya yanlis bilgi sunuldugu iddiasina iliskin bagvuru merciinin Rekabet
Kurumu olmadigi, s6z konusu iddianin BTK’ya yoneltilmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla
ilgili  iddia bakimindan herhangi bir islem yapilmasina yer olmadigi
degerlendiriimektedir.

Basvuruda ONT’lerin teslim edilmedigi durumda ceza bedelinin ne olacaginin belirli
olmadigi, bu durumda TURK TELEKOM’un BTK onayindan gegmemis bir ceza tarifesi
uygulayabilecedi veya bu durumun bir gelir kapisi yaratabilecedidir. Belirtiimelidir ki
bagvuru sahibi tarafindan IYUK’'un 11. maddesi kapsaminda gergeklestirilen bagvuruya
konu Kurul kararinda incelenen iddialarin temelini yine ilgili bagvuru sahibi tarafindan
yapilan sikayet basvurusu olusturmustur. ilgili sikdyet basvurusunda ise ONT lere iligkin
herhangi bir iddianin yer almadi§i, sikadyet basvurusunun temelini HGW modemlerin
olusturdugu gorulmuis, yapilan incelemeler de bu kapsamda gercgeklestiriimistir. Ek
olarak ilgili iddianin somut bir gerceklige dayanmayan, soyut bir varsayimdan ibaret
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla Kurul kararina konu basvuruda yer almayan bir
iddianin IYUK’un 11. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda gergeklestirilen basvuruda ifade edilen bir diger
husus, isletmecilerin ifade ettigi sebeke glvenligine iliskin degerlendirmelerin gercgegi
yansitmadigidir. Dosya kapsaminda Onarastirma tarafi tesebbusler ile bu alanda
calisan bagimsiz muhendis ve bazi modem Ureticilerinden tuketicilerin kendi
modemlerini kullanmalari durumunda ortaya c¢ikabilecek guvenlik sorunlarina iligkin
bilgiler talep edilmistir. Bu hususa iligkin (.....) tarafindan, (.....) altyapisina dogrudan
fiziki olarak baglanan modem vb. ekipmanlarin sebekede olusabilecek guvenlik risklerini
bertaraf etmek amaciyla (.....) tarafindan test ortamlarinda gerekli tim testlerin
gerceklestirildigi, piyasadan temin edilen ve (.....) tarafindan test edilmemis cihazlarin
(.....) sebekesine ve servislerine etkilerinin ne olacagl bilinemeyeceginden gerek
sebeke guvenligi gerekse hizmet kalitesi acgisindan akreditasyon testleri
tamamlanmamis drlnlerin - SUPERONLINE sebekesinde kullaniimasina izin
verilmedigini belirtmigtir.

(.....), son kullaniciya ait fiber modemlerin ISS altyapisina uyumlu firmware’e sahip
olmasi durumunda bir degisiklik yapiimasinin gerekli olmadidi, ancak guvenlik agiklari
bakimindan degerlendirildiginde iSS’lerin aginda risk olusturabilecegdi, son kullanicinin
kendisine ait HGW modemi iSS agdina uygun olarak yapilandirabilecek nitelikte
olmamasi durumunda iSS’lerin bu tiir HGW'leri otomatik olarak yapilandirabilmesi icin
HGW’lerin ISS altyapisindaki ACS’ye® entegre olmasi gerektigi, bunun igin son
kullanicilarin iSS altyapisina uyumlu ve ACS entegrasyonu yapilmig bir firmware’e
sahip HGW modem tedarik etmesi gerektigini ifade etmektedir.

8 ACS (Auto Configuration Server), telekomiinikasyon sektoriinde kullanilan bir sunucu tiridir. ACS,
genellikle TR-069 protokolini kullanarak, aga bagh cihazlarin yonetimini, yapilandirmasini ve
izlenmesini saglar. ACS, telekomlnikasyon sektériinde, servis saglayicilarin musterilerine sundugu
hizmet kalitesini artirmak, operasyonel maliyetleri azaltmak ve uzaktan destek vermek icin kullanilan
onemli bir aractir.
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BTK, abonelerin kendi modemlerini kullanmalari halinde belli guvenlik aciklarinin
olusabilecegi ve ¢ekirdek altyapiya zarar gelmeyecek olsa dahi OLT’'ye veya servera
zarar verilebilecegini, gekirdek altyapiya zarar gelme olasiliginin gok dusuk, OLT-ONT
zararinin daha muhtemel oldugunu belirtmektedir.

Dosya kapsaminda goérusulen badimsiz muhendis tarafindan, abonenin kendi
modemini temin etmesi halinde guvenlik agiklarinin olugabilecegi, cihaz uUreticilerinin
firmware’i ile TURK TELEKOM arasinda uyum saglanmadi§i senaryoda sistemin
korsan yazilimcilarin mudahalesine agik hale gelecegi ve bunun engellenebilmesi igin
abone tarafindan ilave viris programi yuklenmesi gerekecegi, bunun ise teknik bilgi
gerektirmesi nedeniyle ortalama bir abone tarafindan gergeklestiriimesinin kolay
olmadi§i belirtiimistir. Ayrica abonelerin temin ettikleri modemlerin ISS envanterine
kayitll olmamasi nedeniyle abonelerin takip edilemeyecegdi, abonenin so6z konusu
modemi farkl bir adreste kullanmasi durumunda cihaz ile musteri eslestirmesinin
yapilamayacagi, s6z konusu modeme abonelik sahibi kullanicinin kullanici adi, sifre
bilgileri girildikten sonra ilgili modemin bir baskasina satiimasi durumunda yine eski
aboneye ait bilgilerin modemde yer alacagi, bunun da glvenlik sorunlarina yol agacagi
ifade edilmigtir. Ek olarak modemlerde var olabilecek guvenlik sorunlarinin sebekeye
de sirayet edebilecegi, 6rnegin bir cihazdaki guvenlik agigi nedeniyle kotu niyetli Kigilerin
bu cihaza uzaktan erigsebilecegi ve altyapida trafik yaratacak saldirilar
diizenleyebilecegdi, bunu engellemek icin iSS’lerin énlemler aldigi ancak maliyet
yarattigi belirtilmistir.

Modem (reticisi ve saglayicisi (.....) tarafindan, iSS’lerin kullanici adi, sifre, VLAN
degeri gibi bilgileri aboneler ile paylagsmasinin guvenlik sorunlari olusturabilecegi, s6z
konusu bilgilerin Gguncu kisilerin eline ge¢mesi durumunda kullanici guvenligi ve
takibinin problem yaratabilecedi, bir abonenin bilgilerinin bagka bir kullanici hanesinde
kullanilabilecegi, iISS’lerin modem {Ureticilerinden glivenlik aciklarinin engellenmesini
isteyen teknik sartlar talep ettigi, buna ragmen piyasaya surulen cihazlarda ekstra
guvenlik sorunlarinin ortaya c¢ikabilece@i, bunlarin surekli olarak yapilan
glincellemeler/yamalar ile giderildigi, bunun da iSS’nin ACS’ine kayith cihazlara ACS
sistemi Uzerinden otomatik olarak yuklendigi, bunlar yapilmazsa sahadaki cihazlarin
saldiriya/sizintiya agik hale geldigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen tum aciklamalar g6z onune alindiginda, tuketicilerin kendi
modemlerini kullanmasi ihtimalinde guvenlik anlaminda pek ¢ok sorunun ortaya
cikabileceginin, TURK TELEKOM diginda diger internet servis saglayicilari, modem
ureticileri ve bagimsiz ug¢uncu kigilerce de belirtildigi gorulmektedir. Dolayisiyla sebeke
guvenligi acgisindan bir takim sorunlarin olusabilecedi husususun yalnizca TURK
TELEKOM tarafindan dile getirilen bir husus olmadigi ve sektor genelinde benzer
guvenlik sorunlarinin olugabilece@i konusunda birbirini destekler nitelikte goruslerin
bulundugu gérilmustir. Ayrica TURK TELEKOM’un ve pazarda faaliyet gosteren pek
cok tesebbusin sebeke guvenligini saglamak gibi birtakim sebeplerle kendi
modemlerini kullanicilara veriyor olmasinin hakim durumun koétuye kullaniimasindan
ziyade yaygin bir is modeli olarak uygulandigi degerlendiriimektedir. Diger ig
modellerinin halihazirda baskaca ulkelerde uygulandigi ve teorik olarak i¢ pazarda da
uygulanmasinin - mimkin oldugu goérilmekle birlikte is modeli farklihgindan
kaynaklanan uygulamanin tek basina rekabeti ihlal ettiginden bahsetmek mumkin
gérinmemektedir. ilaveten kullanicilarin kendi modemlerini kullanabildigi is modelini
uygulayan (.....) yetkilileri dahi abonenin kendi modemini kullandi§i senaryoda ¢ok
sayida modem markasi oldugundan her birinin kurulum konfiglrasyon sisteminin farkli
oldugunu, iSS’lerin bunlarin hepsine hakim olmasinin zor oldugunu, (.....) tarafindan
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saglanan modemlerin uzun sureli testlere tabi tutuldugunu ve firmware’lerinin sirekli
guncellendigini, boylelikle gtvenlik agiklarinin engellendigini belitmektedir. Dolayisiyla
bagvuruda belirtildigi Gizere TURK TELEKOM tarafindan sebeke giivenliginin ileri
surulerek sorumluluktan kaginildigina dair ifadelere katilmak mimkin olmamistir.

Basvuru sahibi tarafindan, zorunlu modem uygulamasi olmayan ve HGW modem Ucreti
almayan TURKNET ile HGW modem licreti alan iSS’ler arasinda tiiketicilerin édemek
zorunda olduklari toplam ucret agisindan pek farklilik olmayacagi ifade edilmigtir. Ayrica
basvuruda, zorunlu modem uygulamasinin tiketici refahini azalttigi belirtiimekte fakat
zorunlu modem uygulamasi yapmayan TURKNET'in HGW maliyetini tum tuketicilere
yansittigindan bahsedilmektedir. Zorunlu modem uygulamasinin ortadan kalkmasi
senaryosunda tum tuketicilere bu maliyetin yansitiimasi s6z konusu olabiliyorsa
sikayetin ana konusunun her iki durumda da (zorunlu modem uygulamasi ile tlketicilerin
kendi modemlerini kullanabilmeleri) sonug bakimindan farkllik yaratmamasi gerekir.
Dolayisiyla basvuru sahibi tarafindan belirtilen ifadelere katilmak mimkin olmamistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, IYUKun 11.
maddesi kapsaminda gerceklestirilen bagvuruda yer alan hususlarin  Kurulun
28.08.2024 tarihli ve 24-34/823-349 sayil kararinda detayli bir sekilde incelenip karara
baglanan hususlar oldugu gorulmektedir. Anilan nedenlerle, idari islemin kaldiriimasina,
geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi
kanaatine varilmistir. Bu kapsamda ilgili Kurul kararinin iYUKun 11. maddesi
kapsaminda kaldirilmasini, degistirilmesini veya yeni bir karar alinmasini gerektirecek
sartlarin ~ bulunmamasi  nedeniyle  basvurunun  kabul edilebilir  olmadigi
degerlendirilmigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
22.08.2024 tarih ve 24-34/823-349 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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