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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-4 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-26/503-157
Karar Tarihi : 28.4.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Ali ihsan CAGLAYAN, Didem ULUC
C. SIKAYET

EDENLER :- Kamu ihale Kurumu
Mevlana Bulvari (Konya Yolu) No:186, Balgat 06520/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Bakiskan insaat Mih. Mim. Turizm Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Mahfesigmaz Mah. 79021. Sok. ismet Bey Apt.No:3 Zemin Kat
Cukurova 01170 Adana

- Beliz insaat Taahhiit Madencilik Enerii Tu.rizm San. ve Tic. A.S.
Cetin Emec Bulvari 1332 Sokak No:18/6 Ovegler / Ankara

- Ecay Insaat San. Turizm ve Tic. Ltd. Sti.
Yildizevler Mah. 11. Sokak Isil Sitesi No:3 D.21
Cankaya / Ankara

- Ecetas insaat San. ve Tic. A.S.
Mesrutiyet Caddesi No:18 Da:11 Kizilay / Ankara

- Kanik insaat Ltd. Sti.
Turan Gunes Bulvari Ukrayna Cad. No:22/2 Cankaya / Ankara

- Kayaodlu insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Cetin Emec Bulvari 6. Cadde No: 44 Ovegler / Ankara

- Lotus Miiteahhitlik Planlama ins. Miih. ve Tasimacilik A.S.
Oguzlar Mahallesi 1370. Sokak No:18/6 Balgat / Ankara

- Mimaray insaat San. ve Turizm ve Tic. Ltd. Sti.
Dikmen Caddesi No:566/9 Dikmen / Ankara

- Ozimko Insaat ve Tic. Ltd. Sti.
Ordu Cad. Inci Apt. No:159/C Adana




60

70

80

90

100

11-26/503-157

E. DOSYA KONUSU: “Denizciler - Bekbele (Hatay) Kolektor Hatti ve Atiksu
Arntma Tesisi Insaati” ihalesine katilan firmalar arasinda danigikli teklif
verilerek 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin incelenmesi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kamu ihale Kurumu (KiK) basvurusunda 6zetle; Denizciler
Belediye Bagkanligrnin (iskenderun/Hatay) “2010/90682 iKN'li Denizciler-Bekbele
(Hatay) Kolektor Hatti ve Atiksu Aritma Tesisi Yapimi” ihalesine iligkin olarak yapilan
sikayet incelemesi sonucu, “ihalede danisikh teklif verme” suretiyle 4054 sayili
Kanun’un ihlal edilmig olabilecedi dederlendirmesi yapilarak, konunun Kurumumuz
tarafindan incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.1.2011 tarih ve 85 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 7.2.2011 tarih ve 2011-3-4/ii-11-173.AIC sayili ik inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 16.2.2011 tarih ve 11-09/172-M sayili toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 18.4.2011 tarih ve 2011-
3-4/0A-11-173.AIC sayili Onarastirma Raporu 25.4.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-
110.02.02/136 sayili Bagkanlhk o6nergesi ile 11-26 sayilli Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda dzetle;

- Bakigkan ingaat Miih. Mim. Turizm Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti

- Beliz ingaat Taahhut Madencilik Enerji Turizm San. ve Tic. A.S.
- Ecay ingaat San. Turizm ve Tic. Ltd. Sti.

- Ecetas ingaat San. ve Tic. A.S.

- Kanik ingaat Ltd. Sti.

- Kayaoglu ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Lotus Miiteahhitlik Planlama ins. Miih. ve Tagimacilik A.S.

- Mimaray insaat San. ve Turizm ve Tic. Ltd. Sti.

- Ozimko ingaat ve Tic. Ltd. Sti.

hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigi,

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Olaylar

Denizciler Belediye Baskanhgi (iskenderun/Hatay) (idare) tarafindan 10.8.2010
tarihinde acik ihale usulu ile “Denizciler-Bekbele (Hatay) Kolektor Hatti ve Atiksu
Aritma Tesisi Yapimi” ihalesi yapiimis ve ihaleye dokuz tesebbis teklif vermistir.
Dosyalarin verilis sirasina gore ihale komisyonu, tesebbus yetkilileri huzurunda ihale
dosyalarini agarak incelemesini yapmistir. Dokuz tesebbusin fiyat teklifleri ve ihale
oncesi idare tarafindan hesaplanan yaklagik maliyet tutari kullanilarak, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ve Kamu ihale Genel Tebligi uyarinca KiK tarafindan belirlenen
bir formal ile “sinir deger” tespit edilmistir.
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Sinir deger kavrami, ihalede verilmis teklifler arasinda diger tekliflere ve idarenin
belirledigi yaklasik maliyete gore asiri dusuk olanlari belirlemek icin kullaniimaktadir.
So6z konusu sinir degerin altinda kalan teklif sahiplerinden, idare tarafindan, ihale
konusu isin yerine getiriimesinde kullanilacak avantajli kosullari, es deyisle
tekliflerinin tutarhligini gerekcelendirerek savunma yapmalari istenir. Bu savunma
sureci “asir dusuk teklif sorgulamasi” olarak ifade edilebilir. Asiri dusuk teklif
savunmasi yapan tesebbuslerden, savunmasi idarece kabul edilen ve sikayete konu
olmasi durumunda KIK ve/veya mahkemeler tarafindan onanan en avantajli teklif
sahibi ihaleyi kazanmig sayilir. Savunmalarin kabul edilmemesi ya da savunma
verilmemesi durumunda ise, sinir degerin Ustunde kalan ilk teklif sahibi ihaleyi
kazanmis olur.

Basvuruya konu ihaleye teklif veren dokuz tesebbus, teklif tutarlari, yaklasik maliyet
ve sinir de@ere iligkin bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo-1 ihaleye teklif veren tesebbiisler ve ihaleye iligkin sayisal degerler

No Tesebbls Teklif  Tutan
(TL)
1. Beliz Insaat Taahhit Madencilik Enerji Turizm San.
ve Tic. A.S. (Beliz)
2. Ozimko Insaat ve Tic. Ltd. Sti. (Ozimko)
3. Kanik Insaat Ltd. Sti. (Kanik)
4. Ecetas Insaat San. ve Tic. A.S. (Ecetas)
5. Kayaoglu insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kayaoglu)
YAKLASIK MALIYET
TEKLIFLERIN
ORTALAMASI
6. Ecay insaat San. Turizm ve Tic. Ltd. Sti. (Ecay)
SINIR DEGER
7. Mimaray ingaat San. ve Turizm ve Tic. Ltd. Sti| ...
(Mimaray)
8. Bakigkan ingaat Mih. Mim. Turizm Nak. Tic. Ve San.
Ltd. Sti. (Bakiskan)
9. Lotus Miteahhitlik Planlama ing. Miih. ve Tagimacilik|
A.S. (Lotus)

Kaynak: Basvuru dosyasi

Tablo 1’den goruldigu Uzere, Mimaray, Bakigkan ve Lotus’un teklifleri sinir degerin
altinda kalmistir. idarece her Ug¢ firmadan savunma istenmis, Mimaray savunma
vermemis, diger iki firmanin verdigi savunma ise idarece uygun bulunmamigtir.
Savunmas! kabul edilmeyen Bakigkan itirazini 4.11.2010 tarihinde KiK’e tasimistir.
itirazen sikayet basvurusu KiK’in 30.11.2010 tarihli karari ile reddedilmistir. KiK'in
vermis oldugu ret kararinin idareye tebliginden sonra ihale sirecine devam edilmis,
sinir degerin Ustlindeki en avantajli teklif sahibi olan Ecay ile 3.1.2011 tarihinde
sbzlesme imzalanarak ihale sonuglandiriimistir. Bakiskan KiK'in kararini temyiz
etmediqi icin karar kesinlesmistir.

KiK’in 4.1.2011 tarihli yazisinda; 14.10.20009 tarihli KIK ve Rekabet Kurumu arasinda
imzalanan Isbirligi Protokolii ve konuya iliskin alinan KIK Kurul Karar’na atifta
bulunularak, s6z konusu ihaleye iligkin yapilan sikayet incelemesinde, sikayetginin
bazi iddialarindan hareketle ihalede danisikli teklif verilmis olabilecegi, dolayisiyla
konunun 4054 sayil Kanun kapsaminda degerlendirimesi amaciyla Kuruma
basvuruldugu ifade edilmektedir.
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1.2. KiK’e Yapilan Bagvuruda Yer Alan iddialar

Bakiskan'in  KiK’'e yaptigi basvurudan 4054 saylli Kanun kapsaminda

degerlendirilebilecek iki iddia oldugu anlasiimaktadir :

— Ecay ve Mimaray’in beraber hareket ettigi, iki tesebblstn ayni grup icerisinde
yer aldigl,

— 10.000.000 TL’nin uzerinde teklif veren bes tesebblsun sinir degerini
yukseltmek icin birlikte hareket ettikleri,

Basvuruda ilk iddiaya iliskin iki veri bulunmaktadir. Bunlar, Mimaray’in internet

adresinden alinmis olan, Ecay ile Mimaray’in ayni sirket grubu icerisinde yer aldigini

ima eden “Ay Sirketler Grubu” uUst baslikll “devam eden projeler’ sayfasinin

2.11.2010 tarihli internet c¢iktisinin olmasi ve Mimaray’'in asirn dusuk teklif

sorgulamasina cevap vermemesidir.

ikinci iddia igin ise bes tesebbisiin tekliflerinin birbirine yakin olmasi disinda
herhangi bir bilgi ya da belge sunulmamistir.

1.3. Taraflar
1.3.1. Bakigkan ingaat Miih. Mim. Turizm Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Bakigkan)

Bakiskan, 1997 yilinda Adana’da kurulmus olup, kurulusundan bu yana agirhkl
olarak Cukurova bolgesinde sulama, i¢gme suyu-kanalizasyon yapimi insaatlari
gerceklestirmistir. Bakigskan’in 2008 yilinda elde ettigi ciro ....... TL'dir.

1.3.2. Beliz ingaat Taahhiit Madencilik Enerji Turizm San. ve Tic. A.S. (Beliz)

Beliz 1996 yilinda Ankara merkezli olarak kurulmustur. Sirketin baslica faaliyet
alanlar yol, igme suyu, yagmur suyu, kanalizasyon gibi altyapi isleridir. Beliz'in 2008
ve 2009 yili cirolari sirasiyla ...... TLve ......... TLdir.

1.3.3. Ecay insaat San. Turizm ve Tic. Ltd. Sti (Ecay)

2007 yilinda Ankara’da kurulan, Ecay ilk faaliyetine Iskenderun’da kanalizasyon ve
kismi yagmursuyu ingaati yapim igi ile baglamis olup, daha sonra Hatay Mustafa
Kemal Universitesi Altyapi ikmal insaati isini gergeklestirmistir. Sirket, 2010
senesinde Hatay’a bagli Denizciler Belediyesi’nin a¢cmis oldugu ve Bekbele
Belediyesi’ni de kapsayan, Denizciler-Bekbele (Hatay) Kolektdér Hatti ve Atiksu
Aritma Tesisi Yapimi ihalesini kazanmis olup, hali hazirda s6z konusu insaata devam
etmektedir.

Ecay’in 2009 ve 2010 yillarinda elde ettigi cirolar ise sirasiyla ...... ve ... "dir.

1.3.4. Ecetas ingaat San. ve Tic. A.S. (Ecetas)

Ecetas 1972 yilinda faaliyete baslamis olup 1983 yilinda anonim gsirket statlstne
gecmigtir. Firma agirlikli olarak igme suyu, yagmur suyu, kanalizasyon gibi altyapi

islerinde faaliyet gostermektedir. Ecetag’in 2008 ve 2009 yili cirolari sirasiyla ..... TL
ve ... TL'dir.
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1.3.5. Kanik ingaat Ltd. Sti. (Kanik ingaat)

Kanik ingsaat 1998 yilinda Ankara’da kurulmus olup, agirlikli olarak icme suyu,
yagmur suyu, kanalizasyon gibi altyapi ve taahht isleri yapmaktadir. Kanik ingaat
basta iller Bankasi Genel Midurligli, Kocaeli Buyiksehir Belediyesi ve Sivas
Belediye Baskanhgi’'nin kanalizasyon ve icme suyu insaati projeleri olmak Uzere,
cesitli altyapi projeleri gergeklestirmistir. Kanik insaat’in 2008 ve 2009 yillarinda elde
ettigi cirolar ise sirasiyla ...... TLve ....... TLdir.

1.3.6. Kayaoglu insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kayaoglu)

Kayaoglu baraj yapimi, kolektdr hatti, havaalani, sulama gibi alanlarda faaliyet
gOstermek amaciyla 1992 yilinda Ankara’da kurulmustur. Sirket yol yapimi agirlikli
olmak Uzere alt ve Ustyapi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Kayaoglu’nun 2008 ve
2009 yili cirolari sirasiyla ....... TL ve .......... TLdir.

1.3.7. Lotus Miiteahhitlik Planlama ins. Miih. ve Tasimacilik A.S. (Lotus)

Lotus, 2008 yilinda Ankara merkezli olarak kurulmus olup, grup sirketleri olarak
aritma tesisi, icme suyu tesisi gibi altyapi isleri alaninda 20 vyildir faaliyet
gostermektedir. Halihazirda sirketin Alanya Belediyesi, Afyonkarahisar Belediyesi ve
Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde devam eden atiksu aritma tesisi insaati
bulunmaktadir. Tesebbusun 2010 yili cirosu ........ TL’dir.

1.3.8. Mimaray insaat San. ve Turizm ve Tic. Ltd. Sti. (Mimaray)

1970’li yillardan itibaren ingaat sektorinde faaliyet gosteren Mimaray'in 2009 ve
2010 yillarinda elde ettigi cirolar ise sirasiyla ....... TL ve ........... TL'dir.

1.3.9. Ozimko ingaat ve Tic. Ltd. Sti. (Ozimko)

Ozimko 1990 yilinda Adana’da kurulmus olup, yol yapim isleri ile icme suyu ve
kanalizasyon tesisi ingaati alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bundan 6nce Balikesir
ve Kayseri’'de igme suyu tesisi insa etmis olan tesebbils, halen Bitlis'in Tatvan
ilcesinde artma suyu tesisi insa etmektedir. Ozimko'’nun 2009 ve 2010 cirolari
sirasiyla ......... TL ve ........... TL dir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. Genel Olarak Taraflarin Katildigi Altyapi ihaleleri

Bir yerlesim yeri veya bir yapi igin gerekli olan yol, kanalizasyon, su, elektrik vb.
tesisatin tUmua altyapi olarak tanimlanmaktadir. Alt yapi insaatlari ekonominin ve
toplumun tamamini ilgilendirip, dogrudan ve dolayli olarak yuzlerce sektoru
etkilemektedir. icme suyu, atiksu ve kati atik yonetimi; saglk, turizm, sanayi ve
gevrenin korunmasi agisindan buyuk énem tasimaktadir. Bir sehir ya da belde igin
altyapi ingaatlari gogu kez kamu finansmani sayesinde mimkuin olmaktadir.

Belediyeler bu tur ihaleler icin proje ve sartnameleri kendi bunyelerinde
hazirlayabildikleri gibi lller Bankasi’'na da hazirlatabilmektedirler. Ozellikle personel



240

250

260

270

11-26/503-157

sayisi/tecriibesi yeterli olmayan belediyeler ikinci yolu tercih etmektedirler. ihalelerde

onemli bir adim yaklasik maliyetin hesaplanmasidir. Yaklasik maliyet ihale

yapilmadan dnce planlanan kamu alimina iliskin, idareler tarafindan her tarll fiyat

arastirmasi yapilarak ve katma deger vergisi hari¢ tutularak belirlenen tahmini

maliyettir’. Yaklasik maliyetin hesaplanmasinda dért yol oldugu ifade edilebilir:

1. idarece dnceki benzer igler icin yapilan arastirma, ihale sonuclarindan hareketle
hesaplanmasi,

2. Baska idareler tarafindan yapilan benzer ihale tecribelerinden faydalanilarak
hesaplanmasi,

3. Piyasada fiyat arastirmasi yapilarak, firmalardan teklifler alinarak hesaplanmasi,

4. Bayindirlik ve Iskan Bakanli§ tarafindan belirlenen “ingaat ve tesisat analiz ve
birim fiyatlari” kullanilarak hesaplanmasi.

idareler genellikle dérdiincii yolu tercih etmektedirler. Clinkii bu yolla hesaplanan
maliyet “resmi fiyatlara” dayanan bir maliyet olacagi igin, diger U¢ yolun tercih
edilmesi ile ortaya cikabilecek bazi olumsuz isnatlardan korunmus olacaklardir.
Ancak Bakanligin belirledigi binlerce birim fiyatin teknolojideki ve ekonomideki
gelismelere gore guncellenememesi, sadece enflasyona endekslenerek artig
yapilmasi, genellikle yaklasik maliyetin yliksek g¢ikmasina neden olmaktadir. Bazi
idareler gercekci bulmadiklari bu maliyet Gzerinden %30, %40 hatta %50 indirim
yaparak yaklasik maliyeti belirlemektedirler.

ihalelerde ikinci énemli adim teklif sahiplerinin fiyatlarini nasil belirledikleri, hangi

motivasyonlarla hareket ettikleridir. Teklif verenler arasinda bir anlasma olmadigini

varsaydigimiz durumlarda, fiyat teklifini etkileyen o6nemli faktorlere asagida yer
verilmigtir:

1. ihaleye konu isin tasarimi ya da ihale yéntemi teklifleri dogrudan etkilemektedir.
Ornegin bagvuruya konu dosyada oldugu gibi atiksu kolektér hatti ve aritma tesisi
yapim isinin tek bir ihalede degil de ayri ayrn ihaleye c¢ikilmasi veya ihale
yonteminin acik ihale ya da pazarlik usuli olmasi durumunda nihai teklifler
degisecektir.

2. Ihaleye iligkin, akaryakit fiyatlari, déviz kurlar gibi kalemlerin gelecege yonelik
tahminleri teklif sahiplerine gore degiseceginden, teklifler de degisecektir.

3. Ihalenin finansman yéntemi; érnedin avans verilip verilmemesi, isin yapiimasi
surecindeki 6deme takvimi, idare butgesinin mi kullanilacagi yoksa baska
kaynaklarla mi finansmanin saglanacag gibi konular teklifleri etkilemektedir.

4. Teklif verenin ihaleye konu is hakkinda tecribesinin olup olmamasi teklifin diger
tekliflere gore yilksek ya da diisiik kalmasina neden olabilir.

5. Elinde is olmayan, ancak ¢ok sayida surekli personel/isgi ¢alistiran bir tesebbus,
kadr marji koymadan, bazen de zaman kazanmak ya da sadece bankalara olan
borcunu 6telemek adina zararina teklif verebilir.

6. Onceki isten kalan malzemeler icin stok maliyeti 6dememek ve bu malzemeleri
biran dnce kullanmak icin daha uygun teklif verilmig olabilir.

7. Ihaleyi taseron bir firmaya yaptirmayi diisiinen tesebbisiin teklifi digerlerine gére
yuksek olabilir.

' 2009 Kamu Alimlari Raporu, Kamu ihale Kurumu, s.vi.

2 Ornegin onaragtirma déneminde teklifi yaklagik maliyetin Ustiinde kalan bir yetkili ige iligkin tecriibelerinin
olmamasindan dolayi risk almak istemedikleri igin kendilerince uygun bir fiyat belirlediklerini ifade ederken, bir
digeri, diger tesebblsin fiyatinin yarisindan bile az olan tekliflerini bu konudaki uzun vyillara dayanan
tecriibelerinden dolayl malzeme aliminda ve isin yapiminda gok avantajli olduklarini belirterek agiklamaktadir.



280

290

300

310

11-26/503-157

8. Is bitirmesi (deneyim) yeteri kadar olmayan bir tesebbiisiin teklifi digerlerine gore
disuk kalabilir.

9. So6z konusu ihaleye iliskin is bitirme belgesi alabilmek icin dusuk teklif verilebilir.

10.isin yapilacag: bélgeyi iyi bilen, yakininda santiyesi olan yerel bir firma, en bastan
o bolgede santiye kuracak bir firmaya gore daha dusuk fiyat teklif verebilir.

11.ihale konusu ise iliskin yeni bir teknik/sire¢ gelistiren tesebbisin teklifi,
digerlerine gore oldukga diisiik kalabilir®.

12.isin yapilmasi icin gerekli olan beton/celik boru gibi rlinlere ait fabrikasi olan ya
da yillardir ayni tesebbuslerden alim yaptigi i¢in ¢gok uygun fiyata mal alabilen bir
tesebbusun teklifi digerlerine gére daha uygun olabilir.

13.Ihale bedelinin gogunlugunu malzeme olusturuyorsa ve s6z konusu malzemeler
Tarkiye'de bir-iki tesebbusten saglanabiliyorsa ya da isin yapilacag: yere yakin
malzeme sunabilecek tek bir tesebbls varsa (tek bir beton boru fabrikasi olmasi
gibi) bu durumda tekliflerin birbirine yaklasmasi s6z konusu olabilir.

14.Yillardir ayni idarenin ihalelerini takip eden tesebbusler, yaklasik maliyeti ve
kimlerin ihaleye girip hangi fiyattan teklif verebilecegini yaklagik olarak tahmin
edebilirler ve bu da tekliflerin yakinlasmasina neden olabilir.

15.Bazen tesebbusler ihaleyi almak igin degil, sadece teklif vermis olmak, bagka bir
deyisle piyasada gozukmek igin teklif verebililer. Bu durumda ihaleyi
kazanamayacak kadar dusuk ya da yuksek teklifler ortaya ¢gikmaktadir.

16.Ihale sartnamesindeki 6nemli bir ayrintinin gbézden kagmasi ya da teklif
hazirlanirken yapilan bilgisayar hatasi yuzinden, verilen teklif cok dusik ya da
¢ok yuksek kalabilir.

Yukarida sayilan faktorler sonrasi sekillenen teklifler ihalelerde ilging durumlar ortaya
¢lkmasina neden olmaktadir. Onarastirma doneminde taraflarin daha &nce
katildiklari bazi ihalelerden 6rneklere agagida yer verilmigtir.

Tablo-2 Akmese Grubu Kanalizasyon Fosseptik ingaat ihalesi

Sira No Firma Adi Teklif (T) % (TIYM)

1 Dogusan ingaat

2 Halitogullar insaat

5 Karses Insaat

6 Ozgr Insaat

7 KANIK INSAAT

10 Duytas Iinsaat

15 Sensoy Insaat

16 MTA Insaat

20 Solmaz Ingaat
Yaklasik Maliyet (YM)

Kaynak: Kanik ingaat’tan alinan ihale érnekleri

8 Is bitirme/deneyim belgesi; kamu kuruluslarina yapim isini dogrudan tek sézlesme ile taahhiit ederek bitirmis ve

geg:ici kabullint yaptirmis yuklenicilere ilgili idare tarafindan diizenlenip verilen belge olarak tanimlanabilir..
Yerinde inceleme sirasinda bir tesebbus yetkilisi, denizde yapilacak bir ingaat isi icin, bir firmanin isin

¢ogunlugunu su usttinde bitirebilecek yeni bir teknik gelistirdigi ve bdylece diger firmalara gére 1/3 oraninda daha

disik maliyet ¢cikardigr drnegini vermistir.

° Bir tesebbls yetkilisi 20 TL farkla yaklasik 20.000.000 TL'lik ihalenin kaybedildigini 6rnek olarak vermistir.



320

330

340

11-26/503-157

Tablo 2'den goéruldigu Uzere 5. ve 6. teklifler ile 15. ve 16. teklifler birbirlerine
oldukga yakin olup, tum teklifler yaklasik maliyetin altinda kalmistir.

Tablo-3 Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiis Alani Kan. insaati Yapim isi

Sira No Firma Adi Teklif (T) % (TIYM)
1 Yildirm Yapi

2 Murat Sahiner

3 Korkmazlar

4 Alternatif insaat

8 Mehmet Kus

9 KANIK INSAAT

Yaklagik Maliyet (YM)

Kaynak: Kanik ingaat’tan alinan ihale érnekleri

Tablo 3’te yer verilen ihalede 3. ve 4. teklifler ile 8. ve 9. teklifler birbirlerine oldukga
yakin olup, en dusuk teklif yaklasik maliyetin % ..’ini, en yuksek teklif ise % ..... "und
olusturmaktadir.

Tablo-4 Boztepe (Kirsehir) Kanalizasyon insaati

Sira No Firma Adi Teklif (T) % (TIYM)
1 Tekbudak+Tuna Mihendislik
2 Seda Ingaat
3 Mintas Ingsaat
4 Aksel ingaat
10 Haslak Ingaat
1 .
14 Alsed Taahhiit
15 KAYAOGLU MUHENDISLIK
20 Dogumed insaat
22 KANIK INSAAT
30 Umut Yapi
38 Teryap+Colakoglu
Yaklagik Maliyet (YM)

Kaynak: Kanik ingaat’tan alinan ihale érnekleri

Kanik insaat ve Kayaoglu'nun da teklif vermis oldugu bu ihalede, 1., 2. 3. ve 4.
teklifler, 14. ve 15. teklifler ve 20. ve 22. tekliflerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
g6zukmektedir.
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Tablo-5 Bozkir Baraji ihalesi

Sira No Firma Adi Teklif (T) % (TIYM)
1 Selfa+Alser ingaat

2 Mehmet Alptekin ingaat

5 Simsek Insaat

6 Gursesli+Onka Ingaat

15 Suta+Alke Insaat

16 AlperentHayse Ingaat

20 Sistem + KAYAOGLU INSAAT
27 Metok insaat +Tirkerler insaat
28 BHS+0Ozdoganlar ingaat

35 Kogoglu Insaat

36 Uytas+Utay Insaat

47 Palet insaat

53 Nur insaat

Yaklasik Maliyet (YM)

Kaynak: Kayaoglu insaat’tan alinan ihale érnekleri

Tablo 5’den, Kayaoglu firmasinin katildigi bu ihalede toplam 53 teklif gelmis olup,
baz tekliflerin birbirlerine yakinligi, en yuksek teklifin en dusuk tekliften yaklasik ..kat
daha blyuk oldugu anlasilmaktadir. Bu ihalenin bir ilging yani teklif/yaklagik maliyet
orani olarak en dusuk degerin %.., en ylksek degerin %...olarak gergeklesmesidir.

Tablo-6 Gaski (Gaziantep) Termal Kurutma Yakma Tesisi ihalesi

Sira No Firma Adi Teklif (T) % (TIYM)

Polyspin Makine

Kuzu Toplu Konut

MPE Muhendislik

LOTUS INSAAT

OTV France-Hidrotek
Yaklasik Maliyet (YM)

Kaynak: Lotus Insaat’ alinan ihale érnekleri

A WIN[—=

Tablo 6’dan goruldigu Uzere, bu ihalede teklifler yaklagik maliyetin %..-%...araliginda
olusmustur.

Teklifler alindiktan sonra ihalenin Gglncl ve sonu¢ asamasina gelinmektedir. Tum
ihale surecinde idarenin konuya hakim olarak, kamuyu zarara ugratmadan ancak igin
dogru duzgun yapilmasini saglayacak bigimde sonuclandirmasi gerekmektedir. Sinir
deger hesaplandiktan sonra asiri disik sorgulamasi yapilmakta, idarece agiklamasi
kabul edilen ve KiK'e itiraz olmasi durumunda KiK tarafindan kabul edilen en
avantajli teklif sahibi ile s6zlesme imzalanmaktadir. Genellikle bir teklif sahibi i¢in en
az riskli durum, idarelerin yaklasimina gore degismekle birlikte, sinir degerinin Ustu
kabul edilir. Cinkld bu konumdaki bir sirket, teklifini savunmak zorunda kalmadigi
gibi, sinir degerin altindaki tekliflerin gercekten tutarli bulunmadigi ya da
idarenin/KiK’in bigimsel yaklagimi ile gegersiz sayildi§i durumda, daha yiiksek bir
fiyata ihaleyi almis olacaktir.

Bir ihaleye iligkin tesebblsun teklifi, ihaleye konu ise ve idareye iliskin gecmis
deneyimler, kendine 6zgu faktorler ve rakiplere ait bilgilerin fonksiyonu olarak ortaya



370

380

390

400

11-26/503-157

cikmaktadir. ihaleyi kazanmak isteyen bir tesebbisiin bu kadar ¢ok degiskeni kontrol
etmesinin zorlugu karsisinda, tum tesebbuslerin “fiyat teklif ettik” yerine “fiyat attik”
deyimini neden kullandiklari daha iyi anlasiimaktadir.

1.4.2. iddialara iliskin Yapilan Tespitler

1.4.2.1. Bes Firmanin Birlikte Hareket Etmis Olabilecegi iddiasi

Onarastirmaya konu ihalede tesebbislerin verdigi tekliflerin yaklagik maliyete gore
orani asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo-7 ihalede teklif/yaklagik maliyet oranlari

No Tesebbls Teklif (T) % (TIYM)
1. | Beliz

2. | Ozimko

3. | Kanik

4. | Ecetas

5. | Kayaoglu

YAKLASIK MALIYET (YM)

TEKLIFLERIN ORTALAMASI

6. | Ecay
SINIR DEGER
7. | Mimaray
8. | Bakigkan
9. | Lotus

Kaynak: KIK basvurusu

Tablodan goruldugu Uzere yaklasik maliyetin Gzerindeki teklifler birbirine oldukga
yakindir. Ancak yukarida dedinildigi Uzere, ihalelere katilan firmalarin tekliflerinin
birbirine yakin olmasi pek ¢ok ihalede gorulen bir durum olup, bu tip teklif sunumlari
diger delillerle desteklenmedigi surece, bir koordinasyonun varligina isaret eder
nitelikte degerlendiriimemektedir.

Onarastirma déneminde ihaleye teklif veren dokuz tesebblste raportérierce gériisme
ve yerinde incelemeler yapilmistir. Ayrica ihaleyi dizenleyen idare ile de goérisme
yapilarak bilgi ve belge edinilmistir. Yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin
ihalelere danisikli teklif verdiklerine iligskin herhangi bir bilgiye ya da belgeye
rastlanilmamis olup, konuya iligkin olarak tesebbuslerle yapilan gérismelerde alinan
bilgilere asagida yer verilmektedir.

Bakiskan yetkilileri; belediyeyi ya da ihaleye katilan diger firmalari tanimadiklarini,
sadece Ozimko insaat’ Adana’da faaliyet géstermesi nedeniyle bildiklerini, daha
once firma olarak atiksu isi tecribeleri olmadigini, bu nedenle de maliyetleri dogru
hesaplamamig olabileceklerini, firmalarin verdidi tekliflerin birbirine ¢ok yakin
olmasinin sebebini ise kullanilan malzemelerin toplam maliyetin ihaleye goére
degismekle birlikte cogunlugu teskil etmesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Ozimko yetkilileri; ihaleye katilan diger firmalardan bir-ikisini ismen bildiklerini,
Bakiskan insaat'' Adana’'da faaliyet gdstermesi nedeniyle tanidiklarini, daha énce
firma olarak atiksu isi tecrubeleri oldugu igin verdikleri teklifin makul oldugunu, belli
konuda tecrubesi olan firmalarin isin kaga yapilabilecegini asadi yukari tahmin
edebildikleri igin, birbirine yakin teklif cikmasinin normal oldugunu belirtmiglerdir.

10
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Lotus yetkilisi, is akisi olsun diye ihalede en uygun teklifi verdiklerini, diger firmalar
ve verdikleri yuksek tekliflerin sasirtici oldugunu, yillardir atiksu aritma ihalelerine
girdiklerini, teklif veren diger firmalarin higbirini tanimadiklarini, daha 6nce girdikleri
atiksu aritma tesisi ihalelerinin higbirinde bu firmalara rastlamadiklarini, bu tar
ihalelerde genellikle Hidrotek, Ozben insaat, Ayperen insaat, Haysel gibi sektdrde
bilinen firmalarin yer aldigini ifade etmiglerdir.

Kayaogdlu yetkilisi, firma olarak santiyelerinin bulundugu bdlgelerdeki ihalelere
katilmanin ticari agidan kendileri igin daha avantajli oldugunu belirtmis, daha énce
iskenderun bélgesinde bir su getirme igini yaptiklarini, hali hazirda orada kurulu
santiyeleri bulundugu icin bu ihaleye de teklif verdiklerini ifade etmis, bunun digsinda
ihaleye katilan herhangi bir firmay! tanimadiklarini beyan etmistir. Ayrica, ihalelere
verilecek teklifler icin maliyetler belirlenirken malzemelerin dnem tasidigini, bunlarin
ihale konusu isin yapilacagl bolgede malzeme satan yerlerden temin edileceginden,
firmalarin maliyetlerinin birbirine yakin olabilecegini ifade etmistir.

Ecetas yetkilisi, Turkiye'de altyap! sektdriinde faaliyet gosteren en blyuk firmalardan
biri olduklarini, kendilerine ait boru Uretim fabrikasi bulundugunu bu ytzden diger
firmalara gore kendi tekliflerinin disik kalmasinin beklendidini ancak siralamada
yuksek kaldigini, s6z konusu ihaleye girmis olan firmalardan sadece Mimaray ile
onceki yillarda kendilerine boru satmig olmalari nedeniyle kisa bir sure ticari iligkileri
oldugunu belirtmis, bunun haricinde diger firmalari ismen bazi ihalelerden
hatirladigini beyan etmigtir.

Beliz yetkilisi, ihaleye katilan firmalardan Ecetas, Mimaray, Kayaoglu insaati daha
onceki ihalelerden tanidigini, ancak bu firmalarin yetkililerinin higbirini sahsen
tanimadigini, ihaleyi kazanmalari halinde taseron firma ile c¢alisacaklarindan
tekliflerini ona gére hazirladiklarini belirtmistir. ihale piyasalarinda firmalarin
tekliflerinin birbirine gok benzemesinin mimkuin oldugunu, bazen yirmi kurus farkla
dahi bir isin firmaya kalabilecedini, yillardir ihalelere giren bir firma olarak bu tar
tekliflerin olustugu ihalelere siklikla rastladiklarini ifade etmigtir.

Kanik ingaat yetkilisi, Denizciler Belediyesi ihalesine katilan firmalardan Ecetas, Beliz
ingaat ve Mimaray’i iller Bankasinin yUrittiigl ihalelere siklikla katiliyor olmalarindan
dolay! bildigini, ihaleye katilan firmalari sahsen tanimadigini belirtmis, ihalelerde
verilen tekliflerin kimi zaman birbirine ¢ok yakin olabildigini, érnegin daha 6nce firma
olarak katildiklari bir ihalede kendilerinden bir sonraki firmayla kendi teklifleri
arasinda ug¢ bin lira gibi kuguk bir fark ortaya ciktigini ifade etmigtir. Ayrica, firma
olarak hesaplamalari genellikle Bayindirlik ve Iskan Bakanh@r’nin poz fiyatlari
Uzerinden yaptiklari, iller Bankasinin ve Bayindirligin islerinde verilebilecek minimum
ve maksimum kar miktarlari belli oldugu, kendileri gibi poz fiyatlan Uzerinden
tekliflerini hazirlayan diger firmalarla tekliflerinin yakin olmasinin olagan bir durum
oldugu belirtilmigtir.

Belediye yetkilileri de ihale sureci boyunca firmalar arasinda beraber hareket
ettiklerine dair herhangi bir goézlemleri olmadigini ifade etmistir.

11
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1.4.2.2. Ecay ve Mimaray’in Ayni Grup iginde Olabilecegi iddiasi

Daha once ifade edildigi gibi; Ecay ve Mimaray’'in beraber hareket ettigi, iki
tesebblsun ayni grup igerisinde yer aldigi iddia edilmis ve bu iddiaya iligkin olarak
Mimaray’in internet adresinden alinmis olan, Ecay ile Mimaray’in ayni girket grubu
icerisinde yer aldigini ima eden “Ay Sirketler Grubu” Ust baslikll “devam eden
projeler’ sayfasinin 2.11.2010 tarihli internet ¢iktisi ve Mimaray’in asiri diusuk teklif
sorgulamasina cevap vermemesine dikkat ¢ekilmigtir.

Ecay ve Mimaray’in ortaklik yapilarina asagida yer verilmistir.

Tablo-8 Ecay’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)

Cevdet Yardimci 51,00
Ender Aydin 49,00
Toplam 100,00

Kaynak: Ticaret Sicil Gazetesi

Tablo-9 Mimaray’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Mehmet Ihsan Aydeger 98,00
Oksam Aydeger 2,00
Toplam 100,00

Kaynak: Ticaret Sicil Gazetesi

Mimaray insaat'in ihsan Aydeger tarafindan kontrol edildigi, Ecay insaat'in Ender
Aydin ve Cevdet Yildinm tarafindan birlikte kontrol edildigi gorlimektedir. Mimaray
insaat ile yapilan gérismede, Ecay insaat''n ortagi olan Ender Yardimcrnin,
Mimaray’in kurucusu olan ihsan Aydegerin yedeni oldugu bilgisi edinilmistir. Ote
yandan, KiK’e yapilan itiraz bagvurusunda sézl edilen, Mimaray ile Ecay firmalarinin
isimlerinin “Ay Sirketler Grubu” adi altinda bir internet sayfasinda isimlerinin alt alta
bulundugu iddiasina iligkin olarak Mimaray’in kurucusu, bdyle bir internet sayfasi
hakkinda bilgisi bulunmadigini belirtmig, ayrica Mimaray ve Ecay firma isimleri
arasinda bir iligki bulunmadigini, Ecay isminin o girketin ortaklarinin isim ve soy
isimlerinin bas harflerinin birlesiminden ibaret oldugunu belirtmigtir. Ayni konuda
Ecay firmasinin ortadi olan Ender Aydin internet sayfasi ile ilgili yoneltilen soruya
cevaben, bir Universite 6grencisinin kendilerine web tasarimi yapmak icin geldigini,
baska tanidiklari olup olmadigini sordugunu, kendilerinin de 6grenciyi daha blyuk
sirket olan dayisinin sirketine yonlendirdigini, 6grencinin Ecay firmasini da Mimaray
ile ayni web sitesine bilgileri olmadan koydugunu belirtmis, bu durumu fark
ettiklerinde ilgili sayfayi kaldirttiklarini ifade etmistir. Ayrica firma olarak Ecay isminin
kendisi ve ortaginin isim ve soy isimleri bas harflerinden olustugunu teyit etmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda iki firmanin ortaklari arasinda ailesel bir bag bulundugu
ortadadir. Ancak asagida deg@erlendirilece@i gibi, bu tir durumlarda sadece ortaklik
yapilarina bakilmamakta, ayni zamanda taraflarin faaliyetleri ve dolayisiyla esasa
yonelik olarak ekonomik batlnlik olup olmadigi incelenmektedir.

Tesebbuslerden Mimaray, 1970’li yillardan itibaren faaliyet gosteren eski bir ingaat

firmasi olup, bugune kadar birgok ihaleye katildigi bilinmektedir. Asagidaki tablolarda
Mimaray’in son Ug¢ yil icinde ve Ecay’in kuruldugu tarihten itibaren teklif verdigi tim

12
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ihaleler, dnarastirmaya konu diger tesebbuslerin daha 6nce ayni ihalelere girip

girmediklerini gosterecek sekilde sunulmaktadir.

Tablo-10 Mimaray’in son 3 yIl igerisinde katildidi ihaleler

Teklif
veren incelenen Diger
firma Kazanan Tesebblslerden
ihale Konusu sayisl Tesebbls Olup Olmadigi
Torbali ilgesi, Alpkent Ertugrul, Tepekdy ve ihale
Muratbey Mahalleleri Kanalizasyon insaati 23| sonuglanmamis Yok
Antakya Belediyesi 1. Etap Kismi Yagmursuyu
Yapim lsi 3| Mimaray ingaat Yok
ihale
Osmaniye Hasanbeyli Kanalizasyon insaati 19| sonuglanmamis Bakigkan ingaat
Atatirk, Fatih, Cumhuriyet, Adnan Menderes,
Gunduz Caddeleri Kavsak Cevre Duzenleme
Yapim si 4| Aziz Karadeniz Yok
Antakya Semt Pazari Yapim Isi 5| Ihale iptal edilmis Yok
Hatay Merkez Kavasli Deresi Islahi 13 Caba Ingaat Yok
Samandag Su Deposu ve Sebeke Yapimi 6| Kurtoglu insaat Yok
Konya Sorkun, Derekdy, Caglayan, Bozkir
Belediyeleri Grup Kanalizasyon insaati 21 Esen ingaat Ozimko insaat
Antalya Mavikent Kanalizasyon Insaati 25 Esen Ingaat Ecetas Ingaat
Hatay Kuzeytepe Kanalizasyon insaati 12 Ecay insaat Ecay insaat
Sivas Hafik Kanalizasyon ve Yagmursuyu
insaati 23| Mimaray insaat Kanik ingaat
Sakarya Kocaali icmesuyu insaati 38 Su Yapl Yok
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Altyapi ikmal
insaati 14 Ecay insaat Ecay insaat

Kaynak: Mimaray Insaat’tan gelen bilgi yazisi

Tabloda goéruldagu Uzere, Mimaray’in teklif verdigi 13 ihaleden sadece 2’sine Ecay
tarafindan da teklif verilmigtir. Ayrica s6z konusu ihalelerin tumine bakildiginda,
Denizciler Belediye’sinin ihalesine katilan firmalarin (Kayaoglu, Bakigkan, Kanik vs.)

bu
anlasiimaktadir.

ihalelere ya hig girmemis ya da bir veya

ikisine teklif vermis oldugu
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Tablo-11 Ecay’in kurulusundan itibaren katildigi ihaleler®

Teklif

Veren incelenen Diger

Firma Kazanan Tesebblslerden
ihale Konusu Sayisi Tesebbls Olup Olmadigi
Iskenderun Kanalizasyon ve Kismi Yagmur 18 Kayaoglu, Ozimko,
Suyu ingaati Ecay Kanik
Narlica Kanalizasyon ingaati 23 | Gistas Gaziogullari Ozimko
Serinyol Kanalizasyon Sebeke ve Toplayici 23
Hat ingaati intas Kanik, Ozimko
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Altyapi 14
ikmal insaati Ecay Kayaoglu, Mimaray
Payas (Hatay) 2. Kisim Kanalizasyon insaati 15 Delta Gida Yok
Civril (Denizli) Kanalizasyon ingaat 24 Sinset Ecetas
Gumusg6ze Belediyesi-Antakya/Hatay 11 Ozimko, Oksam
Kanalizasyon insaati Ecay Aydeger7
Iskenderun Betonarme Kapall Yagmursuyu 11
Kanall Ecay Yok
Hatay Kuzeytepe Kanalizasyon insaati 12 Ecay Mimaray
Beykonak (Antalya) Kanalizasyon Insaati 27 intas Ecetas,
Ankara Gdlbasi Atiksu ve yagmur suyu Yapim 22
isi Boztas Ozdoganlar®

16 Trans Of

Kandira-Kefken igmesuyu ve Kanalizasyon Uluslararasi
ingaat Nakliyat Kanik

Kaynak: Ecay Insaat’'tan alinan bilgi ve belgeler

Tablodan gorildagu Uzere Mimaray’da oldugu gibi, Ecay’'in girdigi ihalelerde de
Onarastirmaya konu diger tesebbuslerin bu ihalelere ya hi¢ girmemis, ya da 1-2’sine
teklif vermis oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, Ecay firmasinda yapilan yerinde incelemede, firmanin kazandigi onceki
ihalelerden birinde Mimaray firmasindan is makinesi kiraladigina iligkin belge
bulunmustur. Belgeye iligskin yapilan agiklamada, bir iste arag/ekipman kiralama
ihtiyaci duyuldugunda oncelikle piyasada fiyat arastirmasi yapildigi, Mimaray’dan
sadece daha ekonomik ya da piyasa fiyatina esit oldugu durumlarda kiralama
yapildigi, islerin yarttalmesi surecinde bagka tesebbuslerden de kiralama/satin alma
yapildigi ifade edilmis ve 6rnek belgeler sunulmustur. Anilan belge maliyet esasina
gOre vyurutulen is sirasinda Ucreti karsiliginda alinan bir hizmete dair olarak
degerlendirilmigtir.

1.4.3. Hukuki Degerlendirme

4054 sayii Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
yasaklanmis ve bu madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecek birtakim
durumlar 6rnek olarak sayilmigtir.

¢ Onarastirmaya konu olan ihale harig tutulmustur.
! Oksam Aydeger, Mimaray'in kurucu ortagi Ihsan Aydeger'in esidir.
8 incelenen Beliz Ingaat ile Ozdoganlar Ingaat ayni kontrol altindadir.
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Bu kapsamda, ihale piyasalarinda teklif sunan tesebbuslerin aralarinda anlasarak
ihaleleri paylasmalari, ihalelerde danisikli teklif vermeleri ve buna benzer
davraniglarla rekabet ortamini kisitlamalari yasaktir. Yasaklanmig olan bu
davranislari gergeklestiren tesebbUsler 4054 sayii Kanunun ilgili maddeleri
kapsaminda incelenmekte ve haklarinda yaptirimlar uygulanmaktadir.

Basvuruya konu ilk iddia, ihaleye 10.000.000 TL'nin Uzerinde teklif veren bes
firmanin bilingli olarak “sinir degeri” yukseltmek amaciyla yuksek teklif verdikleridir.
Ancak yukarida deginildigi Uzere, ihalelere katilan firmalarin tekliflerinin birbirine
yakin olmasi pek c¢ok ihalede gorilen bir durum olup, bu tip teklif sunumlari tek
basina bir koordinasyonun varligina isaret edecek nitelikte degerlendiriimemektedir.
Kaldi ki, ihaleye katilan ve yuksek teklif veren firmalarda yapilan yerinde
incelemelerde de bu tesebbusler arasinda danisikli eylem olduguna iliskin herhangi
bir bilgi ya da belgeye ulagiimamigtir.

ikinci iddia ise Ecay ve Mimaray’in beraber hareket ettiklerine dairdir. Daha énce de
ifade edildigi Uzere Ecay’in bir ortagi Mimaray’in kurucu ortaginin yegenidir.
Dolayisiyla iki tesebbus arasinda ailesel bad s6z konusudur. Genel olarak aile
baglari ekonomik cikar birligi ile desteklendiginde, taraflarin ayni ekonomik butunluk
icinde oldugu kabul edilebilir.

Ote yandan, genel kabul goren gériis, ekonomik butinliik icinde tek bir tesebbis
olarak sayllabilecek taraflar arasindaki bir anlasmanin, taraflarin ¢oklugu ilkesini
kargsilamadigi, bu anlagsmalarin tesebbusler arasi bir anlasma degil tek bir
tesebblsun kendi iginde gerceklesen bir anlasma niteliginde oldugu, bu nedenle
Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir anlasma olarak kabul edilmedigidir.

Ekonomik butlnluk degerlendirmesi yapilirken salt ailesel baglarin degil, bunun yani
sira ekonomik baglar varsa bunlarin temelleri, niteligi, buyukliga ve tesebbuslerin
bagimsiz faaliyetleriyle baglantili faaliyetlerinin incelenmesi de yapilmalidir.

Ecay ile Mimaray’in son ug¢ yil icerisinde (Ecay kuruldugu tarihten itibaren) katildiklari
ihalelere yukarida yer verilmis olup, daha eski bir firma olan Mimaray’in son Ug¢ yil
icerisinde katilmis oldugu 13 ihalenin sadece 2’sine Ecay firmasinin da teklif verdigi
gorulmektedir. Bu noktada, her iki tesebbisin de ticari kararlari gergevesinde cesitli
ihalelere girmekte olduklari, kendilerine ait personeli, ara¢ ekipmanlari oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, gerek Mimaray gerekse Ecay’'in kamu ihaleleri
piyasasinda rakip tesebbusler olarak faaliyetlerini sdrdurdiklerini sdylemek
mimkindir. Onarastirma déneminde iki tesebbisiin ortak ekonomik cikar birligi
icinde olduguna isaret eden herhangi bir bilgi ve belgeye de ulasilamadigi dosya
mevcudundan anlagiimigtir.

So6z konusu ihalede adi gegen iki tesebbusten birinin teklifinin sinir degerinin altinda
ve digerinin sinir degerinin Uzerinde kalmis olmasi, birlikte hareket etmenin varligini
tespit igin yeterli olmadigdi gibi, pek ¢ok yapim isi ihalesinde katilimcilarin birbirine gok
yakin teklifler sunabildigi bilinen bir durumdur. Ayrica, ihalede sinir deger ortaya
ciktiktan sonra dusuk fiyat sorgulamasina cevap veren diger tesebbuUslerden birinin
dahi savunmasinin idare ya da KiK tarafindan kabul edilmesi durumunda ihalenin
kazanani degisebilmektedir. Dolayisiyla basvuru konusu ihale bakimindan, sinir
degerinin altinda kaldigi halde, asiri disuk sorgulamasina cevap vermeyen
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tesebbuslerden birinin, sadece bu davranigi ile diger tesebbus ile birlikte hareket
ettigi sonucuna varmak, koordinasyonu gosteren baskaca bilgi ve belgelerin yoklugu
karsisinda mumkan degildir. Anilan yorumun aksinin kabuld, sinir degerin altinda
kalan teklif sahiplerinin savunma yapmadigi bircok ihaleyi supheli hale
getirebilecektir.

Bu noktada, ihalelerdeki mevcut sistemde genel bir sorun olarak sinir degerin tespiti
ile, smir degerin altinda kalan tesebbis savunmalarinin objektif olarak
degerlendiriime sirecine odaklanmanin gerekli oldugu soylenebilir. Ornegin,
uygulamadaki bazi sorunlar nedeniyle elegstirilere konu olan sinir degerin
hesaplanma yontemi, KIiK tarafindan dikkate alinarak zaman zaman
guncellenmektedir. Nitekim, bagvuruya konu ihalenin duyurusundan (6.7.2010)
sonraki donemde iki kez sinir deger hesaplamasi degistiriimigtir. Buna gore,
degistirilen hesaplama yontemi kullanildiginda sinir deger ....... TL olarak ortaya
cilkmakta olup, ihalede bu deger kullaniimis olsaydi, sadece Lotus asiri dusuk
sorgulamasina maruz kalacak, mevcut durumda dusuk fiyat sorgulamasina maruz
kalmis ve savunmasi kabul edilmemis olan Bakiskan, yeni hesaplamaya gore sinir
degerinin Ustundeki ilk tesebbls olacaktl. Dolayisiyla, anilan sorunlarin kismen
ihalelerin tasarimi ve sure¢ yonetimi ile iligkili oldugunu sdylemek mumkunddr.

Dosya mevcudundan, basvuruya konu ihaleye iliskin olarak dogrudan dogruya
rekabeti kisitlayici bir eylemin varligini gosteren herhangi bir bulgunun mevcut
olmadigi anlasiimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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