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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-4-58

Karar Sayisi : 18-10/188-90

Karar Tarihi : 05.04.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Dr. Metin ARSLAN,

Adem BIRCAN, Suikran KODALAK; Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Kerem TOMUR, Fatma ATAC, Mehmet Yavuz GUNER

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Mercedes-Benz Turk A.S.
Temsilcileri: Av. Ginenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan
YILDIRIM, Av. Betil BAS COMLEKCI, Av. Caglagiil KOZ, Av.
Ezqi HEPSEN
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas, ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 28.02.2017 tarih ve 17-09/105-M sayili
kararn uyarinca hakkinda sorusturma yiritiilen Mercedes-Benz Tiirk A.$.’nin
4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca dosyaya giris talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Mercede-Benz Tirk A.S. (MBT) tarafindan yapilan ve
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.03.2018 tarih ve 2472 sayi ile giren yazida,
yazili savunmanin tam ve eksiksiz bir bigimde hazirlanmasi ve savunma hakkinin
tesisi amaciyla MBT hakkinda dosyada yer alan bazi bilgi ve belgelerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig (2010/3
saylili Teblig) uyarinca kendileriyle paylasiimasi talep edilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.03.2018 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 28.03.2018 tarihli ve 2016-4-58/BN-3 sayili Bilgi Notu, gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Kurum igi yazisma niteligi tasiyan
17.02.2017 tarih ve 2015-4-058/OA sayili Onarastirma Raporuna erisim talebinin
reddedilmesi gerektigi, Kurum ici yazigsma niteligini haiz Ekonomik Arastirma ve Analiz
Dairesi (EAAD) goruasunun, Turk Standartlari Enstitliisi (TSE) cevabi yazisinin, beton
pompasi Ureticilerinden gelen 18, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 32, 34 belge nolu cevabi
yazilarin, beton pompalari igin kamyon imal eden tesebbuslerden gelen 19, 30, 36,
39, 97, 99, 100, 101, 102 belge nolu cevabi yazilarin, hazir beton Ureticisi firmalardan
gelen 66, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 89, 90,
92, 104 belge nolu cevabi yazilarin 31, 35, 54, 55, 57, 58 belge nolu goérisme
tutanaklarin ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi
bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan incelenmek Uzere erisime
acllabilecegi, 1, 5, 47, 48" belge nolu Betonstar Makine Sanayi ve Ticaret A.S.
(BETONSTAR) ve Tiirkiye is Makinalari Distribiitérleri ve imalatgilari Birligi (IMDER)
tarafindan yapilan sikayet basvurularinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak

! Belge 47 ve Belge 48 igerigi ayni olan belgelerdir.
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cogaltiimis niushalarinin veya elektronik kopyalarinin kendilerine verilebilecegi veya
génderilebilecedi, IMDER'in sikayetine iliskin hazirlanan Kurum igi yazisma niteligi
tasiyan 23.06.2017 tarih ve 2016-4-58/BN-1 sayili Bilgi Notuna erisim talebinin
reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK
H.1. Dosyaya Girig Talebinin Kapsami

Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.02.2017 tarih ve 17-09/105-M sayili karari ile yurGtilen
sorugturma kapsaminda, Kurum kayitlarina 26.03.2018 tarih ve 2472 sayi ile giren ve
MBT’ye ait dosyaya giris talebini igeren basvuruda, 4054 sayili Kanun’un 43 ve 44.
maddeleri gergevesinde savunma hakkinin layikiyla kullaniimasinin temin edilmesi
icin MBT tarafindan talep edilen bilgi ve belgeler sunlardir:

— 17.02.2017 tarih ve 2015-4-058/OA sayili Onarastirma Raporu'nun ticari
sirlardan arindiriimis nushasi (Belge 39),

— Dosyaya girmis olan EAAD gorusu (Belge 59),
— Dosyaya girmis olan TSE cevabi yazisi (Belge 63),

— Betonstar Makine Sanayi ve Ticaret A.S. (BETONSTAR) tarafindan yapilan
basvuru, IMDER tarafindan gonderilen sikayet, IMDER tarafindan yapilan
basvuru, IMDER’in sikayetine iliskin Bilgi Notu (Belge 1, 48, 47, 50),

— Beton pompasi uUreticilerinin cevap dilekgelerinin ticari sirlardan arindiriimis
versiyonu (Belge 18, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 32, 34),

— Beton pompalari icin kamyon imal eden tesebbuslerin cevap dilekgelerinin
ticari sirlardan arindiriimis versiyonu (Belge 19, 30, 38, 97, 99, 100, 101, 102),

— Hazir beton ureticisi firmalarin cevap dilekgelerinin ticari sirlardan arindiriimis
versiyonu (Belge 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82,
84, 86, 87, 89, 90, 92, 104),

— ligili tesebbls ile yapilan gérisme tutanadinin ticari sirlardan arindirimis
versiyonu (Belge 35, 31),

— BETONSTAR, Ford Otomotiv Sanayi A.$. (FORD), Volvo Group Otomotiv Tic.
Ltd. Sti. (VOLVO), IVECO Arag Sanayi ve Ticaret A.S. (IVECO) ve IMDER ile
yapilan gorusmelerin tutanaklarinin ticari sirlardan arindirilmis versiyonu, MAN
Kamyon ve Otobus Ticaret A.$.'’nin (MAN) cevap dilekgesinin ticari sirlardan
arindirilmis versiyonu (Belge 5, 36, 54, 55, 57, 58).

H.2. Dosyaya Giris Talebine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” bashkl 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
dlzenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak,
ayni Kanun’un 44. maddesinin tg¢luncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayih Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi icin sézlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmig her tirl(i evrakin ve
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delilin bir niushasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir
ummadiklari sdrprizle karsilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun Onemi
acgiklanmigtir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayih Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erigsimini mumkidn kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmig
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi olgude gergeklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayih Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar ve baska tegebbls, tesebblis birligi ve Kigilere
iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tirlli evraka ve elde edilmig her tirlli delile erigebilir.”
hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum ici yazigmalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadigi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum igi yazigsma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasidigr hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazigmalar” baslikh 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldidi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin dglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin Uglncd
fikrasi cergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektoér gergek
ve tuzel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmistir. Buna gore Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligi (Pismanlik
Yoénetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 0Ozel sektor Uguncu kisileriyle ile yaptigi yazismalar i¢ yazisma olarak
kabul edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayil Teblig ile taraflarin dosyaya erigim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir duzenleme getirilmigtir. llgili tebligin “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimisg nishalarinin
veya elektronik kopyalarinin veriimesi ya da gbnderilmesi suretiyle
kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincd fikrasi ve 9 uncu maddesinin tglncd
fikrasi ¢cergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”
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Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’'in 6. maddesinde
taraflarin Kurum i¢i yazigsmalara erisemeyecegi ifade edilmigsse de, Tebligin 7.
maddesi kapsaminda tanimlanan Kurum igi yazigsmalara erigsimin tamamen
engellenmedigi ancak aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunan diger Kurum igi
yazismalarin Pigsmanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan
belgeler ile benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi
anlasiimaktadir.

H.2.1. Onarastirma Raporunun Paylasiimasi Talebinin Degerlendirilmesi

MBT, dosyaya giris basvurusunda 17.02.2017 tarih ve 2015-4-58/OA sayili
Onarastirma Raporunun ticari sirlardan arindiriimis halinin (Belge 39) kendileriyle
paylasiimasini talep etmigtir.

Onarastirma Raporuna erigim talebinin 2010/3 sayili Tebli§ kapsaminda karsilanip
karsilanamayacagina yonelik yapilacak degerlendirmede ise, oncelikli olarak yukarida
talep edilen belgelerin Kurum ici yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra
eger bu niteligi haiz ise tesebbusu aklayici ya da suglayici delil niteliginin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Danigtay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih
ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili kararinda, Kurul tarafindan Onarastirma
sonucunda alinan sorusturma acgilmasi kararinin iptali istemini degerlendirmistir.
Daire, kararinda, “idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin
icerigi birlikte degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrdtdlebilir
bir islem olmadigi, buna karsilik nihai kararin tesisine ybnelik hazirlayici islem oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu duruma goére 2577 sayili Kanunda yer alan yasal diizenleme
karsisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan, sorusturma
acilmasina ybnelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.” ifadeleri ile sorusturma acgilmasi kararinin
nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir iglem oldugu tespitini yapmistir.

Bu cercevede, hazirlayici islem niteligindeki sorusturma aciimasi kararina kadarki
dénemde Kurum bunyesinde hazirlanan Onarastirma Raporunun da hazirlayici iglem
niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna suphe bulunmamaktadir.

Ulasilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum s6z konusu raporun
2010/3 sayili Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da
suglayici delil niteligine ybnelik kisimlarinin® bulunup bulunmadigidir. Kurul’'un
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin gergeklestirdigi, bilgi ve
belge toplamaya iliskin 30 ginlik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu
taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir
yargl icermemektedir. Bu baglamda icerikleri, suregte elde edilen bilgi ve belgelerin ve
raportorlerin sorusturma acgilmasina gerek olup olmadigina iliskin gérusunan Kurul’un
bilgisine sunulmasini kapsamaktadir.

Aciklamalar cercevesinde Onarastirma Raporunun 2010/3 sayili Teblig’in  10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbusin erisimine agilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak yine de sorusturma bildiriminde tarafa yoneltilen iddialarin
tlirl ve niteligi hakkinda yeterli bilgi edinmesini teminen Onaragtirma Raporunun ticari
sirflardan arindirlmis  versiyonu tarafa iletilmistir. Bu kapsamda Onarastirma
Raporunun taraflarda bulunmasi dolayisiyla yeniden goénderiimesine de gerek
bulunmamakta olup 17.02.2017 tarih ve 2015-4-58/OA sayili Onarastirma Raporunun,
paylasiimasina ve/veya erisime agilmasina yonelik talep kabul edilemeyecektir.
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H.2.2. EAAD Gorusiinuin Paylasiimasi Talebinin Degerlendirilmesi

MBT tarafindan kendileriyle paylasiimasi talep edilen diger bir belge de EAAD
gorusudur. Konu ile alakall olarak hangi belgelerin Kurum ici yazisma oldugu veya
tesebbus, tegsebbus birligi ve kigilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususuna yonelik
diger bir hilkiim, 2010/3 sayili Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar” baslikli 7. maddesinin
ikinci fikrasinda yer almaktadir:

“Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin dglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl
fikrasi gergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektor gergcek
ve tiizel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapti§i yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

Yukarida yer verilen Teblig hUkmU kapsaminda EAAD gorusunun Kurum igi yazigsma
olarak kabul edildigi anlagiimaktadir.

2010/3 sayih Teblig'in “Dosyaya Giris Hakkinin Kullandiriimasi® alt baglikli bolimunde
yer alan 10. maddesinin ikinci fikrasina da deginiimesi gerekmektedir. S6z konusu
fikrada;

“Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin dglinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl
fikrasi cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suclayici delil niteligi
bulunan diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

hikmi yer almaktadir. Ilgili mevzuat hikimleri ele alindiginda, Kurum igi yazisma
niteligi tasimasindan o6tird s6z konusu belgelerin fotokopi yoluyla cogaltiimis
nashalari veya elektronik/mekanik kopyalari verilemeyecek olup bu belgelerin
tesebbdus ile ilgili kisimlarinin Kurum merkezinde not alinabilecek sekilde incelenmek
Uzere ticari sirlardan arindirilarak tarafin erisimine agiimasi mumkundur.

H.2.3. TSE’nin Cevabi Yazisinin Paylagilmasi Talebinin Degerlendirilmesi

MBT tarafindan dosyaya girmis olan TSE cevabi yazisinin (Belge 63) paylasiimasi da
talep edilmektedir. Daha o6nce de ifade edildigi Uzere hangi belgelerin Kurum igi
yazisma oldugu veya tesebbUs, tesebbus birligi ve kisilere ait ticari sir niteligi tasidigi
hususuna yoénelik diger bir hikim, 2010/3 sayili Tebli§'in “Kurum Igi Yazismalar’
baslikli 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. ilgili hikim cergevesinde,
Kurum’un bir kamu kurumu niteliginde olan TSE’den bilgi talebine karsilik aldigi
cevabi yazinin Kurum igi yazisma olarak kabul edildigi anlagiimaktadir.

TSE tarafindan gonderilen cevabi yazinin Kurum igi yazisma olarak kabul edilmesi
gerektigine iliskin Teblig hikmuyle birlikte ayni Tebli§'in “Dosyaya Giris Hakkinin
Kullandiriimasi® alt baglikli bolumunde yer alan 10. maddenin ikinci fikrasindaki
yukarida yer verilen hukim g¢ercevesinde, Kurum kayitlarina 10.08.2017 tarih ve 5760
sayl ile giren yazinin (Belge 63) Kurum i¢i yazisma niteligi tasimasindan o6turd
fotokopi yoluyla ¢ogaltimig nuUshalari  veya elektronik/mekanik  kopyalari
verilemeyecek olup bu belgelerin tesebbdis ile ilgili kisimlarinin Kurum merkezinde not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere ticari sirlardan arindirilarak tarafin erigimine
aciimasi mumkunddr.
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H.2.4. IMDER’in Sikayetine iliskin Hazirlanan Bilgi Notunun Paylasiimasi
Talebinin Degerlendirilmesi

IMDER'in sikayetine iliskin hazirlanan 23.06.2017 tarih ve 2016-4-058/BN-1 sayili
Bilgi Notunun (Belge 50) paylasiimasi talep edilmektedir. Bu Bilgi Notu 2010/3 sayili
Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda Kurum ici yazisma niteliginde olup
s6z konusu Bilgi Notu 2010/3 sayili Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
tesebbusun erigimine agilamayacak olup ilgili Bilgi Notu bakimindan dosyaya girig
talebi reddedilmektedir.

H.2.5. Beton Pompasi Ureticilerinin ve Beton Pompalari igin Kamyon imal Eden
Tesebbuslerin ve Hazir Beton Firmalarinin Cevap Dilekgelerinin Paylasiimasi
Talebinin Degerlendirilmesi

MBT tarafindan talep edilen 18, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 32, 34 nolu belgeler beton
pompasi ureticilerinden, 19, 30, 36, 39, 97, 99, 100, 101, 102 nolu belgeler beton
pompalari i¢in kamyon imal eden tesebbuslerden, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 89, 90, 92, 104 nolu belgeler de hazir beton
ureticisi firmalardan talep edilen bilgi isteme yazilarina cevabi yazilardir. 31, 35, 54,
55, 57, 58 nolu belgeler ise (.....) ile yapilan gérisme tutanaklaridir. S6z konusu
belgeler, 2010/3 sayilh Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda Kurum igi
yazisma niteligi tasimaktadir.

2010/3 sayili Teblig’'in 10. maddenin ikinci fikrasi hikumleriyle birlikte ele alindiginda,
Kurum i¢i yazisma niteligi tasimasindan 6tlrl s6z konusu belgelerin fotokopi yoluyla
cogaltilmis nudshalarinin veya elektronik/mekanik kopyalarinin verilmesi s6z konusu
olmayip, bu belgelerin tesebbls ile ilgili kisimlarinin Kurum merkezinde not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere ticari sirlardan arindirilarak tarafin erigsimine
aclimasi mumkundur.
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l. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
28.02.2017 tarih ve 17-09/105-M sayili karari uyarinca yurGtilen sorusturma
kapsaminda Mercedes Benz Turk A.$. tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin
kullanilmasi talebine iligskin olarak;

Kurum igi yazisma niteligi tagtyan 17.02.2017 tarih ve 2015-4-58/OA sayili
Onarastirma Raporuna ve TUlrkiye Is Makinalari Distribitérleri ve imalatgilari
Birligi'nin sikayetine iligskin hazirlanan 23.06.2017 tarih ve 2016-4-58/BN-1
saylli Bilgi Notuna erisim talebinin reddine,

Kurum i¢i yazisma niteligini haiz Ekonomik Arastirma ve Analiz Dairesi
gorusunun; Turk Standartlari Enstitisi cevabi yazisinin; beton pompasi
ureticilerinden gelen 18, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 32, 34 belge nolu cevabi
yazilarin; beton pompalari igin kamyon imal eden tesebbuslerden gelen 19,
30, 36, 38, 97, 99, 100, 101, 102 belge nolu cevabi yazilarin; hazir beton
Ureticisi firmalardan gelen 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 84, 86, 87, 89, 90, 92, 104 belge nolu cevabi yazilarin; 31, 35, 54, 55,
57, 58 belge nolu gorusme tutanaklarin ilgili kisimlarinin ticari sirlardan
arindirllarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi
alinmadan, not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime agilmasina

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak tzere, OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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Dr. Metin ARSLAN’In 05.04.2018 tarih ve 18-10/188-90 sayili Kararin Toplanti
Tutanaginda Yer Alan Karsi Oy Gerekgesi

05.04.2018 tarih ve 18-10/188-90 sayili Rekabet Kurulu kararina iliskin kisa karar
tutanaginda Dr. Metin ARSLAN karsi oy gerekgesini;

“Kurul toplantilarina ait gériismelerin Rekabet Kurumunun c¢alisma ilkelerinden olan
seffaflik ve aciklik ilkeleri dogrultusunda kayit altina alinmasi gerekirken, bu
yapillmadan alinan kararlara usul yoniinden karsiyim.”

seklinde ifade ederek imzalamigtir.
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(18.10 ve 18.11 Sayili Toplantilar)

Seffaflik ve hesap verilebilirlik kamu adina denetim ve gbzetim gorevini yerine getiren
kurumlarin temel galisma esaslarindandir. S6z konusu prensiplerin Rekabet Kurulu
tarafindan siklikla goz ardi edilmek suretiyle Ulke ekonomisi ve kamu menfaatleri
acisindan telafi edilemez tahribatlara yol a¢tigi mugsahade edilmektedir.

Gorev yaptigim gerek Nurettin Kaldinmci gerekse de Omer Torlak'in baskanlik
dénemleri boyunca, enflasyon, kurum organizasyonu ve FETO ile ilgili israrla dile
getirdigim hususlar dikkate alinmamigtir. Hatta 15 Temmuz akabinde dahi, FETO’niin
Kurum ve Kurul igindeki mensuplari hakkinda gerekli iglemlerin yapilmamis olmasi
nedeniyle Kurul toplantilarinin mesru bir zeminde devam edemeyecegi ve bu
kapsamda sure¢ tamamlanincaya kadar Kurul toplantilarina katilmayacagim
hususunda baskanlik makamina verdigim 09.08.2016 tarihli dilekgem Uzerine dahi
konuyla ilgili gerekli adimlar atiimamigtir.

Serdettigim gorislerden duyulan rahatsizlik sebebiyle, Omer Torlak’in bagkanlig
doneminde Kuruldaki gorev suremi tuketmeyi amaclayan bir buguk yila kadar uzanan
bir yargi tuzagi kurulmustur. S6z konusu yargi tuzagina zemin hazirlamak amaciyla,
milletin temsilcisi olan Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanr’nin uhdesinde olan bir
yetkiyi pervasizca ve aleni bir sekilde gasp ederek, sahsimin kurul Uyeligini sona
erdirme zehabiyla Kurul tarafindan utang verici bir karar alinmistir.

Bahse konu hazin kararla ilgili olarak, Kalkinma Bakanligrnin yoklukla muallel
oldugunu belirten cevabi yazisi (11.11.2016) ve Devlet Personel Bagkanhigrnin yetki
gaspi yapildigi seklindeki tespiti (24.01.2017) kale ahinmamuistir.

Mahkeme kayitlarina girmis ekteki 05.12.2016 tarihli kendi tutanagimda tafsilatiyla
aciklandigi Gzere, Omer Torlak tarafindan Kurula davet edilmem ve sahsimin sz
konusu davete icabet etmesi kapsaminda yapilan gorismede 09.08.2016 tarihli
dilekcemi geri cekmem durumunda kurul toplantilarina katilabilecedim tarafima
bildirilmigtir. S6z konusu dilekgeyi geri cekmeyi reddetmem Uzerine, Kurul tarafindan
0 gun yasananlarla ilgili olarak yalan beyan niteliginde bir tutanak tutulmustur.

Diger taraftan, eski bir Kurul Uyesinin de ortadi oldugu FETO ile irtibath ve iltisakli
avukatlik sirketinin Kurul igindeki uzantisi gibi faaliyet gosteren Fevzi Ozkan'in,
oglunun Bank Asya’da ust dlzey yonetici olmasi hasebiyle gozaltina alinmasi
akabinde, olayin Uzerini 6rtmek maksadiyla hakkinda gerekli islem yapiimaksizin
Temmuz/2017°de emekli edilmesine misaade edilmistir. Bir 6nceki yonetimin son iki
promosyonunda igse alinan 30 uzman yardimcisindan 25’'inin by-lock gerekgesiyle
Kurumdan uzaklastirilmasina ragmen, bunlari planli bir bigimde ise alan Kurumun
eski yoneticileri hakkinda da herhangi bir islem tesis edilmemistir.

Kurumun varlik sebebi olan rekabeti bozucu eylemlerin engellenmesi ve sonucta
tuketici refahinin artirilmasi amaci gergevesinde, 2016 yili basinda enflasyon henuz
%8 dlzeyinde iken enerji ve tarim sektérine yapilacak mudahalelerle %5’lere
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cekilmesinin mumkun oldugunu, aksi takdirde yil icinde %10’'u gegme tehlikesinin
bulundugunu dile getiren ikaz ve Onerilerim Kurul gindemine alinmamigtir. Nitekim,
tarim sektorine dahi miudahale edemeyen, sadece bir 6n arastirma yaptirmakla
yetinen aciz durumdaki Rekabet Kurulu mevcut durumda enflasyonun %15 bandina
dayanmasindan mesuldur.

Kasitli bir gekilde islenen ve ¢ogu da esasinda ceza hukukunun kapsamina giren
hukuk ihlallerine ilaveten, Kurul ¢arpik mantigi ile istifa ettigimi varsaymasina
ragmen, Kurumdan ayrilmam ile ilgili SGK Hizmet Takip Programina (HITAP) “istifa
nedeniyle ilisigin kesilmesi” ydonunde bilgi girisi yapilmamis, sicilimi bozma anlamina
gelen “Mahkeme Karari Geregi ilisik Kesme” seklinde gercege aykiri bildirimde
bulunulmustur.

Ne hazindir ki, tum bu sureglerden haberdar olan sézde iligkili Bakanhk, hakemlik
gorevini yerine getirecegine, Cumhurbaskanr’nin ve Bakanlar Kurulu’nun iradesini
hice sayan, yalanci sahitlik yapan, gercege aykiri yazili beyanda bulunan ve karakter
katliami yapan Rekabet Kuruluyla beraber hukuk ihallerinin tarafi olmustur.

Asli amacina hizmet etmeyen, gelecek nesillere de maliyetler yukleyen, gorevlerini
ihmal eden ve kotlye kullanan sorumlularin, kamuoyu nezdinde sorgulanip hesap
vermeleri gerekir. Burokrasi tarihinde benzeri gorilmeyen bu hukuk rezaletinin
tekrarinin yasanmamasi i¢in Kurumda seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin hayata
gegiriimesi elzemdir. Bu anlamda Rekabet Kurulu toplantilarinin kayit altina alinmasi
gerekmektedir.

Dr. Metin ARSLAN
Kurul Uyesi

Ek : 05.12.2016 Tarihli Kendi Tutanagim



