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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-046

Karar Sayisi : 25-01/21-18

Karar Tarihi : 09.01.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Emircan AK_SAKAL, Ozlem NARHIN, Hafize KOSE,
Oguzhan CIFTCI, Alime Aysu OGRETEN,
Furkan Sefa DEMIRSQY, Zeynep Ozge AGRI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Servier ilac ve Arastirma AS
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Baris YUKSEL, Av.
Gokce CETINKAYA
Blyukdere Caddesi Bahar Sokak No.13 River Plaza Kat 11
34394 Levent, Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1004-M sayili
kararn ile yurutilen sorusturmaya Rekabet Kurulunun 21.02.2024 tarihli ve 24-
09/165-M sayili karari ile eklenen ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla hakkinda
sorusturma yiiriitiilen Servier ilag ve Arastirma AS’nin 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig
uyarinca dosyaya giris hakkinin kullanilmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.12.2024 tarih ve
60141 sayi ile intikal eden yazi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un (4054 sayili Kanun) 44. maddesi ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig (2010/3 sayili Teblig)
uyarinca yapilan dosyaya giris basvurusu uzerine dizenlenen 07.01.2025 tarihli ve
2023-3-046/BN-43 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- 2010/3 sayil Teblig kapsaminda Kurum igi yazisma niteligi tasiyan 19.10.2023
tarih ve 2023-3-046/OA sayili Onarastirma Raporuna (Belge-83) erigim talebinin
reddedilmesi gerektigi,

- Kurum igi yazigsma niteligi tasiyan yuruttlen sorusturma kapsaminda elde edilen
belgeler dogrultusunda hazirlanan 20.02.2024 tarihli 2023-3-046/BN-08 (Belge-
292) bilgi notunun 2010/3 sayili Teblig uyarinca reddedilmesi gerektigi,

- Bulgu-1 (Belge-279/3-4), Bulgu-114 (Belge-279/3-4), Bulgu-16 (Belge-283/6-8),
Bulgu-17 (Belge-285/7-8), Bulgu-18 (Belge-286/17-19), Bulgu-20 (Belge-
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311/95), Bulgu-33 (Belge-285/9-12), Bulgu-115’in (Belge-285/19-21) taraf
hakkinda aklayici veya suclayici nitelikte olabilecedi sebebiyle s6z konusu
belgenin, ticari sir niteligindeki igeriklerden arindirilarak, Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not alinabilecek
sekilde incelenebilecegi,

ifade edilmigtir.
G. DEGERLENDIRME

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorugturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evrakin ve mimklinse elde edilmis olan her tirll delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmuU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni maddenin Uguncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin s6zlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tlirlii evrakin ve
delilin bir nishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullanilmasi mimkin olacaktir. Bir bagka deyigle, taraflar herhangi bir
ummadiklari strprizle kargilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun oOnemi
aciklanmistir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erisimini mumkuan kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. TegebbuUslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmisg
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi olgide gerceklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebbls, tesebbls birligi ve kisilere
iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢c olmak lzere, Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis her tirli delile erisebilir.”
hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum ici yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve Kigilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadidi ifade edilmistir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum igi yazisma oldugu veya tesebbdus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblid’in
“Kurum igi yazismalar” baglikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldi§i nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Uglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl
fikrasi gergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gergek
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ve tiizel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmigtir. Buna gore Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazigsmalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yonetmelidi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 0Ozel sektor uguncu kKigileriyle yaptigi yazigmalar kurum igi yazisma olarak
kabul edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir diizenleme getiriimistir. ilgili Teblig’'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandirilmasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigime acilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da gbénderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncii
fikrasi ¢cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesinde
taraflarin Kurum igi yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Tebligin 10.
maddesi uyarinca Kurum igi yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi ancak
aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigmalarin Pigmanlik
Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan belgeler ile benzer gekilde
Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenlendigi anlasiimaktadir.

2010/3 sayil Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hUkmuU uyarinca dosyaya
giris hakki kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler”in kavram olarak
ne ifade ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmas”
baslikh 3. BolimiU’'nde yer alan “Genel esaslar” baglikl 12. maddesi yol gosterici
olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir;

‘tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, bagsta
rakipleri olmak (izere (lglncl kisilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili
tesebblsiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirlii bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir
kategorisinde addedilebilecegiyle ilgili olarak drnek kabilinden olmak Uzere;

“Olayin ve tesebbistiin 6zelliklerine gore, tesebbdslerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”

ifadesine yer verilmektedir.
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Son olarak 2010/3 sayili Teblig’'in 5. maddesinin birinci fikrasi “Dosyaya giris hakki,
Kanun kapsaminda yliriitilmekte olan sorugturmalarda taraflarin sdresi iginde
yaptiklari yazili talepler (izerine taninir. Dosyaya giris hakki, sorusturma kapsaminda
yeni deliller elde edilmedigi middetce bir kez kullandirilir.” dizenlemesini icermektedir.

Bu baglamda, dosyaya giris hakkinin mevzuata uygun sekilde kullandirilabilmesi
amaciyla, taraflarca kendilerine verilmesi veya gonderilmesi talep edilen belgeler
incelenmig ve bu belgelere iliskin degerlendirmelere agsagida yer verilmigtir.

G.1. Onarastirma Raporunun Erigsime Agilmasina iligkin Talep

Servier ila¢c ve Arastirma AS (SERVIER), dosyaya giris bagvurusunda, Onarastirma
Raporunun tesebbus ile dogrudan ilgili oldugunu belirterek savunma hakkinin etkin
kullaniimasinin saglanmasi amaciyla 19.10.2023 tarih ve 2023-3-046/OA sayil
Onarastirma Raporunun (Belge-83) kendileriyle paylasilimasini talep etmistir. S6z
konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgenin
Kurum i¢i yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayil
kararinda, Kurul tarafindan o6narastirma sonucunda alinan sorusturma acilmasi
kararinin iptali istemini degerlendirmistir. Daire, kararinda, “idari islemlerin yukarida
belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava
konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrttilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai
kararin tesisine yénelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu duruma gére
2577 sayill Kanunda yer alan yasal dlizenleme karsisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma agilmasina yénelik dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”
ifadeleri ile sorusturma acilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespitini yapmistir.

Bu cercevede, hazirlayici iglem niteligindeki sorusturma agilmasi kararina kadarki
dénemde Kurum bunyesinde hazirlanan Onarastirma Raporunun hazirlayici iglem
niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna suphe bulunmamaktadir.

Ulasilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum s6z konusu raporun
2010/3 sayilh Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da
suglayici delil niteligine yoénelik kisimlarinin” bulunup bulunmadigidir. Kurulun
sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin gergeklestirdigi, bilgi ve
belge toplamaya iliskin 30 glnlik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu,
taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir
yargl icermemektedir. Nitekim Onarastirma Raporu, 6narastirma sirecinde elde edilen
bilgi ve belgeler ile raportorlerin sorusturma acilmasina gerek olup olmadigina iligkin
gOrusunun Kurulun bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatiimahdir ki,
Onarastirma doneminde elde edilen tum deliller, sorusturma surecinin degisik
asamalarinda taraflarin tam erisimine aciktir. Tarafla ilgili kullanilan tam deliller
sorusturma bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica sorusturma raporunun tebligi
esnasinda, eger ilgili tesebbuse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia
var ise, bu iddiayi desteklemek igin kullanilanlar deliller sorusturma raporunda taraflara
sunulmaktadir.
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Bu kapsamda, hazirlayici kurum igi yazigsma olan ve niteligi geregi taraf hakkinda 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia icermeyen Onarastirma Raporunun,
2010/3 sayih Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbusun erigsimine
acllamayacagi sonucuna ulagiimigtir.

Nitekim Ankara 2. idare Mahkemesinin E. 2013/583 ve K. 2013/1736 sayil kararinda,
“Ayrica Ankara 11. Idare Mahkemesinin 26.04.2012 giinlii, E:2011/1735, K:2012/590
sayili karariyla 6n arastirma raporunun bilgi edinme bagvurusu kapsaminda verilmesi
gerektigi yolunda karar verilmis ise de, bilgi edinme kapsaminda verilmesi gereken
belgelerin sorusturma asamasinda veriimesi yolunda yasal bir zorunluluk
bulunmamasi nedeniyle anilan husus iglemi sakatlar nitelikte degildir.” ifadeleri yer
almaktadir.

Sonug olarak, 19.10.2023 tarih ve 2023-3-046/OA sayili Onarastirma Raporu (Belge-
83) ve eklerinin erisime aciimasina yonelik talebin kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

G.2. Belge-292’de Yer Alan Bilgi Notunun Erigime Agilmasina iligkin Talep

SERVIER tarafindan dosyaya giris hakki kapsaminda talep edilen bir diger belge,
yuritilen sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler dogrultusunda Adeka ilag
Sanayi ve Ticaret AS (ADEKA), Arven ilag Sanayi ve Ticaret AS (ARVEN), Berko ilac
ve Kimya Sanayi Anonim Sirketi (BERKO), Bilim ilag Sanayii ve Ticaret AS (BILIM),
Daiichi-Sankyo ila¢ Ticaret Ltd. Sti. (DAIICHI), Drogsan ilaclari Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi (DROGSAN), Genveon ila¢ Sanayi ve Ticaret AS (GENVEON), Neutec
ilag Sanayi Ticaret Anonim Sirketi (NEUTEC), Novartis Saglik, Gida ve Tarim Urlinleri
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (NOVARTIS), Sanovel ilagc Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi (SANOVEL), Santa Farma ilag Sanayi Anonim Sirketi (SANTA FARMA) ve
SERVIER hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik hazirlanan ve Sorusturma Raporu’nda Belge-292 olarak belirtilen bilgi
notudur. Ayni zamanda tesebbls tarafindan s6z konusu bilgi notunun iddialarin
temelini olusturan suclayici bir belge niteliginde oldugu belirtilerek savunmanin
batunlUkIU ve eksiksiz bir sekilde yapilmasi adina ilgili belgenin erisime agiimasi talep
edilmektedir. S6z konusu belge kurum ici yazisma niteligini haiz ve Sorusturma
Raporu’nda Belge-292 olarak deginilen 20.02.2024 tarihli 2023-3-046/BN-08’dir.

S0z konusu Bilgi Notu sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
raportorlerin sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina iliskin gérastinun Kurulun
bilgisine sunulmasindan ibarettir. Tarafla ilgili kullanilan tum deliller sorusturma
bildiriminde tarafa iletilmekte, ayrica sorugturma raporunun tebligi esnasinda, eger ilgili
tesebbuse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia var ise, bu iddiayi
desteklemek icin kullanilan deliller sorusturma raporunda taraflara sunulmaktadir.

Erisime acilmasi istenilen Bilgi Notu’'nun da 2010/3 sayili Tebli§ kapsaminda kurum igi
yazigma kapsamina girmektedir. Belge 292’de yer alan Bilgi Notu’nun hazirlayici iglem
niteliginde olan Kurum igi yazisma olmasi sebebiyle anilan belgeye erigim talebinin
reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

G.3. Bulgu-1, Bulgu-114, Bulgu-16, Bulgu-17, Bulgu-18, Bulgu-20, Bulgu-33 ve
Bulgu-115’in Erigime Agilmasina lligkin Talep

Dosyaya giris hakki kapsaminda talep edilen belgelerden Bulgu-1 (Belge-279/3-4),
Bulgu-114 (Belge-279/3-4), Bulgu-16 (Belge-283/6-8), Bulgu-17 (Belge-285/7-8),
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Bulgu-18 (Belge-286/17-19), Bulgu-20 (Belge-311/95), Bulgu-33 (Belge-285/9-12),
Bulgu-115’in (Belge-285/19-21) Abdi Ibrahim ilag Sanayi ve Tic. AS’den (ABDI
IBRAHIM) elde edilmis olup ABDIi IBRAHIM e iliskin ticari sir ve gizli bilgi igermektedir.
Ancak soz konusu bulgularin SERVIER hakkinda aklayici yada sugclayici nitelikte
olabilecegi sebebiyle 2010/3 sayili Teblig hikumleri uyarinca ticari sir niteligindeki
iceriklerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyas! alinmadan ancak not alinabilecek sekilde tesebbusun erisimine acilabilecegdi
degerlendiriimektedir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig kapsaminda;
Servier ilag ve Arastirma AS (SERVIER) tarafindan yapilan ve Rekabet Kurumu
kayitlarina 13.12.2024 tarih ve 60141 sayi ile giren dosyaya giris basvurusuna iligkin
olarak,

- Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan 19.10.2023 tarih ve 2023-3-046/0A sayili
Onarastirma Raporuna (Belge-83) erisim talebinin reddine,

- Kurum igi yazisma niteligi tasiyan yurutulen sorusturma kapsaminda elde
edilen belgeler dogrultusunda hazirlanan 20.02.2024 tarihli 2023-3-046/BN-08
(Belge-292) Bilgi Notu’na erisim talebinin reddine,

- Bulgu-1 (Belge-279/3-4), Bulgu-114 (Belge-279/3-4), Bulgu-16 (Belge-283/6-
8), Bulgu-17 (Belge-285/7-8), Bulgu-18 (Belge-286/17-19), Bulgu-20 (Belge-
311/95), Bulgu-33 (Belge-285/9-12), Bulgu-115’in (Belge-285/19-21) taraf
hakkinda aklayici veya sugclayici nitelikte olabilecegdi sebebiyle s6z konusu
belgelerin, ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak, Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not alinabilecek
sekilde tesebbusln erisimine acgilmasina,
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 glin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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