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H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
H.1. Dosyaya Giris Talebinin Kapsami

Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca
yurutilen sorusturma kapsaminda Kurum kayitlarina 27.04.2017 tarihinde giren ve
JP’ye ait dosyaya giris talebini igceren basvuruda, 4054 sayili Kanun'un 43. ve 44.
maddeleri ¢ergevesinde savunma hakkinin layikiyla kullaniimasinin temin edilmesi icin
JP tarafindan talep edilen bilgi ve belgeler sunlardir:

— 03.12.2015 tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu ve ekleri,

— Pismanlik basvurusu ve igbirligi slUrecinin tamaminda sunulan ve JP ile
iliskilendirilebilecek belgelerin ticari sirlardan arindirilmis halleri,

— Sorusturma Raporunun eki olarak sunulan belgelerin ticari sirlardan arindiriimis
halleri,

— Dosyaya sunulmus olmasi durumunda iktisadi analiz raporu,

— Kurum uhdesinde bulunabilecek ve sorusturma kapsaminda JP ile ilgili olan
tum bilgi ve belgelerin ve sair evrakin tam birer nishasi.

H.2. Dosyaya Girig Talebine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya bagslandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Uguncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’'un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin sézlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve
delilin bir nishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi miimkiin olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir
ummadiklari sdrprizle kargilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun 6nemi
aciklanmistir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen belgelere erisimini mimkun kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukUmlerinin izin verdigi Olcide gerceklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebbds, tegsebblis birligi ve kigilere iligskin
ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak (izere, Kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili dizenlenmis her tirlii evraka ve elde edilmig her tirli delile erisebilir.”
hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulagabilecegi
ancak Kurum igi yazismalarin ve baska tesebbis, tesebbus birligi ve kisilere iliskin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadidi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kigilere ait ticari sir niteligi tagidigi hususu 6nem arz etmektedir.
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Talebin degerlendirilmesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazismalar”baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glncd fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincd
fikrasi cgergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek
ve tlzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmisti. Buna go6re Kurul'un alacadi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayict islem niteligindeki yazigmalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik (Pismanlk
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 6zel sektor Gguncu Kigileriyle ile yaptigli yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir dizenleme getirilmistir. ligili tebligin “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢gogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Uglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin (glncl
fikrasi ¢ercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suclayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesinde
taraflarin Kurum ici yazismalara erisemeyecedi ifade edilmisse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum igi yazigmalara erigimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigsmalarin
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlagiimaktadir.

H.2.1. Onarastirma Raporu ve Eklerinin Paylagilmasi Talebinin Degerlendirilmesi

JP, dosyaya giris bagvurusunda 03.12.2015 tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma
Raporu ve eklerinin kendileriyle paylasiimasini talep etmistir. S6z konusu talebin
2010/3 sayih Teblig kapsaminda karsilanip kargilanamayacagina yonelik yapilacak
degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgenin Kurum igi yazisma
niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise tesebblsu aklayici
ya da sugclayici delil niteliginin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Danigtay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili
kararinda, Kurul tarafindan o6narastirma sonucunda alinan sorusturma agiimasi
kararinin iptali istemini degerlendirmistir. Daire, kararinda, “idari islemlerin yukarida
belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava
konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrdtilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai
kararin tesisine ybnelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu duruma gbre
2577 sayili Kanunda yer alan yasal dlzenleme karsisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma agilmasina ybnelik dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”
ifadeleri ile sorusturma agilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespitini yapmistir.

Bu cergevede, hazirlayici islem niteligindeki sorusturma agilmasi kararina kadarki
donemde Kurum bulnyesinde hazirlanan Onarastirma Raporunun hazirlayici islem
niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna stiphe bulunmamaktadir.

Ulasilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum s6z konusu raporun 2010/3
sayill Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da suglayici delil
niteligine yénelik kisimlarinin” bulunup bulunmadigidir. Kurul’'un sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igcin gergeklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30
glinliik slirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu, taraflarin 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi icermemektedir. Nitekim
Onarastirma Raporu, 6narastirma sirecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
raportorlerin sorusturma acilmasina gerek olup olmadigina iliskin goérisunun Kurul’'un
bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatiimalidir ki, o6naragtirma
doneminde elde edilen tim deliller, sorusturma surecinin degisik asamalarinda
taraflarin tam erisimine aciktir. Tarafla ilgili kullanilan tim deliller sorusturma
bildiriminde tarafa iletimekte, ayrica sorusturma raporunun tebligi esnasinda, eger ilgili
tesebblse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia var ise, bu iddiayi
desteklemek icin kullanilan deliller Sorusturma Raporu ekinde bir kez daha taraflara
sunulmaktadir. Kurumca tarafa gonderilen bu delillere ek olarak, taraf ile ilgili
Onarastirma ve sorusturma doneminde elde edilen tum bilgi ve belgelerin ticari
sirlarindan arindiriimis halleri 2010/3 sayili Tebli§g kapsaminda tesebbuUslerin erigsimine
aclimaktadir.

Bu kapsamda, tarafa iliskin elde edilen tim delillerin yukarida agiklanan suirecler ile
erisime acilmasinin bir sonucu olarak “aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunan
kisimlarinin” taraf ile paylasildigi anlasilan ve bunun diginda hazirlayici kurum igi
yazisma olan ve niteligi gereg@i taraf hakkinda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine dair
herhangi bir iddia icermeyen Onarastirma Raporunun, 2010/3 sayili Teblig'in 10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbusln erisimine acgillamayacagd! sonucuna
ulasiimistir.

Nitekim Ankara 2. idare Mahkemesi'nin E: 2013/583 ve K: 2013/1736 sayil kararinda,
“Ayrica Ankara 11. Idare Mahkemesinin 26.04.2012 giinlii, E:2011/1735, K:2012/590
sayill karariyla 6n arastirma raporunun bilgi edinme bagvurusu kapsaminda verilmesi
gerektigi yolunda karar verilmis ise de, bilgi edinme kapsaminda verilmesi gereken
belgelerin sorusturma agsamasinda veriimesi yolunda yasal bir zorunluluk bulunmamasi
nedeniyle anilan husus islemi sakatlar nitelikte degildir.” ifadeleri yer almaktadir’.

' Benzer yénde bkz. Ankara 4. idare Mahkemesinin 22.04.2015 tarihli E:2014/1187, K:2015/593 sayili
karari
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Sonug olarak, 03.12.2015 tarih ve 2015-4-51/OA sayih Onarastirma Raporu ve
eklerinin erigsime agilmasina yonelik talebin kabul edilemeyecegi dederlendiriimektedir.

H.2.2. Pigmanlik Bagvurusu Kapsaminda Elde Edilen ve JP ile iligkili Belgelerin
Paylasiimasi Talebinin Degerlendirilmesi

JP tarafindan talep edilen diger bir husus ise pismanlik bagvurusu ve igbirligi surecinin
tamaminda sunulan ve JP ile iligkilendirilebilecek belgelerin ticari sirlardan arindiriimis
hallerinin kendileriyle paylagiimasidir.

Konu ile alakall olarak hangi belgelerin Kurum igi yazisma oldugu veya tesebbus,
tesebbUs birligi ve kisilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususuna yoénelik hikim, 2010/3
sayili Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar” kenar baglkli 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer
almaktadir:

“Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glncd fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglncd
fikrasi cgergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek
ve tizel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

Teblig hukma incelendiginde, Pismanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinin uglncu fikrasi
ve 9. maddesinin Uguncu fikrasi gergevesinde elde edilmis olan pismanlik bagvurusu
ve eklerinin Kurum igi yazisma oldugu anlasgiimaktadir.

2010/3 sayil Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasindaki hukumle birlikte ayni Teblig’in
“Dosyaya Giris Hakkinin Kullandiriimasi“ alt bagslkli boliminde yer alan 10.
maddesinin ikinci fikrasina da deginilmesinin gerekmektedir. S6z konusu fikrada;

“Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin tglnci
fikrasi cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

hakma yer almaktadir.

ilgili mevzuat hikimleri ele alindiginda, JP tarafindan talep edilen, pismanlk
basvurusu kapsaminda elde edilen ve JP'yi ilgilendiren belgelerin ticari sirlardan
arindinimig hallerinin, kurum ici yazisma niteligi tasimasindan 6turd, fotokopi yoluyla
¢ogaltimis nuashalari veya elektronik kopyalari verilemeyecek olup bu belgelerin
tesebbls ile ilgili kisimlari Kurum merkezinde incelenmek Uzere ticari sirlardan
arindirilarak tarafa sunulabilecektir.
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Bu baglamda, Sorusturma Bildiriminde JP’ye gonderilen ancak herhangi bir ihlal
isnadina dayanak yapilmadigi gerekgesiyle Sorusturma Raporunda yer veriimeyen
belgeler arasinda yer alan ve pismanlik basvurusu kapsaminda Kurum kayitlarina
intikal etmis olan Belge-2 / s. 111 (Tespit 21), Belge-2 / s. 114 (Tespit 25), Belge-2 / s.
145-146, 150 (Tespit 116), Belge-2 / s. 208, 221, 218 (Tespit 42), Belge-2 / s. 190
(Tespit 44), Belge-2 / s. 192-194 (Tespit 45), Belge-2 / s. 199-201 (Tespit 46), Belge-2/
s. 305 (Tespit 58), Belge-2 / s. 340 (Tespit 72), Belge-2 / s. 366-368 (Tespit 88),
Belge-2 / s. 433 (Tespit 98), Belge-2 / s. 532 (Tespit 105), Belge-2 / s. 66 (Tespit 7),
Belge-2 / s.177 (Tespit 39) ve Belge-2 / s. 185 (Tespit 41) ticari sirlardan arindiriimis
olarak Kurum merkezinde erisime acilabilecektir. Belge-2 / s. 428-431 (Tespit 97) ve
Belge-2 / s. 444 (Tespit 108) ise telefon gorusmesi kayitlari olup iletisimlerin sadece
ilgili  kisimlarinin ticari sirlardan arindirilmis olarak Kurum merkezinde erigsime
acllabilmesi mimkunddar.

Ayrica Kurum merkezinde gercgeklestiriliecek inceleme esnasinda, 2010/3 sayil
Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda dngdérulen farkh usul ile korundugu anlasilan
belgelerin gizliliginin temin edilmesi amaciyla, tesebbus yetkililerinin belgelere erigimleri
esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari ve yine bu kapsamda yanlarinda telefon,
kayit cihazi, bellek, fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak
cihaz/esya bulundurmamaya 6zen goOstermeleri gerektigi degerlendirilmistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu da benzer yontemi benimsemekte ve yayinladigi “Leniency
Notice” belgesinde, pismanlik basvurusuna iliskin erisimde, basvuruda yer alan
herhangi bir bilginin elektronik/mekanik vb. araglarla kopyasinin alinamayacagini
hikim altina almaktadir?.

H.2.3. Sorusturma Raporunun Eki Olarak Sunulan Belgelerin Ticari Sirlardan
Arindiriimig Hallerinin Paylasilmasi Talebinin Degerlendirilmesi

JP, dosyaya giris basvurusunda, Sorusturma Raporunun eki olarak kendilerine
gonderilen belgelerin ticari sirlardan arindiriimis hallerinin kendileriyle paylasiimasini
talep etmistir. Sorusturma Raporu ekinde, sorusturma kapsaminda haklarina yer
verilen iddialara dayanak yapilan belgelerin tamami, ticari sirlar karartilmis olarak,
sorusturmanin taraflarina ulastirilmaktadir. Diger taraftan, belirli bir magsteri isleminde
ihlal isnadi yapilan bankaya, ayni islem Gzerinde tesis edilmis ve tarafi olmadidi diger
iki tarafli rekabeti kisitlayici anlagmaya / anlagmalara iliskin belgeler de temin edilmek
suretiyle, ilgili bankaya islem Uzerinde butuncul bir savunma yapma olanagi
sunulmustur. Ayrica ilgili islemde adi gecip herhangi bir ihlal isnadi yapilmayan
bankalara iligkin bilgiler de, JP ile iligkili olmadiklari gerekgesiyle karartiimistir. Bu
kapsamda JP’nin, Sorusturma Raporunun eki olarak gonderilen belgelerin ticari
sirlardan arindiriimis hallerinin kendileriyle paylasiimasina yoénelik talebi, hélihazirda
karsilanmis oldugundan, reddedilmigtir.

2 2006/C 298/11 sayili Kartel Dosyalarinda Cezalardan Bagisiklik ve Cezalardan indirime dair
Komisyon Bildirisi, paragraf 33: “Pismanlik basvurusuna erisim yalnizca sorusturmanin tarafi olan
tesebbuslere ve tesebbuslerin temsilcilerine; erisim saglanan basvuruda yer alan bilgilerin, herhangi bir
kisminin mekanik veya elektronik kopyasini yapmayacaklarini taahhit etmeleri halinde verilir.
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H.2.4. Dosyaya Sunulmus Olmasi Durumunda iktisadi Analiz Raporu ile
Kurumun Uhdesinde Bulunabilecek ve JP ile llgili Olan Tum Bilgi / Belgelerin ve
Sair Evrakin Birer Nushasinin Paylasilmasi Talebinin Degerlendirilmesi

Son olarak, dosyaya sunulmus olmasi durumunda iktisadi analiz raporu ile Kurumun
uhdesinde bulunabilecek ve JP ile ilgili olan tim bilgi / belgelerin ve sair evrakin birer
ndshasinin paylasilmasi talep edilmistir. Tesebbdis ile iligkili tim belgelerin igeriklerine
ticari sirlardan arindiriimak suretiyle Sorusturma Bildiriminde yer verilmigtir. JP
hakkinda ihlal isnadina dayanak teskil eden belgeler ise Sorusturma Raporunun
eklerinde tarafa sunulmus olup, rapor metninde tim bu belgelere, belge numaralari
belirtiimek suretiyle atif yapilmistir. Ayrica, JP hakkinda olusturulan ihlal iddiasinin
desteklenmesinde kullaniimig olan ve yapacagi savunmayi etkilemesi bakimindan
JP'yi ilgilendiren tim belgeler de yine Sorusturma Raporuna ekli olarak kendisine teblig
edilmistir.

Bu bakimdan ihlal isnadina dayanak teskil eden tim belgelerin zaten tarafa teblig
edildigi gerekgesiyle bu belgelere erisim talebi kabul edilemeyecek olup, Sorusturma
Bildiriminde sadece kismi iceriklerine yer verilip, ancak herhangi bir ihlal isnadina
dayanak yapilimadidi gerekgesiyle Sorusturma Raporunda yer verilmeyen belgelerin
arasinda yer alan ve yerinde incelemede ¢esitli bankalardan elde edilen Belge-18 / s.
38 (Tespit 2), Belge-74 / s. 1-9 (Tespit 45), Belge-28 / s. 28 (Tespit 60), Belge-16 / s.
94 (Tespit 111), Belge-24 / s. 95 (Tespit-75), Belge-28 / s. 70-71 (Tespit 90), Belge- 19
/' s. 38 (Tespit 110) ve Belge-74 / s. 3-4 (Tespit 23)’Un ise ticari sirlardan arindiriimis
olarak JP’ye gdnderilebilmesi mimkandur.

(Dosyaya sunulmus olmasi durumunda) iktisadi rapora erigim talebinin de sorugturma
kapsaminda elde edilmis belirli bir belgeye yonelik olmamasi nedeniyle, reddi
gerekmigtir.
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. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca yudratulen sorusturma
kapsaminda JPMorgan Chase Bank N.A. Merkezi Columbus Ohio istanbul Tirkiye
Subesi tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebine iligkin olarak;

2010/3 sayil Teblig kapsaminda “Kurum ici yazisma” niteligini haiz Pigsmanlik
basvurusu ve eklerinin tesebbdus ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan
incelenmek Uzere erisime agiimasina,

Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan ve tarafa iligkin, taraf ile paylasiimamis
aklayici ya da suclayici delil niteligini haiz kisimlari bulunmayan 03.12.2015
tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu’na erisim talebinin reddine,

Sorusturma raporunun ekinde 2010/3 sayili Tebligin 6. maddesi kapsaminda
ticari sirlari karartilarak sunulan belgelerin karartiimamis hallerinin sunulmasina
yonelik talebin ilgili madde hukmu g6z dnlne alinarak reddine,

Dosya kapsaminda JPMorgan Chase Bank N.A. Merkezi Columbus Ohio
istanbul Tirkiye Subesi ile ilgili olabilecek biitiin belgelere ve varsa iktisadi
rapora erisim talebinin ise sorusturma kapsaminda elde edilmis belirli bir
belgeye yodnelik olmamasi nedeniyle reddine,

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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