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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-2-081

Karar Sayisi . 22-41/560-224

Karar Tarihi : 08.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,

Hasan Huiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ahmet SAGDUYU, Fatih KARADAG, Gékhan BANKO

C. TARAF : - Akcom Bilisim ve Teknoloji Hizm. Ltd. Sti.
Site Mah. Tevazu Sok. No:9/11 Umraniye/lstanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.05.2022 tarihli ve 22-21/355-M sayili
karariyla yurutulen sorusturma kapsaminda, 26.05.2022 tarihinde Akcom Biligsim
ve Teknoloji Hizm. Ltd. Sti’de yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul), 12.05.2022 tarih ve 22-21/355-M
saylli karariyla, yumurta Uretimi alaninda faaliyet gosteren 17 tesebbUs hakkinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

YurUtulen sorusturma kapsaminda; 18.05.2022 tarih ve 22-23/383-M sayili Kurul karari
ile 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin Akcom Bilisim ve
Teknoloji Hizmetleri Ltd. Sti. (AKCOM) unvanl tesebbis bakimindan da kullaniimasina
karar verilmigtir.

26.05.2022 tarihinde yapilan yerinde incelemede incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu doguran eylemler ile kargi karsiya kalinmigtir.
Bunun Uzerine dizenlenen 01.08.2022 tarih ve 2021-2-081/BN-10 sayili Bilgi Notu
gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle, 26.05.2022 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen AKCOM’un yerinde incelemeyi engelledigi/ zorlastirdigi, bu
nedenle anilan tesebbilise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
saylli Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yasanan Geligmelerin Ozeti

06.01.2022 tarihli ve 22-01/14-M sayili Kurul karari uyarinca, Yumurta Ureticileri
Merkez Birligi (YUMBIR) ve YUMBIR’e lye yerel birlikler ile A.B. Gida San. ve Tic.
A.S.’nin (AB GIDA) de aralarinda bulundugu yumurta tretimi alaninda faaliyet gosteren
tesebbuslerin rekabeti kisitlayici gesitli eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yodnelik olarak yapilan dnarastirma
sonucunda Kurul, 12.05.2022 tarih ve 22-21/355-M say! ile yumurta Uretimi alaninda
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faaliyet gosteren 17 tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar vermistir.

Sorusturma kapsaminda 17.05.2022 tarihinde, gorevli meslek personeli tarafindan AB
GIDA'nin Cilehane Caddesi, Camlica Evleri Sitesi, No: 13/3 Uskidar/iISTANBUL
adresinde bulunan merkezinde yerinde inceleme gergeklestiriimis olup yerinde
inceleme sirasinda AB GIDA’nin bilisim sistemlerinde inceleme yapilmak istenmis,
ancak AB GIDA Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan sirket bilisim altyapisinin
AKCOM tarafindan disaridan destekle saglandidi ve sirkete ait sunucu bulunmadigi
ifade edilmigtir.

Bu gelismeler neticesinde sorusturma kapsaminda, stuphe uyandiran/netlestiriime
ihtiyact duyulan durumlarin varhigi gerekgesiile AB GIDA'da bir yerinde inceleme daha
yapilmasi planlanmig ve ayrica Kurulun 18.05.2022 tarihli ve 22-23/383-M sayili karari
ile 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddesinde duzenlenen yetkilerin AB GIDA'ya
disaridan bilisim hizmeti sagladigi belirtilen AKCOM bakimindan da kullaniimasina
karar verilmigtir.

Gorevli meslek personeli tarafindan AKCOM’da yerinde inceleme gergeklestirmek
amaclyla 26.05.2022 tarihinde saat 12.00'de Site Mah. Tevazu Sok. No:9/11
Umraniye/istanbul adresindeki tesebbiis binasina gidilmistir. Belirtilen adrese
gidildiginde sirket binasinin esasen apartman dairesi oldugu gorulmustar. Bunun
Uzerine tesebblslin bulundugu dairenin ziline birka¢ defa basiimis ancak herhangi bir
cevap alinamamistir. TesebbUsun internet sitesinde yer alan sabit telefon numarasi,
inceleme heyetinde bulunan Rekabet Uzmani (.....) sahsi cep telefonundan aranmis
ancak oradan da herhangi bir cevap alinamamistir. Akabinde tesebbulsun internet
sitesinde yer alan cep telefonu numarasi ((.....)) yine ayni sekilde aranmis ve AKCOM
Sirket Sahibi (.....) tarafindan bu arama cevaplanmistir. Saat 12.08 itibariyla baglayan
bu telefon gdrliismesinde, yerinde inceleme gerceklestirmek ile goérevli olan yerinde
inceleme heyeti tarafindan AKCOM Sirket Sahibi (.....)’a, yerinde inceleme hakkinda
bilgi verilmis, kendisinin tesebbus adresine gelmesi istenmis ve makul bir sure
icerisinde sirket adresine gelinmemesi durumunda idari para cezasi yaptirrminin s6z
konusu olabilecedi bilgisi verilmistir. Ancak AKCOM Sirket Sahibi (.....) cesitli
lokasyonlarda toplantilarinin bulundugu gerekgesini 6ne slrerek sirket binasina
gelmekten kacinmistir. Bunun (zerine kendisine AB GIDA’ya hangi hizmetlerin
saglandigina dair birtakim sorular sorulmus ve asagida yer alan cevaplar alinmistir;

“Sirketteki tek calisan benim. Ben A.B Gida San. ve Tic. A.S.’ye sadece donanim
tedariki ve danismanlik hizmeti saglhyorum. Cesitli hizmetler dolayisi ile sirkete gittigim
siralarda mail altyapisinda yasanan problemleri gidermek igin gerekli islemleri
yapabilecegim  yetkili  kullanici  sifrelerini  (.....)den alarak bu islemleri
gerceklestirebiliyorum. Dolayisi ile verdigimiz danigmanlik hizmeti kapsaminda A.B
Yumurta tarafindan kullanilan Microsoft Office 365 mail sistemi admin paneli lizerinden
islemleri yapabilmek igin (.....)den gerekli admin yetkileri ve sifreleri almaktayim aksi
taktirde bende erisim yetkisi olmadigindan dolayi sisteme giris yapamamaktayim.
Suanda ben de sisteme erisim yetkisi bulunmadigi i¢in A.B Yumurta mail sistemine
giris yapamiyorum.”

Ayni telefon goérismesinde yukarida yer verilen cevaplarin alinmasi sonrasinda
yerinde inceleme heyeti tarafindan AKCOM Sirket Sahibi (.....)'in ifadelerinin tutanak
altina alinmasinin istendigi belirtiimis ve tekraren kendisinin sirket adresine gelmesi
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istenmistir. Ancak AKCOM Sirket Sahibi (.....), toplantilarinin bulundugu gerekgesini
One surerek sirket binasina gelmekten kaginmistir.

Saat 12.32’de AKCOM Sirket Sahibi (.....) ile ilgili cep telefonu numarasi Gzerinden bir
gorusme daha gercgeklestirilmigtir. Bu gorismede saat 12.08’de gergeklestirilen telefon
gorusmesinde ifade edilen hususlara iligkin tutanagin imzalanmasi icin kendisinin
sirket binasina gelmesi tekraren istenmis ve yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlasgtinimasi durumlarinda 4054 sayilli Kanun’'un 16. ve 17. maddelerinde
dlzenlenen idari para cezalari hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ancak yine AKCOM
Sirket Sahibi (.....) c¢esitli toplantilarinin bulundugunu belirtmis ve tesebbis adresine
gelmekten kaginmistir.

AKCOM Sirket Sahibi (.....) saat 13.36, 14.55 ve 15.23’te U¢ kez ilgili cep telefonu
numarasindan aranmig ancak herhangi bir cevap alinamamistir. Bunun Gzerine saat
15.28’de kisiye Whatsapp uygulamasi lizerinden mesaj gonderilerek, yerinde inceleme
prosedurt ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde dizenlenen idari para
cezalari hakkinda tekraren bilgilendirme yapiimigtir.

AKCOM Sirket Sahibi (.....)’a herhangi bir sekilde ulagilamamasi sebebiyle saat 16.00
itibariyla yerinde inceleme gergeklestirilememis ve Yerinde inceleme ve Gériisme
Tutanagi, 26.05.2022 tarihinde AKCOM’da yerinde inceleme gergeklestirmek ile
gorevli olan yerinde inceleme heyeti (Rekabet Uzmani (.....), Rekabet Uzman
Yardimcisi (.....) ve Rekabet Uzman Yardimcisi (.....)) tarafindan hazirlanmis ve
imzalanmistir.

Bununla birlikte AKCOM Sirket Sahibi (.....) tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
13.06.2022 tarih ve 28811 sayi ile intikal eden yazida, 26.05.2022 tarihli incelemeye
iliskin olarak asagidaki agiklamalarda bulunulmustur. Bu kapsamda AKCOM Sirket
Sahibi (.....) tarafindan;

- Kendisinin 26.05.2022 tarihinde bilinmeyen bir telefon numarasindan arandigi,
yapilan telefon gérismesinde kendisine sirketin incelenmesi igin Kurumdan
gelindigi ve sirketin kapali oldugu hususlarinin aktarildigi,

- Kendisi tarafindan yerinde inceleme ekibine inceleme konusunun ne oldugu
hakkinda soru yoneltildigi, cevaben yerinde inceleme ekibi tarafindan AB
GIDA’nIn e-posta sunucularinin AKCOM’da tutuldugu bilgisine ulasildiginin ve
bu sunucularin incelenmek istendiginin belirtildigi, bunun Gzerine kendisinin s6z
konusu e-posta sunucularina erisiminin olmadidini ve bagka bir firmaya da bu
tur bir hizmet saglamadigini belirttigi,

- AB GIDAnin e-postalarinin “Microsoft Office 365" adinda bulut sisteminde
tutuldugu, yonetici sifrelerinin kendisinde olmadigi, AB GIDA’ya kamera
sistemleri, bilgisayar tamiri ve diger konularda destek oldugu, AB GIDA ve
AKCOM arasinda herhangi bir s6zlesmenin olmadigi, yapilan isler neticesinde
AB GIDA’ya fatura kesildigi ve AB GIDA'nin AKCOM disinda baskaca
sirketlerden de destek aldigi,

- Kendisinin yerinde inceleme ekibi tarafindan bazi evraka imza atiimasi
gerekgesiyle sirkete ¢agirildigl, bunun Uzerine kendisinin o esnada baska bir
musterisinde kurulum yapmakta oldugu ve en iyi ihtimalle 3-4 saat sonra sirket
adresinde olabilecegini belirttigi,

- Kendisinin saat 16.30-17.00 civarinda sirket adresine geldigi ve bu durumdan
yerinde inceleme ekibine haber verdigi, ancak yerinde inceleme ekibi tarafindan
evrak doldurulmasinin tamamlandigi ve simdilik bir sey yapiimasina gerek
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olmadiginin ve rapor hazirlayacak kisilerin kendisini arayacagl hususunun
aktarildigi,

- Qirkette AB GIDA'ya ya da baska bir firmaya ait sunucu, sirket verisi
barindiracak Urin ya da bunlara erisim saglayacak hesap bilgilerinin
bulunmadigi, Kurumun bilgi edinme hakkina karsi gelecek herhangi bir tutum
ve davraniginin olmadigi,

- AKCOM'’un bir sahis sirketi oldugu ve kendisinin tek basina ¢alismasindan
dolayl cogu zaman musteri servislerine gittigi, dolayisiyla sirket adresinde gok
fazla bulunamadig,

- Ayrica kendisinin yapilacak incelemeye ve talep edilecek bilgi ve belgeleri temin
etmeye hazir oldugu ve yukarida anlatilan hususlarin dogru oldugu

ifade edilmigtir.
G.2. Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglkli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli
gérdigiu  hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tesebblslerin veya tesebbls birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Iinceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(EK fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  ylikamlidir.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde dizenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir.

4054 sayih Kanun’un 15. ve 16. maddeleri gz dntinde bulunduruldugunda; yapilan
uyarilara ve saat 12:00-16:00 arasi bekleniimesine ragmen meslek personelinin
incelemeyi gerceklestirmesinin  saglanmamasi sebebiyle meslek personelinin
incelemede elde edebileceqi olasi delil ve bulgulara erisiminin
engellendigi/zorlastinldigi degerlendiriimektedir.

Bu baglamda, 26.05.2022 tarihinde ~AKCOM'da yerinde incelemenin
gerceklestiriememesi sebebiyle yerinde incelemenin zorlastinildigi/engellendigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ¢gergevesinde
AKCOM’a gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigi degerlendirilmigtir. Bu baglamda tesebbusiun 2021 yilinda (.....) TL olarak
gerceklesen net satislarinin binde besinin (.....) TL'ye tekabul ettigi gozetildiginde,
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AKCOM’a 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince
2021 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesi gerekmekle birlikte, bu
tutar ayni Kanun maddesi ve “2022/1 sayili 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16nci Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen Idari Para Cezasi
Alt Sinirinin 31/12/2022 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Arttiriimasina iliskin
Teblig” uyarinca ongorulen ceza alt sinirinin altinda olamayacagindan 47.409 TL idari
para cezasl verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
12.05.2022 tarihli ve 22-21/355-M sayili karariyla yurutilen sorusturma kapsaminda;

— Akcom Bilisim ve Teknoloji Hizm. Ltd. $ti.’nin 26.05.2022 tarihinde yapilmak
istenen yerinde incelemeyi engelledigine/zorlagtirdigina,

— Bu nedenle Akcom Biligsim ve Teknoloji Hizm. Ltd. $ti.’'ye 4054 sayilh Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince 2021 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesi gerekmekle birlikte, bu tutar
ayni Kanun maddesi ve “2022/1 sayili 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16nci Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen Idari Para
Cezasi Alt Sinirinin  31/12/2022 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere
Arttirlmasina lliskin Tebli§g” uyarinca 6ngdrilen ceza alt sinirnin  altinda
olamayacagindan 47.409 TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu agik olmak tzere, OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.

Rekabet Kurulunun 8 Eylul 2022 tarih ve 22-41/560-224 sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Yumurta Uretimiyle igtigal eden tesebbusler hakkinda yudratulen sorusturma
kapsaminda sorusturma taraflarindan birine hizmet veren bilisim sirketi Akcom’un
dosya kapsamina dahil edilerek yapilan yerinde incelemenin engellenmesine dair olan
isbu Kurul kararina asagidaki gerekcgeler cercevesinde katiimamiz mumkin
olmamisgtir.

i. Yumurta Uretim ve satisi faaliyeti hakkindaki bir dosya kapsaminda bir bilisim
sirketine gidilmesi ve inceleme/denetim yetkilerinin kullaniimasi gérece anormal
oldugundan Akcom yetkililerinin incelemenin kapsamini anlamasi, sorugturmada iddia
edilen ihlalle nasil bir baglantisi bulundugunun tesebbise ifade edilmesi hayatidir. Zira
denetim yetkilerinde savunma hakkinin kullanilabilmesi ve elbette meslek personeli ile
inceleme esnasinda igbirligi yapilmasi bu iletisime baghdir. Bu baglamda, inceleme
icin gidildigi esnada yetkililerle yalnizca telefonda gorusilmesi etkin bir iletisimin
yapilamadigina, yerinde incelemenin gerekli kosulunun da gergeklestirilemedigine
isarettir. Diger taraftan kiiguk olgekli bir sahis sirketi olan Akcom’un birkag personelinin
direkt sorusturma tarafi olmadiklari bir konu ile olan ilgilerini anlayamamalari,
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incelemeye gidildiginde toplantida olmalari sebebiyle isbirligi yapamamalari son
derece dogaldir.

ii. Kararin dokuzuncu paragrafinda yer verildigi Uzere, Akcom, sorusturma tarafi AB
Gida’ya yalnizca “donanim tedariki ve danismanlik hizmeti” saglayan bir bilisim
sirketidir. Dolayisiyla meslek personeline her turli bilgi ve belgeyi sunmak,
sorusturmanin direkt tarafi olan AB Gida’nin sorumlulugundadir. Meslek personelinin
herhangi bir dosya kapsaminda denetim ve inceleme yetkilerini kullanmaya gittiginde
hangi tur dokimanlarla karsilasacagi konusunda dogal bir belirsizlik s6z konusudur.
Zira rekabet hukukunda delil serbestisi vardir. Her sorusturma tarafi delil teskil
edebilecek altyapi konusunda inceleme igbirligi sorumlulugunu hizmet aldigi firmalara
atarsa denetim yetkimizi eksik kullanma gibi istenmeyen bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Burada hem iddia edilen ihlalden sorumlu taraflarin yUkdmlulGklerini yerine
getirmemesi s6z konusu olacaktir hem de yapilamayan inceleme sebebiyle delil
arastirmasi da kaginilmaz olarak gecikecek, muhtemel deliller karartilabilecektir. Bu
sebeplerle, AB Gida’nin sorumlu olmasi gereken bir eksik yerinde incelemenin
sorumlusu olarak Akcom’un tayin edilmesi hatalidir.

Birol KULE

Kurul Uyesi (Baskan)
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