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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-4-25 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 05-31/399-99
Karar Tarihi : 6.5.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B- RAPORTORLER : K. Ojuz KARAKOC, Uygar GAZIOGLU

C- BASVURUDA
BULUNAN : VDF Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Okan BEYGO
Nispetiye Mh. Birlik Sk. Bimak 1 Apt. D:5 Levent/istanbul

D- TARAFLAR : - VDF Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. _
Ahi Evran Cd. Polaris is Merkezi No:1/12 Maslak/istanbul

- Gonen Motorlu Araclar Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Sehitler Cd. No:141/1 Alsancak/lzmir

E- DOSYA KONUSU: VDF Otomotiv Servis ve Ticaret A.§. (VDF) ile Gonen
Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. (GMA) arasinda imzalanan
“Yeniden Saticilik Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 8.3.2005 tarih, 1513 sayi ile
giren bagvuru Uzerine duzenlenen 4.5.2005 tarih, 2005-4-25/MM-05-KOK sayili
Muafiyet On inceleme Raporu 6.5.2005 tarih, REK.0.08.00.00/122 sayili Bagkanlik
onergesi ile 05-31 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,
- Bildirimi yapilan s6zlesmenin; igerdigi rekabet yasagi ve bdlge munhasirhgi

hikUmlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi, bu
nedenle Sozlesme'ye Menfi Tespit Belgesi verilemeyecegi,
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- SOzlesme'nin 11.2. maddesinde, anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme
iliskin olarak aliciya getirilen bir yil sureli rekabet yasaginin, 2002/2 sayili "Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" Kapsami disinda bulundugu, anilan
dizenlemeye bireysel muafiyet taninmasinin da mimkun olmadigi,

- SOz konusu maddede yer alan rekabet etmeme yukumluligunun, 2002/2 sayih
Teblig'in 5. maddesinin (b) bendinde ifade edildigi sekilde, anlagsma sliresince
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olacak sekilde yeniden
dizenlenmesi kosuluyla, Sozlesme'nin anilan Teblig’in sagladigi muafiyetten
yararlanabilecegi,

- Sozlegsme'nin  grup muafiyetinden yararlanabilmesini mumkin kilacak
degisikliklerin Rekabet Kurulu tarafindan ongoérilecek bir sure iginde yapilarak
Rekabet Kurumu’na intikal ettirilmesinin gerektigi; Kurulca gerekli gorulen
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agcilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin taraflara bildirilmesinin dogru olacag,

goruglerine yer verilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Bildiim Formu’nda sdzlesmenin amaci, her tir markadan kullaniimis (ikinci el)
motorlu tagit alim-satim hizmetlerinin, kurulan franchise sistemi altinda yer alan
yetkili satici araciligiyla, tiketicilere DOD markasi altinda standart bir sekilde
sunumu olarak ifade edilmektedir.

Bu cercevede, basvuru konusu dosya bakimindan ilgili Grin pazari, “ikinci el
motorlu tagit alim-satim hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Ulkemizde "ikinci el motorlu tasit alim-satim hizmetleri pazar!" agisindan pazara
girig, tedarik kaynaklarina ulasim, dretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin
bdlgesel bir farklihk gostermedigi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar, "Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlan” olarak belirlenmistir.
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H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Bildirime Konu S6zlegsmenin Amaci ve Niteligi

Bildirime konu "Yeniden Saticilik Soézlesmesi'nin konu ve amaci, adi gegen
dizenlemenin "Taraflarin Niyeti" baglikli 1. maddesinde asagidaki sekilde
aciklanmaktadir:

“YDF Servis, yerli ve yabanci her tir markadan kullaniimig (ikinci el) ara¢ alim
satim iglerinin organize edilmesi ve yiritilmesinde, alim satimla ilgili standart
hizmetlerin yapilandirilmasinda ve bunlarin miigterilere sunulmasinda 6zel know-
kow, ticari sir ile teknik ve teorik bilgileri olusturmus, bu hizmet alaninda uzmanlik
kazanmis bir kurulustur. Anilan alim satim hizmetlerinin kaliteli bir sekilde isletimi,
yardtamd, tanitimi ve tlketicilere givenli kullanilmis ara¢ sunumu igin araglarin
dogru, isabetli, teknik ve ylksek kalitede degerlendirimesi, is planlari ve
organizasyonlarin olusturulmasi, reklam, pazarlama, hizmet tirleri ve hizmet
seviyeleri ile bunlara iligkin usul ve proseddrlerin gelistirimesine iliskin her tirlii
haklari biinyesinde muhafaza etmistir. Diger yandan VDF SERVIS, DOD
markasinin, DOD ismi, igareti, logosu, renkleri ve tasarimina iligskin her tdrli
haklarin sahibidir. VDF Servis, anilan hizmetleri ve bunlarla baglantili diger mal ve
hizmetleri DOD markasi altinda tiiketicilere sunmaktadir ve bu hizmeti tiiketicilerin
yaygin kullanimina sunmak istemektedir.

Yeniden Satici, kullaniimis arag¢ alim satimi igi ve hizmetine iliskin VDF Servis’e ait
know-how, ticari sir ve teknik ve teorik bilgileri kullanarak, kullanilmis araglarin
allm satim hizmetlerinin kaliteli bir gekilde igletimi, ydrdtimd, tanitimi ve
tuketicilere guivenli kullaniimig ara¢ sunumu ve en genel anlami ile kullaniimis
araglarin kaliteli ve glivenli alim ve satim hizmetlerinin Bélgede VDF Servis’in
destegi ile kurmayi ve bu hizmetleri DOD markas! alfinda gergeklestirmeyi ve
sunmay arzu etmektedir.

VDF Servis asadgida yer alan hikimlere tabi olmak kaydiyla, Bblge dahilinde,
kullaniimig araglarin yliksek kalitede teknik ve mali olarak degerlendiriimesi, bu
araglarin en glvenli ve uygun kosullarda tliketicilerin kullanimi igin satima
sunulmasi ve en genel anlami ile kullaniimig araglarin kaliteli ve glivenli alim ve
satim hizmetlerinin DOD markasi altinda gergeklestirimesi, sunulmasi ve
ydrdtilmesi igin Yeniden Saticiya lisans vermeyi ve bir DOD markasi adi altinda
isletme agma hakkini tanimayi kabul etmigtir.”

Bildirimin konusunu olusturan "Yeniden Saticilik Soézlesmesi" ile VDF’nin,
kullanilmis ara¢ alim-satim iglerinin organize edilmesi ve yurutulmesinde, ilgili
standart hizmetlerin yapilandiriimasinda ve musterilere sunulmasinda sahip
oldugu 6zel know-how, teknik-teorik bilgi, uzmanlik ve DOD markasinin kullanim
hakki bayi konumundaki tesebbuse devredilmektedir. VDF’nin ikinci el ara¢ alim-
satimi konusunda DOD markasi ile kurmusg oldugu bir tur franchising sistemi i¢inde
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yer alan yeniden saticilariyla iligkilerini dizenlemek amaciyla hazirlandigi
anlasilan s6z konusu Sézlesme’nin bir franchise anlasmasi olarak nitelendirilmesi
mumkundur.

Anlagma uyarinca Yeniden Satici konumundaki tesebbus, DOD sistemine
girebilmek igin bir defaya mahsus bir giris bedeli (6.19. madde), aylik olarak bir
Katilim Payi (6.20. madde) ve ara¢ satigi bagina bir Komisyon (6.21 ve 6.22.
madde) ddemekte, bunun karsiliginda saglayici tarafindan éngoérulen prosedurlere
uymak kaydiyla DOD markasi altinda ve DOD internet sitesinden de yararlanarak
ikinci el arag-alim satimi gergeklestirmektedir.

H.2.2. Menfi Tespit incelemesi

Bildirim formundaki talep dogrultusunda, 6ncelikle "menfi tespit" degerlendirmesi
yapilmistir. S6zlegme'ye; aliciya getirilen rekabet yasaklari ile bdlge minhasirhigini
dizenleyen 4.1., 4.2., 6.11 ve 11.2. maddeleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda yasaklanmis hukumler igerdigi icin, Kanun’un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesi mimkin degildir.

H.2.3. 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda yapilan inceleme

Bildirime konu "Yeniden Saticilik Sozlesmesi”, ikinci el motorlu tasitlarin alim-
satimina iligkin hizmetleri duzenleyen bir dikey anlasmadir. Bu c¢ergevede
Anlasma'nin, 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda degerlendiriimesi miimkindir.”

Bildirime konu s6zlesmede yer alan rekabeti kisitlayici bazi hikumler 2002/2 sayili
Teblig cercevesinde incelenmistir.

Sozlesme'nin 4.1. maddesi asagidaki sekildedir:

“Yeniden Satici’nin hizmet ve yetki alani, Bolge ile sinirlidir. Bélge iginde ya da
diginda dogrudan ya da dolayli olarak isbu sézlesmede belirtilen Hizmet sunumu
diginda VDA Setrvis ile rekabet edecek baska bir Hizmet verilmeyecektir...”

Sozlesme'nin 4.1. maddesi ile anlagsmada alici konumunda bulunan yeniden
saticiya suresi belirtiimeksizin bir rekabet etmeme yukumlalugu getiriimektedir.
6.11. madde de aliciya getirlen rekabet etmeme  yukumlaluguna
guglendirmektedir:

“Yeniden Satici, isbu S6zlesme uyarinca kullanacagi DOD markasi ile rekabet
olusturabilecek kullaniimig ara¢ alim satimi Hizmetleri ile ilgili baskaca higbir
markayi, ismi, logoyu, isareti ve benzerlerini kullanmayacak, isletmesinde veya

! Motorlu tasitlarin dagitimina iliskin 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Analagmalar’na iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'ni, yalnizca yeni (kullanilmamis) aracglarin yeniden satigina iligkin anlasmalari
kapsamasi nedeniyle, dosya konusu Sézlesme'ye uygulama imkani bulunmamaktadir.
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baska bir adreste bulundurmayacak ve bunlar (lzerinden faaliyette
bulunmayacaktir.”

2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinin (a) bendi, aliciya getirilen belirsiz sureli veya
bes yili asan rekabet etmeme yukumlulUklerini muafiyet kapsami diginda
birakmaktadir.

Teblig'e uygun olarak, sézlesmenin siresini diizenleyen 10.1. maddesinde; “isbu
Soézlesme imza tarihinden itibaren 2 yillik bir 6n stre igin akdedilmis olup, bu
strenin sonundan 30 ig glini énce taraflardan herhangi biri sézlesmeyi sona
erdirdigini diger tarafa yazili olarak ihbar etmedikge isbu sézlesme ayni sartlarla 1
yillik stre igin uzatilmig olacaktir. Bu sekilde sézlesme sliresi en fazla 5 yila kadar
uzatilabilir.” ifadesi yer almaktadir.

ilgili maddede, 2 yillik olarak belirlenen sézlesme siresi, taraflarca ihbarda
bulunuimamasi ve wuzamasi durumunda dahi 5 wyl ile sinirlandinimig
bulunmaktadir. Bu durum, s6zlesmenin rekabet yasagini dizenleyen maddesinin
de 5 yillik sure ile sinirlanmasina yol agtigindan, ilgili maddede 6ngorulen rekabet
yasagi 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecektir.

Ancak, Sozlesme'de ayrica anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin
olarak da bir rekabet etmeme yukumlGlugu bulunmaktadir. Konuya iligkin 11.2.
madde asagidaki sekildedir:

“isbu Sézlesmenin feshi ya da sona ermesi halinde Yeniden Satici sona erme ya
da fesih tarihinden itibaren 1 (bir) yil stire ile VDF SERVIS ile ayni hizmet alaninda
dogrudan ya da dolayl olarak faaliyette bulunmayacaktir.”

2002/2 sayilli Teblig'in "Rekabet Etmeme Yukumlulugu"nu duzenleyen 5.
maddesinin (b) bendi anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak,
aliclya getirilen rekabet etmeme yukumlllUklerini ancak asagidaki 4 sartin bir
arada varligi halinde muafiyet semsiyesi altina almaktadir:

a) Anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere
iliskin olmasi,

b) Anlagsma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh
olmasi,

c) Saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak i¢in zorunlu olmasi,

d) Anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili agmamasi.

Bildirime konu s6zlesmede, S6zlesme'nin sona ermesinden sonraki doneme iliskin
olarak aliciya getirilen rekabet yasaginin (a), (c) ve (d) paragraflarinda sayilan
sartlari sagladigi dusunulmektedir. Diger taraftan, Sézlesme'de getirilen rekabet
yasagl alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli tutulmamis,
anlasmanin sona ermesini takip eden donemde alicinin dogrudan ya da dolayli
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olarak VDF ile ayni hizmet alaninda faaliyette bulunmayacagi hikme baglanmigtir.
Bu haliyle madde, ilgili Teblig’de dngdruleni agan bir sinirlama getirmektedir.

Mevcut haliyle aliciya genis kapsamli bir sinirlama getiren duzenleme, bireysel
muafiyet agisindan degerlendirildiginde, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninabilmesi igin varligi gereken sartlardan olan "rekabetin gereginden
fazla sinirlanmamasi” sartinin saglanmayacagi, bu nedenle ilgili maddeye bireysel
muafiyet verilmesinin de mumkun bulunmadigdi anlagiimaktadir.

Bu nedenle s6zlesmenin 11.2. maddesinde yer alan rekabet yasaginin Teblig
hikmunde belirtildigi Uzere, alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli
olacak sekilde, yeniden duzenlenmesi gerekmektedir.

Bildirime konu so6zlesmenin diger hukumlerinin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu
oldugu tespit edildiginden, yukarida ifade edilen degisikligin yapiimasi kaydiyla
"Yeniden Saticilik Sozlesmesi'nin  mezkur Teblig'in sagladigi muafiyetten
yararlanabilecegdi kanaatine ulasiimigtir.

I- SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore:

1- VDF Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. ile Gonen Motorlu Araglar Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanmis bulunan "Yeniden Saticilik S6zlesmesi’nin;
icerdigi rekabet yasagi ve bolge munhasirligr hukimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigine, bu nedenle s6zlesmeye Menfi Tespit
Belgesi verilemeyecegine,

2- Sozlesmenin 11.2. maddesinde, anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme
iliskin olarak aliciya getirilen bir yil sureli rekabet yasaginin, 2002/2 sayili "Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi" Kapsami disinda bulunduguna, ilgili
dUzenlemeye bireysel muafiyet taninmasinin da mimkun bulunmadigina,

3- SOz konusu maddede yer alan rekabet etmeme yukumluligunun, 2002/2 sayil
Teblig'in 5. maddesinin (b) bendinde ifade edildigi sekilde, anlasma sliresince
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olacak sekilde yeniden
dizenlenmesi kosuluyla bildirime konu “Yeniden Saticilik Sézlesmesi’nin anilan
Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanabilecegine,

4- Anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesini mumkun  kilacak
degisikliklerin 60 gun icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu'na bildirilmesine;
Kurulca gerekli gorilen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
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halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



