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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-242 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-62/1648-583
Karar Tarihi :21.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Gaglar Deniz ATA
C. BASVURUDA

BULUNAN :- Rasim Cem TURKAY
Hurriyet Cad. Genglerbirligi Sok. No: 11 Kartal/istanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
- Groupe SEB istanbul Ev Aletleri Tic. A.S.
Beybi Giz Plaza Dereboyu Cad. Meydan Sok. No:28 Kat: 12.
Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Groupe SEB istanbul Ev Aletleri Tic. A.S.’nin, Rasim Cem
TURKAY ile olan yetkili servis sdozlegsmesini tek tarafli feshetmesi ve muteakip
eylemleri vasitasiyla rekabeti kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; mutfak arac ve gerecleri tretimi
faaliyetinde bulunan Groupe SEB istanbul Ev Aletleri Tic. A.S. (Tefal)’nin, basvuru
sahibi Rasim Cem TURKAY ile akdedilmis olan yetkili servis sézlesmesini tek tarafli
fesih ettigi, fesih sonrasinda sézlesme siiresince TURKAY’a satilmis bulunan cesitli
yedek parcay! geri satin almayi kabul etmedigi ve TURKAY’a yedek parca harici sarf
malzemelerin  satiimasini  engelledigi belirtilerek geredinin  yapilmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 4.10.2011 tarih ve
6869 sayi ile giren basvuru lzerine diizenlenen 19.10.2011 tarih ve 2011-3-242/ii-
11-370.CDA sayili ik inceleme Raporu, 27.10.2011 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul)
toplantisinda gorusulerek, 11-54/1405-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. ligili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 14.12.2011
tarih ve 2011-3-242/ii-11-370.CDA sayili Onarastirma Raporu 16.12.2011 tarih ve
REK.0.17.00.00-110.02.02/474 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-62 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle; basvuru konusu iddialara iligkin
olarak sorusturma acilmasina yer olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi kanaat ve
sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1 1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Tefal’in satisini yaptigi tUrtnler, tava, tencere ve kek kaliplari, gida hazirlama artnleri
(blender, mutfak robotu vs.), elektrikli pisiriciler, kahvalti Granleri (gay makinesi, kahve
makinesi, ekmek kizarticisi vs.), kisisel bakim drunleri ve utuler olarak
siniflandirilabilir.

Basvuru konusu sikayet, ayrim gézetmeksizin Tefal'in tim UGrUnlerini kapsadigindan,
ilgili Gran pazari “ktguk ev aletleri” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Klaguk ev aletlerinin tum Turkiye'de satisinin yapildigi ve ulke genelinde rekabet
kosullarinda bodlgeler bazinda belirgin farkhliklar olmadigi dikkate alinarak, ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru kapsaminda 6ne surulen iddialar, Tefal'in dislayici ve ayrimci tek tarafli
eylemlerini konu edinmektedir. Bu tur tek tarafli uygulamalar, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un hakim durumun Kkotlye
kullanilmasini dizenleyen 6. maddesi gergevesinde degerlendiriimektedir.

Bir eylemin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmesi icin iki unsurun “bir arada” bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
ihlal, tesebblisun hakim durumda bulunmasi ve eylemin, kétliye kullanma niteliginde
olmasi durumlarinin beraber gerceklesmesi ile ortaya ¢ikabilecektir. Bu iki unsurdan
birinin eksikligi halinde ihlalden bahsedilemeyecektir. Bu baglamda hakim durumun
kotiye kullanilmasina iligkin yapilan analizlerde, ilk asamada sikayete konu olan
tesebbusun hakim durumda olup olmadigi incelenebilecegi gibi, sikayete konu olan
davranisin bir kotiye kullanma hali igerip icermedigi de oncelikle degerlendirilebilir.
Asagida ilgili eylemin bir kotlye kullanma hali olup olmadigindan bagimsiz olarak
sikayete konu tesebbusin hakim durumda olup olmadidi degerlendirilmigtir.

Hakim durum, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanmistir. Hakim durumun
belirlenmesinde ilgili tesebbuslin pazar payi, pazarda faaliyet gdsteren diger
firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel dlgutlerin yaninda, piyasaya giris engelleri,
fikri ve sinai mulkiyetin varligi, teknolojik Ustunluk gibi nitel Olgutler de
kullanilmaktadir. Pazar pay! hakim durumun belirlenmesinde tek basina yeterli bir
Olcit olmasa da tesebblsln pazar payinin duslk olmasi, piyasanin ¢ok sayida
oyuncunun yer aldigi rekabetgi bir piyasa olmasi, trinin homojen nitelikte olmasi ve
giris engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda hakim durumdan bahsetmek gugtuar.

Rekabet hukuku uygulamalarinda %40 ve Uzerinde bir pazar payinin hakim durumun
varligina isaret edecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda Tefal’in ilgili pazardaki
pazar payinin %18 civarinda (http://getir.net/rtgk, son erisim tarihi 13.12.2011,
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http://goo.gl/OJrwf son erigim tarihi 13.12.2011) olmasi, tesebblsin pazarda hakim
durumda bulunma olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

Diger yandan sektdrde 2010 Agustos itibariyla 194 farkli marka ve 4840 farkli model
ardn bulundugu (GfK Turkiye Retail and Technology 2010 Ocak-Agustos Klguk Ev
Aletleri Pazari Degerlendirme Raporu, http://goo.gl/Y8m6Q, son erigsim tarihi
13.12.2011), 2010 yili rakamlari ile sektorin hem adet (%21) hem de ciro (%19)
bazinda hizli bir blyume egilimi icinde oldugu anlagiimaktadir. Dosya mevcudu bilgi
ve belgelerden; sektdrde faaliyet gdsteren oyuncularin sayisinin yiksek ve sektdrin
doygunluga ulagsmamig, buyuyen bir sektdr oldugu anlasildigindan, Tefal'in ilgili Grin
pazarinda hakim durumda bulunmadigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde dosya konusu iddialar, Tefal'in hakim

durumda bulunmadigindan hareketle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda

ihlal olugturmamaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak, 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



