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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-227 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-78/1626-626
Karar Tarihi :16.12.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Nilgiin KOCADAG
C. SIKAYET

EDENLER :- Kamil GUNAYDIN (Kardesler Simit Firini Devrek Zonguldak)
Kardegler Simit Firini Devrek / Zonguldak

- Mehmet OzZKAN(Ozkan Simit Firini Devrek Zonguldak)
Ozkan Simit Firini Devrek / Zonguldak

- Memduh SARAC (Meshur Simitci Devrek Zonguldak)
Meshur Simit¢i Devrek / Zonguldak

D. HAKKINDA bNARAsTIR.I_VIA YAPILANLAR:
- Alim GUNES(Tarihi Simit Firini Devrek)
Tarihi Simit Firini Devrek / Zonguldak

E. DOSYA KONUSU: Devrek’te Tarihi Simit Firini adi altinda faaliyet gosteren
tesebbiisiin simidi dugsuik fiyattan satarak ilgedeki diger ureticileri magdur ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; simidin tarife fiyatinin 40 Kurus
oldugu, iige’de faaliyet gosteren bir diger simit Ureticisi Tarihi Simit Firin’'nin Devrek
Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’'ndan tavsiye edilen simit fiyatinin maliyetini karsilamadigi
icin 50 Kurus’a c¢ikarilmasi talebinde bulundugu halde, mahalde yeni bir simit firininin
acllmasinin ardindan simit fiyatini 25 Kurus’a indirdigi, bu durumun ilge’deki diger simit
ureticilerini magdur ettigi belirtilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 1.10.2010 tarih ve 7592 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 18.10.2010 tarih ve 2010-3-227/ii-10-405.NK sayili ilk inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu’nun 27.10.2010 tarih ve 10-67/1429-M sayili toplantisinda
gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
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maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.12.2010 tarih ve 2010-3-227/OA-10-178.UG sayili
Onarastirma Raporu 13.12.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/537 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-78 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda dzetle; sikayet konusu iddialara iliskin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigi
ve dolayisiyla sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Basvuruda Yer Alan iddialar

Sikayet dilekgesinde ozetle;

- Devrek’te simit fiyatlarinin 2007-2009 vyillari arasinda resmi tarifeye gore 40 Kurus
oldugu,

- Devrek’te faaliyet gosteren Tarihi Simit Firini’'nin énce Devrek Esnaf ve Sanatkarlar
Odasi Bagkanlgi'na simidin tarife fiyatinin 50 Kurus’a ¢ikariimasi igin bagvurdugu, daha
sonra yakininda yeni bir simit firininin acilmasiyla birlikte kendi satis fiyatini 25 Kurusa
indirdigi,

- llgedeki diger dort simit firininin uygulanan bu fiyattan zarar gordikleri,

-Tarihi Simit Firin'nin satiglarinda artis olmasina ragmen o6dedigi vergilerde artis
olmadigi, isletmenin faturasiz un alimi yaptigi ve sigortasiz is¢i calistirdig,

iddia edilmektedir.

1.1.2. iddialarin Degerlendiriimesi

4054 sayili Kanun’un 2. maddesi gercevesinde “...mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan
tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtiiye kullanmalari...” Kanun kapsaminda rekabet ihlali
olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda, sikayetcinin Tarihi Simit Firini tarafindan faturasiz un alimi yapildigi,
vergilerin 6denmedigi ve sigortasiz isc¢i calistinldigi iddialari 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecek hususlardan dedgildir.

Ote yandan, simit fiyatlarinin 25 Kurusa indirilmesinin diger Ureticileri magdur ettigi
iddiasina yonelik olarak 24.11.2010 tarihinde Raportorlerce gorusulen sikayetcilerden
Kamil Gunaydin’in, simidin maliyetinin ..... oldugu, ancak Tarihi Simit Firini ile rekabet
edebilmek icin satiglarin ........... yapildigi, buna kargilik Tarihi Simit Firin’'nin kendine
ait binada Uretim yaptidi, az sayida ¢alisani olmasindan dolayr masraflarini azalttigi, bu
nedenle de simit maliyetlerini dusurdugunun ifade edildigi anlagiimigtir.
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Dosya kapsaminda yapilan incelemelerden Devrek’te yeni bir simit firininin agilmasi
Uzerine rekabetin yogunlastigi, piyasaya giris engelinin bulunmadigi, Tarihi Simit
Firin'nin elindeki maliyet avantajindan yararlanmak suretiyle rekabette 6ne ge¢cmeye
cahistigl, simit fiyatlarinin digmesinin rekabetin dogal bir sonucu oldugu anlasilmistir.
Ote yandan mevzuat geregince tarife ile belirlenen fiyatin azami fiyat niteliginde olmasi
nedeniyle simit Ureticilerinin bu fiyatin altinda bir fiyattan satis yapmalarinin miamkin
olmasi dolayisiyla, Devrek’teki durumun rekabetci endise dogurmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



