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Hyundai Bavileri ve Yetkili Servisleri

Dosya Konusu: Hyundai Assan Otomotiv San. Ve Tic. A.S.'nin bayilik
sozlesmesi ve yetkili servis sozlesmesinin 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilmesi hakkindaki bagvuru.

Raportorlerin Gériisii: inceleme konusu anlasmalarin taraflari hakkinda,
anlasmalarin zamaninda bildirildikleri ve 4054 sayih Kanun’un 16’nci
maddesinin son fikrasi kapsaminda “agik rekabet ihlalleri” icermedikleri
dikkate alinarak, Kanun'un 40’inci maddesi dogrultusunda bir sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, ancak raporda yer alan sartlar yerine getiriimeden
sbzkonusu anlagsmalarin uygulanmaya devam edilmesi halinde, bunlarin
Kanun’un 4’Uncu maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici anlagmalar kabul
edilerek, Kanun’un 40’inci maddesi kapsaminda islem yapilmasi gerektigi.

Dosya Evreleri: Hyundai Assan Otomotiv San. Ve Tic. A.$. ile yetkili bayileri
ve servisleri arasinda imzalanan Bayilik Szlesmesi ve Yetkili Servis isletme
Sozlesmesine 1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyeti taninmasi
talebi ile Kurum kayitlarina 05.05.1998 ve 1141 sayi ile intikal etmis olan
Hyundai Assan Otomotiv A.S. vekili Fahrettin Dogan imzali bildirim Uzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve 8’inci maddeleri
uyarinca, Raportérler Siilleyman CENGIZ, Serpil CINAROGLU, Murat AYBER
ve M.Okan ALPAY tarafindan vyapilan inceleme sonucu duzenlenen
13.08.1999 tarih, D4/1/S.C.-99/9 sayili Menfi Tespit/ Muafiyet Raporu’nu
iceren 29.09.1999 tarih, REK.0.08.00.00/74 sayili Baskanlik Onergesi
19.10.1999 tarih, 99-48 sayili Kurul toplanti gindeminin 2’'nci sirasinda ele
alinmistir.



DEGERLENDIRME

Bir arada uygulanmadiklari ve 1998/3 sayili Motorlu Tasit Araglari
Dagitim ve Servis Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 6’nci
maddesi birinci fikrasi hUkmU geregince bu Teblig kapsaminda yer almadiklari
anlagilan inceleme konusu anlagsmalardan Yetkili Saticilik Anlagsmasinin,
1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalari Hakkinda Grup Muafiyet Tebligi
kapsaminda degerlendiriimesi sonucunda, bu anlagsmanin;mevcut hali ile
4054 sayilli Kanun'un 4'Unci maddesi (a) bendine aykiri bulunan 15’inci
maddesinin, bayilerin fiyat, fiyat unsurlar ve 6deme kosullarinin tespit edildigi
satis kampanyalarina katiimama ya da farkh sartlarla katiima serbestilerinin
kisittanmasi uygulamalarina sebep olmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi
kanaatine varilmigtir. Ayrica, anlasmanin 48’inci maddesinin getirdigi musteri
secimine iliskin kisittamanin, tek elden dagitim anlagmalari igin geredinden
fazla bir kisittama olmasi dolayisiyla kaldiriimasi gerekmektedir. Ote yandan,
inceleme konusu anlagmaya taninacak herhangi bir muafiyetin ilgili Teblig
hakimlerini asan rekabet kisittamalarini kapsamayacagina dikkat edilmelidir.
39'uncu ve 40’inci maddelerinde yer alan duyurulara ve talimatlara uyma
zorunluluklarinin bdyle bir rekabet kisittamasi i¢in gerekge olamayacagi da
dikkate alinmalidir. Ayrica, bayinin anlagma ile kendisine hasredilen bdlgede
arzini arttirmaya yonelik olarak sube acmasi, bayilik veya acente tayin
etmesine engel olunmamasi ve anlagmanin 39’'uncu maddesinin bu yonde
yorumlanmamasi, mevcut hali ile 4054 sayih Kanun’un 4'Uncu maddesi (a)
bendine aykiri bulunan 47’nci maddesi hukmdndn yeniden saticinin, faaliyet
bolgesinde fiyat ve odeme kosullarinin belirlenmesini igceren satis
kampanyalari dizenleme konusundaki bagimsizligini kisittamayacak sekilde
yeniden duzenlenmesi kaydiyla anilan Tebli§ ile saglanan Muafiyetten
yararlandirilmasi dogru olacaktir.

Yetkili Servis igletme Sézlesmesinin, 4054 sayili Kanun’'un 5’inci
maddesinde yer alan sartlar ¢ergevesinde degerlendiriimesi sonucunda ise,
bu anlagsmanin; Hyundai yedek pargalarinin dagitim sistemine dahil olmayan
tesebbuslere satiimasini yasaklayan ve bu hali ile 1998/3 sayili Teblig’e aykiri
bulunan anlasma hudkminin kaldiriimasi, esdeder yedek parga kullanma
zorunlulugunun, objektif kriterlere bagh kalinarak uygulanmasi, Yetkili servisin
bakim onarim hizmetlerinin sunumunda kullanacagi madeni yagdlara iliskin
seciminde serbest birakilmasi kaydiyla bireysel muafiyetten yararlandirilmasi
gerektigi kanaatine variimistir..

SONUGC
Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda; 1998/3 sayili Motorlu Tasit
Araclari Grup Muafiyeti Tebligi‘'nden yararlanmak icin hem dagitim, hem
servis, hem yedek parca alanlarinda tum kosullarin yerine getiriimesi
gerektiginden, bir arada uygulanmadiklari anlasilan inceleme konusu
s6zlesmelerin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda olmadiklarina,

Degerlendirme bdliminde vyer verilen kosullar yerine getirilmek
kaydiyla Yetkili Saticilik Anlasmasi'nin tim hudkdmlerinin 1997/3 sayili Tek
Elden Dagitim Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu olacagina ve grup
muafiyetinden yararlandirilmasina,



Yine degerlendirme boliminde yer verilen kosullar yerine getiriimek
kaydiyla Yetkili Servis Isletme Sozlesmesinin, ekli listede gésterilen her bir
s6zlesme icin imzalandigi tarihten ve s6zlesme suresince gegerli olmak ve 5
yili gegmemek Uzere bireysel muafiyetten yararlandiriimasina,

Bu kosullarin yerine getiriimesi igin kararin tebliginden itibaren ilgili
taraflara 60 gun sure verilmesine ve bu sire icinde aykiriliklarin giderildiginin
Kurumumuza tesvik edilmesine; aksi takdirde sodzlesmelerin gecgersiz
olacaginin ve oOngorulen duzeltmeler yapilmadan uygulanmaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca igslem
yapilacaginin taraflara bildiriimesine,

Bu asamada, inceleme konusu anlagsmalarin zamaninda bildirilmis
olmalari ve 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin son fikrasi anlaminda
acik rekabet ihlali icermedikleri dikkate alinarak, anlasmalarin taraflari
hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



