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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-005 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 25-37/880-518

Karar Tarihi : 11.09.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o
Uyeler : Ahmet ALGAN, Sukran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Eren YALDIZLI, Aykut I_(ARAG(")Z, Senanur ALTINTAS, Ali Ozan
SAHANER, Mine SEVIK

C. BASVURUDA

BULUNAN - - Veli HOKMEN
Ovacik Mah.v Parklar Cad. No: 2 B Blok D: 2 Oliideniz
Fethiye/MUGLA
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : - Adidas Spor Malzemeleri Satis ve Pazarlama AS

Temsilcileri: Doc. Dr. Gamze ASCIOGLU Oz, Av. Sevki Onur
OZ, Av. Semra TURKOZMEN GOKCE, Av. Goérkem
ULGENTURK TOPAL, Av. Mervehan SEKER NEZIR

Tunus Caddesi Tunus Apt. No: 19/3-4 06680
Kavaklidere/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Adidas Spor Malzemeleri Satis ve Pazarlama Anonim Sirketi
hakkinda yiiriitiilen onarastirma sonucunda sikayetlerin reddi ile sorusturma
acilmamasi yoniinde verilen 21.04.2022 tarihli ve 22-18/300-133 sayili Rekabet
Kurulu kararinin Ankara 12. idare Mahkemesinin 27.11.2023 tarih ve 2023/127 E.,
2023/2120 K. sayih karan ile iptal edilmesi uUzerine ilgili Mahkeme kararinin
gereginin yerine getirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Karara konu olan iddialar 6zetle; Adidas Spor Malzemeleri
Satis ve Pazarlama Anonim Sirketi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine yoneliktir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 17.01.2022 tarih ve
24649 sayi ile giren sikayet basvurusunda ozetle;

- Sikayetcinin 2006-2017 yillari arasinda Eskisehir'de dort farkh magazada Adidas
Spor Malzemeleri Satis ve Pazarlama AS’nin (ADIDAS) yetkili saticiligini yaptigi,

- 2014 yili itibariyla ADIDAS’In rekabet ve ticaret kanununa aykiri uygulamalarda
bulundugu, sikayetcinin bu uygulamalara kargi itirazda bulunmasi kargisinda
ADIDAS’In Urian sevkiyatlarini aksatma, yuksek satis hedefleri belirleme vb.
yontemler ile sikayetcinin Gzerinde baski kurdugu,

- 2016 yiinda ADIDAS tarafindan 6nce yetkili saticilik sézlesmesinin yenilendigi,
ardindan bir yil gegmeden s6zlesmenin eki olarak farkl konulardan olusan bir
metnin sikayetciye imzalatmaya ¢alisildigi,
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Sikayetcinin yetkili satici olarak faaliyette bulundugu donemde ADIDAS
tarafindan indirim kampanyalarina ve perakende fiyatlarina midahale edildigi,
ADIDAS vyetkilisi tarafindan sikéyetginin uyguladigi indirim kampanyalarinin
bitirilmesinin istendigi, indirim kampanyasi bitiriimedidi takdirde yetkilinin
ADIDAS franchise muduru ile gorusecedini belirttigi, sikayetcinin itirazi Uzerine
ADIDAS merkezine c¢agrildigi ve olayin buyumesi halinde bayiliginin iptal
edileceginin ifade edildigi,

ADIDAS'In sikayetcinin magazasinda yapilan aligverislerde verilen kagit posetler
uzerine vyetkili satici olarak sahip oldugu ticari web sitesinin alan adinin
basilmasina engel oldugu, bununla birlikte Koray Spor Ltd. $ti. (KORAY SPOR),
Yali Spor Malz. Ing. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. (YALI SPOR), Bargin Spor Malz.
Tic. ve San. AS (BARCIN SPOR) vb. buyuk bayilerin kendi web adreslerini
(korayspor.com, yalispor.com, barcin.com) yazmalarina izin verdigi, sonug¢
olarak kuguk bayilere ADIDAS'In ticari web (adidas.com) adresinin yazili oldugu
posetlerin kullanimini zorunlu tutarak ayrimcilik yaptigi

iddia edilerek ADIDAS hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun) kapsaminda gerekli yaptinnmlarin uygulanmasi talep edilmistir.

Hazirlanan 15.10.2021 tarih ve 2022-5-005/ii sayil ilk inceleme Raporu, Rekabet
Kuruluna (Kurul) sunulmus, Kurulun almis oldugu 27.01.2022 tarih ve 22-06/85-M sayili
karar ile ADIDAS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmis, akabinde 15.03.2022 tarihinde ADIDAS’ta
yerinde inceleme yapilimigtir.

Bunun yani sira dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere hakkinda Onarastirma
yapilan tesebbisten ve yetkili saticilarindan birtakim bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. Talep edilen bilgi ve belgeler;

ADIDAS tarafindan 21.03.2022 tarih ve 26459 sayi, 05.04.2022 tarih ve 26909
sayl, 06.04.2022 tarih ve 26939 sayi, 11.04.2022 tarih ve 27092 sayi ile,

Market Spor Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (MARKET SPOR)
tarafindan 25.03.2022 tarih ve 26599 sayi ile,

Boyner Blylk Magazacilik AS (BOYNER) tarafindan 30.03.2022 tarih ve 26707
sayl, 04.04.2022 tarih ve 26833 sayi ile,

BARCIN SPOR tarafindan 01.04.2022 tarih ve 26795 sayi, 04.04.2022 tarih ve
26864 sayi ile,

Canerkek Spor Giyim Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (SPORJINAL)
tarafindan 04.04.2022 tarih ve 26859 sayi ile,

Flo Magazacilik Hizmetleri ve Pazarlama AS (FLO) tarafindan 04.04.2022 tarih
ve 26860 sayi ile,

YALI SPOR tarafindan 04.04.2022 tarih ve 26862 sayi ile,

As Spor Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (AS SPOR) tarafindan
04.04.2022 tarih ve 26863 sayi ile,

Eren Perakende ve Tekstil Anonim Sirketi (SUPER STEP) tarafindan 04.04.2022
tarih ve 26868 sayi ile,

KORAY SPOR tarafindan 04.04.2022 tarih ve 26866 sayi ile,

Toksbz Spor Malzemeleri Ticaret Anonim Sirketi (TOKSOZ SPOR) tarafindan
04.04.2022 tarih ve 26865 sayi ile,
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- Ayakkabi Dunyasi Kundura Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (AYAKKABI
DUNYASI) tarafindan 06.04.2022 tarih ve 26931 sayi, 07.04.2022 tarih ve 26947
sayi ile

Kurum kayitlarina girmigtir.

Yapilan incelemeler dogrultusunda Kurulun 21.04.2022 tarih ve 22-18/300-133 sayili
karari ile ADIDAS’In bayilerinin yeniden satis fiyatlarina midahale ettigine ve bayileri
arasinda ayrimcilik yaptigina iligkin somut bir bilgi veya belgeye ulasilamamig, 4054
saylli Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina
karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari hakkinda acilan iptal davasi neticesinde, Ankara 12. idare
Mahkemesinin 27.11.2023 tarihli ve 2023/127 E. 2023/2120 K. sayil karariyla;
sorusturma agilmasina yer olmadigi yonunde alinan Kurul kararinin eksik inceleme ve
arastirmaya dayali olarak tesis edildigi gerekgesiyle islemde hukuka uygunluk
gorulmedigi sonucuna ulasiimig ve bahse konu Kurul karari iptal edilmigtir.

SOz konusu iptal kararinin geregini yerine getirmek Uzere 18.01.2024 tarihli ve 24-
05/87-M sayili Kurul karari ile ADIDAS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmig, 30.07.2024 tarihinde
ADIDAS'ta yerinde inceleme yapilmistir. Yerinde inceleme tutanaginda yer alan bilgi ve
belge taleplerine ADIDAS tarafindan gonderilen cevabi yazi 05.08.2024 tarih ve 54886
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Dosya kapsaminda degerlendiriimek tizere; ADIDAStan, sikayetci Veli HOKMEN'den,
hem toptan satis kanalinda hem de franchise kanalinda faaliyet gésteren KORAY
SPOR ve YALI SPOR’dan bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Bilgi ve belge taleplerine iligkin olarak;

- ADIDAS tarafindan gonderilen cevabi yazi 13.08.2024 tarih ve 55166 sayi ile,
- Veli HOKMEN tarafindan gonderilen cevabi yazi 12.08.2024 tarih ve 55107 sayi
ile,
- YALISPOR tarafindan génderilen cevabi yazi 09.08.2024 tarih ve 55057 sayi ile,
-  KORAY SPOR tarafindan gonderilen cevabi yazi 12.08.2024 tarih ve 55147 sayi
ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Onarastirma sireci sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu, Kurulun 28.08.2024
tarihli toplantisinda gérusulmus, ADIDAS’In magaza devri ve ayrimcilik uygulamalarina
iligkin olarak sikayetin reddi ile bu iddialar yonunden sorusturma agilmamasina 24-
35/856-363 sayi ile karar verilmistir. Ayni 6narastirma kapsaminda ADIDAS’In yetkili
saticilarinin yeniden satig fiyatlarini tespit ettigi iddialarina yonelik olarak ise 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma aciimasina 28.08.2024 tarih ve 24-35/856-M say ile
karar verilmigtir.

11.09.2024 tarih ve 96229 sayili sorusturma bildirimi ADIDAS tarafindan 16.09.2024
tarihinde tebellig edilmis, bildirime yonelik olarak ADIDAS tarafindan hazirlanan cevabi
yazi 11.10.2024 tarih ve 57586 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma sirecinin devaminda sikayetci Veli HOKMEN tarafindan, Kurum kayitlarina
18.10.2024 tarih ve 57809 sayi ile intikal eden yaziyla, 4054 sayili Kanun ve 2010/3
sayill Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin
Teblig (2010/3 sayili Tebli§) uyarinca dosyaya giris talebinde bulunulmustur. ilgili
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basvuru Uzerine hazirlanan 05.11.2024 tarihli ve 2022-5-005/BN-02 sayili Bilgi Notu
Kurulun 07.11.2024 tarihli toplantisinda goérusulmus olup 24-45/1070-457 sayih karar
ile sikayetcinin dosyaya giris talebinin 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Teblig
hukumleri gcercevesinde reddine karar verilmistir.

Ankara 12. idare Mahkemesinin 27.11.2023 tarihli ve 2023/127 E., 2023/2120 K. sayili
kararina kars! istinaf basvurusunda bulunulmasi (izerine; Ankara Bodlge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 06.11.2024 tarih ve 2024/71 E., 2024/1791 K. sayili
karari ile s6z konusu idare mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu, istinaf
bagvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Sorusturma sureci devam ederken, dosya kapsaminda hazirlanan 05.11.2024 tarihli ve
2022-5-005/BN-03 sayili Bilgi Notu, Kurulun 07.11.2024 tarihli toplantisinda
gorusulmis olup 24-45/1071-M sayili karar ile, sorusturma kapsaminda ADIDAS’In
yetkili saticilari olarak faaliyet gosteren tesebbulsler bakimindan ilgili Kanun’un 14. ve
15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda
19.11.2024 tarihinde MARKET SPOR, SPORJINAL, YALI SPOR, BOYNER, FLO ve
KORAY SPOR; 20.11.2024 tarihinde ise AS SPOR ve Saha Magazacilik AS’de
(SNEAKS UP) yerinde incelemeler gergeklestiriimistir.

Yerinde inceme tutanaklarinin ekinde taraflara bilgi ve belge talepleri birakilmig olup
s0z konusu talep dogrultusunda;

- SNEAKS UP tarafindan gonderilen cevabi yazi 27.11.2024 tarih ve 59474 sayi
ile,

- YALI SPOR tarafindan gonderilen cevabi yazi ise 28.11.2024 tarih ve 59511 sayi
ile,

- MARKET SPOR tarafindan gonderilen cevabi yazi 29.11.2024 tarih ve 59554
say! ve 29.11.2024 tarih ve 59586 sayi ile,

- SPORJINAL tarafindan gonderilen cevabi yazi ise 02.12.2024 tarih ve 59638
sayi ile,

- FLO tarafindan génderilen cevabi yazi 03.12.2024 tarih ve 59693 sayi ile,

- BOYNER tarafindan génderilen cevabi yazi ise 05.12.2024 tarih ve 59777 sayi

ile,
-  KORAY SPOR tarafindan gonderilen cevabi yazi ise 14.01.2025 tarih ve 61366
sayi ile

Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sureci devam ederken Raportér Heyetince hazirlanan 21.01.2025 tarihli ve
2022-5-005/BN-04 sayih Bilgi Notu ile sorusturma suresinin uzatilmasina yonelik talepte
bulunulmusg, Kurulun 23.01.2025 tarihli ve 25-03/90-M sayili karariyla 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Gerekli gérdldigid hallerde bir
defaya mahsus olmak lzere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek sdre verilebilir." hUkmu
uyarinca sorusturma suresi, bitiminden itibaren g ay sure ile uzatiimistir.

Sorusturma surecinde ilaveten, Hukuk Musavirliginden gorus talebinde bulunulmus olup
ilgili goérus yazisi 26.03.2025 tarih ve 111091 sayi ile dosyaya girmigtir.

Ote yandan dosya kapsaminda degerlendiriimek tzere; ADIDAStan yeniden bilgi ve
belge talep edilmis olup ADIDAS tarafindan gonderilen cevabi yazi 07.05.2025 tarih ve
67571 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sireci sonunda hazirlanan 28.05.2025 tarihli ve 2022-5-005/SR sayili
Sorusturma Raporu, Kurul Bagkani ve uyelerine teblig edilmig; ayni tarihli ve 2022-5-
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005/SR-01 sayili Sorusturma Raporu ise ADIDAS’a yazili savunmasi talep edilerek
teblig edilmis olup ADIDAS tarafindan 10.06.2025 tarihinde tebellGg edilmistir. Akabinde
ADIDAS tarafindan 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, yazili savunma igin
ongorulen surenin bitiminden itibaren baslamak Uzere 30 gun ek sure talebinde
bulunulmustur. ligili talebe istinaden hazirlanan 04.07.2025 tarihli ve 2022-5-005/BN-05
sayil Bilgi Notu, Kurulun 10.07.2025 tarihli toplantisinda gorusulmus ve yazili savunma
suresinin bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina 25-25/609-M sayi ile karar verilmigtir.

Devam eden suregte ADIDAS’In Kurum kayitlarina 01.08.2025 tarih ve 71621 sayi ile
giren 2010/3 sayili Teblig uyarinca dosyaya giris bagvurusu Uzerine; s6z konusu talep
ile ilgili hazirlanan 06.08.2025 tarihli ve 2022-5-005/BN-06 sayili Bilgi Notu Kurula
sunulmus, Kurul tarafindan 07.08.2025 tarih ve 25-29/707-424 sayi ile bahse konu talep
kismen kabul edilmistir. Dosyaya giris hakki kapsamindaki belgeler ADIDAS yetkilisi
tarafindan 08.08.2025 tarihinde Kurum merkezinde gorevli raportorler nezaretinde
incelenmisgtir.

ADIDAS tarafindan gonderilen yazili savunma 11.08.2025 tarih ve 71989 sayi ile yasal
siuresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ote yandan, ADIDAS tarafindan
yapilan savunma ile Sorusturma Raporu’ndaki gorus ve degerlendirmeleri degistirecek
nitelikte baska bir bilgi/belge elde edilmemis ve Sorusturma Heyeti, Sorusturma
Raporu’ndaki gerekgeler dogrultusunda rapordaki gorus ve kanaatini muhafaza
etmekte oldugundan ADIDAS’a herhangi bir ek goras bildirilmemigtir.

ADIDAS tarafindan, Kurum kayitlarina 21.08.2025 tarih ve 72400 sayi ile giren yaziyla
s6zli savunma talebinde bulunulmustur. S6z konusu talep Uzerine hazirlanan
26.08.2025 tarihli ve 2022-5-005/BN-07 sayil Bilgi Notu, Kurulun 28.08.2025 tarihli
toplantisinda goérusulmus ve 25-32/770-M sayili kararla, 4054 sayili Kanun'un 46.
maddesi uyarinca 23.09.2025 tarihinde s6zlu savunma toplantisi yapilmasina ve s6zlu
savunma toplantisina katilmak isteyen sikayetci ve uguncu kigilerin toplanti konusu ile
ilgili menfaat iligkilerini ortaya koyan bilgi ve belgeleri iceren bir dilekge ile 16.09.2025
gunu mesai saati sonuna kadar Kuruma bagvurmalarina karar verilmistir.

So6zIi savunma toplantisi yukarida yer verilen tarihte gergeklestiriimis ve Kurul;
yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili
savunmaya, so6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore, 11.09.2025 tarih ve 25-37/880-518 sayi ile nihai karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da dzetle;

— Adidas Spor Malzemeleri Satis ve Pazarlama Anonim S$irketi’'nin yetkili
saticilarinin yeniden satis fiyatini tespit etmesi suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

— Soéz konusu uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve anilan
uygulamalara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi,

— Adidas Spor Malzemeleri Satis ve Pazarlama Anonim Sirketi hakkinda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi kapsaminda olasi
bir idari para cezasi belirlenirken lehe olan hikmun esas alinmasi ilkesi uyarinca
eski ve yeni tarihli yonetmeligin karsilastirimasi ve tesebbus lehine sonug
doguracak olan ydnetmelik hikimleri géz 6ninde bulundurularak idari para
cezasi verilmesi gerektigi
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ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
[.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitilen Tesebblis: ADIDAS

Spor ayakkabl, spor giyim ve spor aksesuarlari alanlarinda faaliyet gésteren ADIDAS’In
hisselerinin (.....) Hollanda menseli Adidas International BV’'ye (ADIDAS GLOBAL) aittir.
ADIDAS, Adidas markali Grunlerin yani sira, 2005 yilindan bu yana Reebok markall
drtnlerin de satis ve pazarlamasini gergeklestirmekte? iken halihazirda yalnizca Adidas
markali Urtnlerin satis ve pazarlama faaliyetlerini yaritmektedir.

ADIDAS, Turkiye'de spor ayakkabi; spor giyim Urunleri kapsaminda esofman takimlari,
sweatshirt, t-shirt, forma, tayt, pantolon, sort ve mayo; spor aksesuarlari kapsaminda
ise gorap, sapka, ¢anta, havlu gibi Grunlerin satigini gergeklestirmektedir.

[.2. ADIDAS’In Dagitim Kanallari ve Bayilik Sistemi
[.2.1. ADIDAS’In Degisiklige Ugrayan Dagitim Kanallar

ADIDAS, satisini gerceklestirdigi Grtinleri 2022 yilina kadar Sekil-1'de yer alan kanallar
araciligiyla tuketicilere ulastirmaktaydi.

Sekil 1: ADIDAS’In 2022 Oncesi Dagitim Kanali

Adidas Satis Kanallan

—
I | 1
. . Toptan (Wholesale Franchise
ADIDAS'a Ait Satiglar Partner) Saticilar Magazalar
) 1 1 I 1
Factory | Concept | BOYNER- | ,gigas.com | *, RND /
\(go?s?’ng)e. _— (\(onsinyd)
atislar
zod
Ac{udas
7
5{eeb\:\k
/ \
/ \

2022 ve 2023 yillarinda ise ADIDAS’In satis kanalinda degisiklikler yasanmistir. Bu
kapsamda BOYNER ile daha 6nce konsinye satislar seklinde surdurilen is modelinde
degisiklikler yapildigi, bu dogrultuda 2022 yilindan itibaren BOYNER ile kesin alim is
modeline gecildigi ve BOYNER’in konsinye satis kanali olmaktan ¢ikarak toptan satici
niteliginde bir dagitici haline geldigi gorulmektedir. Ayrica ADIDAS’In RND Yazilim
Bilgisayar Danismanlik ve Reklam Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. (RND) ile olan s6zlegsmesinin
31.01.2023 tarihinde karsilikli feshedilerek sonlandirildigi ve s6z konusu degisiklik ile
birlikte DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret AS’de (TRENDYOL), D-Market
Elektronik Hizmetler ve Tic. AS (HEPSIBURADA), Gitti Gidiyor Bilgi Teknolojileri San.

1 Kurulun 07.10.2021 tarih ve 21-48/684-340 sayili karari ile Reebok International Ltd (RILUS), Reebok
International Limited (RILUK) ve Reebok Marketing GmbH’nin (RMG) (hepsi birlikte REEBOK) tek
kontroliiniin Authentic Brands Group LLC adli tesebbiise devredilmesi islemine izin verilmistir. islemin
tamamlanmasiyla birlikte ADIDAS, Reebok markali trlinlerin Turkiye’de dagitimini yapmayi birakmistir.
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ve Tic. AS (GITTIGIDIYOR) ve MORHIPO? platformlarinda yer alan RND’ye ait ADIDAS
resmi satici sayfalarinin kapatildigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte TRENDYOL
platformunda direkt entegrasyon teknigi ile tamamen ADIDAS yoOnetiminde isletilmek
uzere yeniden ADIDAS resmi satici magazasi agiimigtirs.

Bu dogrultuda ilgili dagitim kanallarinin degisiklik 6ncesindeki is modellerinden agagida
bahsedilmektedir.

[.2.1.1. Boyner Kanali (Konsinye Satiglar)

2022 oncesinde BOYNER ile ADIDAS'In galisma kosullari, toptan bayi ve franchise
bayilere gore farkhlik gostermis olup ADIDAS’In, BOYNER ile 2022 yilina kadar Adidas
ve Reebok markalari i¢in konsinye urin satisi temelli is modeli ile galismis oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda ADIDAS tarafindan, ilgili donemde UrUnlerini pesinen
BOYNER’e satmak yerine, BOYNER magazalarinda Adidas ve Reebok markali
urinlere ayrilan alanlarda sergilenen Urunleri satildikga belli bir vade sonunda
BOYNER'’den Urinlere ait 6demeleri almakta olduklari ve yapilan satislardan ayrica
BOYNER’e bir komisyon 6dedikleri dile getiriimektedir. BOYNER ile imzalanan “Adidas
Konsinye Satis Sézlesmesi” cergcevesinde BOYNER magazalarinda teshir edilen
urtunlerden sorumlu olan, satig danigmani olarak gorev yapan ve disaridan bakildiginda
BOYNER calisani gibi goriinen calisanlarin ADIDAS personeli olup bu calisanlarin
BOYNER'de sadece ilgili ADIDAS Urunleriyle iligkili olarak faaliyet gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu cercevede BOYNER’e yil icinde ilkbahar-Yaz, Sonbahar-Kis olmak
uzere iki sezonda ADIDAS urunleri sevk edildigi, ilgili sezon bitiminde satiimayip kalan
artinlerin ADIDAS depolarina geri génderilmekte oldugu ifade edilmektedir.

BOYNER tarafindan da ilgili ddnemde, ¢evrim ici aligveris platformu boyner.com.tr'de
ve fiziki madazalarda satisi gergeklestirilen ADIDAS sezon drunleri igin ADIDAS ile
konsinye satis modeli kapsaminda calisildigi ve Adidas ile Reebok markali Grtnlerin
mulkiyetinin ADIDAS’a ait olup zilyetligin BOYNER’de bulundugu ifade edilmigtir.
Dolayisiyla, 2022 oncesindeki satis modelinde BOYNER’in Urunlerin sahibi olmayip
yalnizca elinde bulunduran konumunda oldugu anlasiimaktadir. ilaveten, BOYNER
tarafindan ADIDAS ile aralarindaki konsinye satis modeli kapsaminda urunlere iligkin
perakende satis fiyatlarinin, kampanya ve fiyat indirimlerinin ADIDAS tarafindan
belirlendigi ve sezon sonlarinda kalan drtnlerin ADIDAS’a iade edildigi ifade edilmistir.

Bu dogrultuda 2022 éncesinde ADIDAS ve BOYNER’in konsinye satis modeliyle
calismakta oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla ilgili donemde BOYNER kanall,
dogrudan ADIDAS tarafindan yapilan satislar icerisinde yer almakta olup bir franchise
yahut toptan satis bayisinden farklilik géstermistir. Ancak yukarida da s6z edildigi Gzere
ADIDAS, 2022 yilindan itibaren BOYNER ile kesin alim is modeline ge¢gmis ve BOYNER
konsinye satis kanali olmaktan g¢ikarak toptan satici niteliginde bir dagitici haline
gelmigtir.

Bununla birlikte 2022 6ncesinde ADIDAS ile BOYNER arasinda konsinye satisi
haricinde, outlet magazalar ve BOYNER’in online aligveris platformlarindan bir digeri
olan morhipo.com’da seri sonu Urlnler igin kesin alim modeli ile de calisildig! ifade
edilmistir. Bu UrUnlere iliskin olarak satin alma islemi gercgeklestiginden UrUnlerin
mulkiyetinin BOYNER’e gegmekte oldugu, bu satis modelinde, ADIDAS tarafindan
tavsiye niteliginde fiyat onerilmekle birlikte BOYNER’in UrUnlerin fiyatlarini, GrGnlere

2 BOYNER biinyesinde bir e-ticaret platformu olan MORHIPO, 2023 tarihinde kapatiimis olup
faaliyetlerine BOYNER'in internet sitesi boyner.com.tr zerinden devam etmektedir.

8 S0z konusu teknik entegrasyonun (.....) ve (.....) firmalan tarafindan gergeklestirildigi ve teknik
iyilestirmelerin hala devam etmekte oldugu ifade edilmektedir.
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iliskin kampanya ve fiyat indirimlerini kendisinin belirledigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte, ADIDAS’In RND ile olan konsinye satis ve elektronik ticaret sézlesmesi
31.01.2023 tarihinde Kkarsilikli feshedilerek sonlandinidigindan, BOYNER’e ait
MORHIPO platformunda yer alan ADIDAS resmi satici sayfalarinin da kapatildigi ifade
edilmektedir.

[.2.1.2. RND Kanal (Konsinye Satig)

2022-2023 6ncesi donemde konsinye satis kanali olarak faaliyet gosterdigi ifade edilen
bir diger kanal ise RND tarafindan yurGtilen satislardir. ADIDAS, 2023 6ncesi ddnemde
teknoloji alaninda ¢6zum ortagi olarak hizmet veren RND’nin diger yeniden saticilar gibi
bir piyasa aktoéri konumunda bulunmadigini, RND ile olan anlasma c¢ergevesinde
tuketicilere dogrudan g¢evrim icgi kanallar Gzerinden satis yapiimasi halinde ADIDAS’In
satisa ¢ikarttig1 ve kendisine ait olan stoklari RND'ye ait bir depoda tutmakta oldugunu
ifade etmistir. ADIDAS ayrica ilgili ddonemde “Reebok.com.tr” isimli internet sitesinin
dijital altyapisi, depo yonetimi, satis sonrasi operasyonlari ve glincelleme hizmetlerini
de RND'den satin almistir. Boylece Reebok.com.tr isimli internet sitesinden dogrudan
tiikketiciye yapilan satislarda ve TRENDYOL, BOYNER/MORHIPO, GITTIGIDIYOR ve
HEPSIBURADA gibi pazar yerleri lizerinde yer alan dogrudan ADIDAS tarafindan
acllmis magazalarda nihai kullaniciya satis yapabilmek icin ADIDAS; RND'den
depolama, stok takibi, gincelleme, dijital alt yapi gibi dijital hizmetler almis, buna karsilik
RND’ye gerceklesen satis Uzerinden s6zlesme kapsaminda belirtildigi sekilde bir hizmet
komisyonu odemistir. Ozetle 2023 6ncesi dénemde RND, ADIDAS’a teknoloji
anlaminda hizmet veren ve dogrudan ADIDAS’In gergeklestirdigi cevrim ici satislar
konusunda destek sunan bir tesebbls olup bu kanal aracihg ile yapilan satiglar
dogrudan ADIDAS tarafindan yonetilmistir.

Ancak yukarida da s6z edildigi uzere, ADIDAS’In RND ile olan s6zlesmesi 31.01.2023
tarihinde karsilikli feshedilerek stok verimliliginin saglanmasi amaciyla RND is modeli
sonlandiriimig; yapilan bu degisiklikle beraber TRENDYOL, HEPSIBURADA,
GITTIGIDIYOR ve MORHIPO platformlarinda yer alan ADIDAS resmi satici sayfalari
kapatilmigtir.

[.2.2. ADIDAS’In Giincel Dagitim Kanallari

Bu dogrultuda ADIDAS'In satig kanallarinda meydana gelen s6z konusu degisiklikler
sonrasindaki guncel dagitim kanallarina asagidaki semada yer verilmektedir.
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Sekil 2: ADIDAS’In Glincel Dagitim Kanali

Adidas Satis
Kanallar
! — ' Digital
ADéD{\SI aAit Toptan (Wholesale hljlrapcmlse Partner
4 '“5: o Partner) Saticilar gz Commerce
i . : . —{DPC)
actory | Concept | internet Satis i Fiziki internet Satis
QOutlet Store Kanallari Eiziki Irgz:?;t Magazalar Kanallari
Magazalar Kanallari
adidas.com
TRENDYOL-
Adidas Resmi
Satici
Magazasi

[.2.2.1. Dogrudan ADIDAS Tarafindan Yapilan Satiglar
[.2.2.1.1. Perakende (Retail) Kanal

ADIDAS sisteminde retail olarak adlandirildigi ifade edilen bu satis kanallarinda,
ADIDAS'In bizatihi islettigi, nihai tiketiciye satis yapilan, sadece ADIDAS UrUnlerinin
satildigi ve ADIDAS tabelali magazalarda gergeklestirilen satiglar yer almaktadir.
Dolayisiyla bu kanal, tamamen ADIDAS’a ait magazalardan olusmaktadir. Bu satis
kanallari, satilan Grinler ve magazalar bakimindan kendi iginde eski sezon magazalari
(Factory Outlet) ve sezon magazalari (Concept Store) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

a. Sezon Magazalari (Concept Store): Cadde veya aligveris merkezlerinde yer alan
ve operasyonlari ADIDAS tarafindan yurutilen fiziki magazalari ifade etmekte olup
bu magazalarda yeni sezon urunlerin satigi yapilmaktadir. Bu nedenle ilgili
magazalar sezon magazasi olarak da bilinmektedir. ADIDAS’In Turkiye ¢apinda
(.....) adet sezon magazasi bulunmaktadir.

b. Eski_ Sezon Magazalarn (Factory Outlet): Cadde veya aligveris merkezlerinde
yer alan ve operasyonlari ADIDAS tarafindan yurutulen fiziki magazalar olup bu
magazalarda eski sezonlara ait trin satisi yapilmaktadir. ilgili magazalar outlet
magazasi olarak da bilinmektedir. ADIDAS’In Turkiye capinda (.....) adet Eski
Sezon Magazasi bulunmaktadir.

1.2.2.1.2. ADIDAS’In internet Kanal (adidas.com)

ADIDAS'In bizatihi iglettigi, nihai tlketiciye satis yapilan ve muinhasiran ADIDAS
arunlerinin satildigi cevrim igi satis platformunu ifade etmektedir.

[.2.2.1.3. TRENDYOL - ADIDAS Resmi Satici Magazasi

ADIDAS, TRENDYOL ile iki farkli modelle ¢alismakta olup bunlardan biri, TRENDYOL
pazar yerinde yer alan ADIDAS magazasi tzerinden satis gergeklestirdigi modeldir. Bu
model kapsaminda adidas.com Uzerinde satisa sunulan ve ADIDAS’a ait olan Urin
stoklari, (.....) ve (.....) isimli yazilim firmalarinin sagladigi yazilimsal entegrasyon
hizmeti sayesinde, TRENDYOL’da yer alan ADIDAS resmi satici magazasinda nihai
tlketiciye satisa sunulmaktadir. TRENDYOL'da yer alan ADIDAS resmi satici
magazasinda satisa sunulan tim drtnler ADIDAS’a ait Granler olup (.....) ve (.....)
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firmalari sadece teknolojik altyapi saglamaktadirs. Satisa sunulan drin stogu ve
arunlerin satis fiyatlari ADIDAS tarafindan belirlenmekte, Grlin stoklari ADIDAS’In depo
yerinde depolanmakta ve temelde adidas.com stokunun igerisinde yer almaktadir. S6z
konusu teknik entegrasyon sayesinde hem adidas.com hem de TRENDYOL'da yer alan
ADIDAS resmi satici magazasinin ayni stogu es zamanh olarak satisa sunmakta
oldugu; TRENDYOL Uzerinde 2023 o6ncesinde mevcut bulunan RND is modelinin
sonlandirilarak direkt entegrasyon sistemine gecilmesinin temel nedeninin de (.....)
oldugu ifade edilmektedir.

1.2.2.2. Franchise Kanali

Franchise kanali, ADIDAS’In dagitim sisteminde dogrudan tuketiciye satis yapilan bir
diger kanal olup franchise sdzlesmeleri cercevesinde faaliyet gdsteren yeniden
saticilardan olusmaktadir. llgili kanal, ADIDAS’In franchise verdigi tesebbusler
tarafindan isletilen, ADIDAS tan Urunlerin satin alinip nihai tiketiciye satisinin yapildigi,
muanhasiran ADIDAS drtnlerinin satildigi, “Adidas” tabelall magazalari ifade etmektedir.
S6z konusu magazalar ADIDAS ile yaptiklari franchise anlasmasi cergevesinde
franchise alan tesebbusler tarafindan isletimekle beraber, marka butinlGguni
korumakla yukimli birer franchise olmalari nedeniyle, magazalarin dis/ic
gorunimuinden isleyisine kadar her biri yeknesak olacak sekilde, ADIDAS’In kendi
magazalari gibi bir ADIDAS magazasi olarak faaliyet gostermektedir.

Franchise kanalinda faaliyet gosteren magazalar munhasiran ADIDAS ile
calistiklarindan marka butinligunu korumak amaciyla tabi olduklari yakumlaliklerin
bulundugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda ADIDAS'In, franchise anlagmasi
kapsaminda faaliyet gosteren ADIDAS magazalari diginda herhangi bir yeniden saticisi
ile (rekabet yasagi sarti iceren) minhasirlik anlasmasi bulunmadi§i ifade edilmektedir.
Bunun yaninda, franchise magazalarinin Grtnleri ¢evrim ici olarak kendi internet
sitelerinden veya ¢evrim igi pazar yerlerinden de satisa sunabildigi belirtimektedir. Bu
kapsamda franchise kanalinda yer alan yeniden saticilarin, pazar yerlerinde agtiklari
magazalari ADIDAS’a bildirme ydkimliglu olmadigi, bununla beraber ADIDAS’IN
artnlerinin toptan saticilari veya franchise magazalari tarafindan yeniden satisinin
yapildigi bilinen c¢evrim ici pazar yerlerinin Amazon Turkey Perakende Hizmetleri
Limited Sirketi (AMAZON), TRENDYOL ve HEPSIBURADA oldugu dile getirilmektedir.
ADIDAS'In franchise kanalinda faaliyet gosteren toplam (.....) tesebbus bulunmakta ve
bu tesebbusler faaliyetlerini (.....) adet fiziki magaza ile yuratmektedir.

[.2.2.3. Toptan Satigs Kanali (Wholesale Partner Saticilar, WHS)

ADIDAS'’In nihai tuketiciye dogrudan satis yapilan dagitim sistemindeki bir diger kanal
olan toptan satis kanalinin, franchise olmayan ve bu nedenle de magazalarin franchise
sistemi gibi minhasiran ADIDAS drunlerine 6zgulenmis olmasi gerekmeyen, toptan mal
verilen tesebbuslerden olustugdu ifade edilmektedir. WHS olarak adlandirilan bu kanalda
yer alan yeniden saticilarin munhasiran ADIDAS Urdnlerini satma yuakimluligu
olmadigindan bu kanalda yer alan saticilar, birgok markanin spor trtnlerinin bir arada
satildigi AYAKKABI DUNYASI, FLO, BARCIN SPOR, KORAY SPOR, MARKET SPOR,
SUPER STEP, SPORJINAL, YALI SPOR gibi tegebbislerdir. Bu saticilarin ADIDAS’tan
toptan mal satin aldiktan sonra Urunlerin satigini istedikleri kosullarla yapabildikleri ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu udrlnler toptan satin alindiktan sonra ilgili
saticilar tarafindan, ADIDAS disinda baska markalarin da satislarinin yapildigi,

4 (.....)'in ADIDAS'In teknolojik global altyapisi ile TRENDYOL'un yerel altyapisi arasindaki dijital
entegrasyonu saglayan yabanci menseili bir entegratér firma oldugu, bu entegrasyona (.....) isimli yerel
bir entegratorin de destek vermekte oldugu ifade edilmektedir.
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urunlerin munhasirlik kosulu olmayan satis noktalarinda, fiziki ve/veya ¢evrim igi olarak
nihai tiketiciye ulastirnildi§i belirtiimektedir. Dolayisiyla ADIDAS’In toptan saticilari,
urunleri gevrim ici olarak kendi internet sitelerinden veya g¢evrim i¢i pazar yerlerinden
satisa sunabilmektedir. Bu kapsamda WHS kanalinda bulunan yeniden saticilarin pazar
yerlerinde actiklari magazalari ADIDAS’a bildirme yukumlugu olmadigi, filen de boyle
bir uygulama/bildirim s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir. Bununla beraber
ADIDAS'In Urunlerinin toptan saticilari veya franchise magazalar tarafindan yeniden
satisinin yapildigi bilinen ¢evrim i¢i pazar yerlerinin AMAZON, TRENDYOL ve
HEPSIBURADA oldugu dile getiriimektedir.

ADIDAS'In toptan satis kanallari da kendi iginde ¢oklu marka (multi-brand) kanal ve
toplu satis kanali olmak Uzere iki ayr1 kategoriye ayriimaktadir.

a. Coklu Marka (Multi-brand) Kanali: ADIDAS disinda baska markalarin da
satislarinin yapildigi, bayiler tarafindan UrGnlerin ADIDAS’tan satin alinip nihai
tlketiciye satisinin gerceklestirildigi fiziki ve/veya ¢evrim ici satis noktalaridir.

b. Toplu Satis Kanali: Genglik ve Spor Bakanhgi gibi kurumlara, spor kulUplerine
veya sirketlere siparis Uzerine 6zel olarak hazirlanan ADIDAS satiglaridir. Bazi
durumlarda bu satiglar bayiler tarafindan da yapilabilmektedir.

ADIDAS ile franchise anlagmasi olan tesebbuslerden bazilari, bir yandan toptan satig
kanalinda da yetkili satici olarak faaliyet gosterebilmektedir. Dolayisiyla, ayni tesebbus
ADIDAS ile ayri ayri sdzlesmeler yapmak suretiyle, sdzlesmenin niteligine gére hem
franchise magazasi hem de toptan satis magdazasi olarak perakende satis
gerceklestirebilmektedir.

[.2.2.4. Dijital Ticaret Ortaklar (Dijital Partner Commerce, DPC)

DPC, ADIDAS satis sistemi icinde minhasiran ADIDAS drunleri igin olmayip baska
urtnlerin ve markalarin da satisinin yapildigi ¢evrim ici satis platformlarinin yer aldigi
cevrim ici satis kanalini ifade etmektedir. Bu platformlar AMAZON, TRENDYOL, Eren
Perakende ve Tekstil Anonim Sirketi (FASHFED), Playsports Tekstil Anonim Sirketi
(PLAYSPORTS) ve HEPSIBURADA'dir. Bu kapsamda asagida ADIDAS’In bu
platformlarla ¢alisma kosullarina yer verilmektedir.

ADIDAS, AMAZON, HEPSIBURADA gibi platformlar ile kesin satis modeliyle
c¢alismaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu platformlarin, sezon 6ncesinde sezonluk (6
aylk) bir siparis bildirdigi, ADIDAS’In ise sezon icgerisinde bu siparise uygun sekilde
sevkiyatlarini gerceklestirdigi ve ilgili platformlar Gzerinden ADIDAS urUnlerinin nihai
tiketiciye satildidi ifade edilmektedir. Bu kapsamda nihai tiketiciye satisi gergeklestiren
AMAZON ve HEPSIBURADA platformlari oldujundan indirim, kampanya ve fiyat
degisikligi gibi konularin ilgili platformlar tarafindan belirlendigi ve ADIDAS’In bu
konulara iligskin herhangi bir yonlendirmesi veya mudahalesinin bulunmadigi
belirtiimektedir.

ADIDAS, TRENDYOL ile iki farkli modelle ¢alismaktadir. Bunlardan ilki, TRENDYOL
pazar yerinde bulunan ADIDAS Magazasi Uzerinden gergeklestirilen satiglardir. Bu
model, adidas.com Uzerinde satisa sunulan ve ADIDAS’a ait olan urtn stoklarinin
yazilimsal entegrasyon ile TRENDYOL’da yer alan ADIDAS resmi satici magazasinda
nihai tlketiciye satisa sunuldugu bir model olup ilgili satislar, dogrudan ADIDAS
tarafindan gerceklestirilen satis niteligindedir. Ilgili kanala iliskin detayli bilgiye
“2.2.2.1.Dogrudan ADIDAS Tarafindan Yapilan Satislar’ basligi altinda yer verilmigtir.

TRENDYOL ile ¢alisilan bir bagska model oldugu ifade edilen kesin satis modelinde ise
yine, TRENDYOL'un sezon 6ncesinde sezonluk bir siparis bildirdigi, ADIDAS’In sezon
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icerisinde bu siparise uygun sekilde sevkiyatlarini gerceklestirdigi ve  TRENDYOL
Uzerinden ADIDAS UrlUnlerinin nihai tuketiciye satildigi ifade edilmektedir. Nihai
tuketiciye satigi yapan TRENDYOL oldugundan indirim/kampanya/fiyat degisikligi gibi
konularin TRENDYOL tarafindan belirlendigi belirtiimektedir.

1.2.3. ilgili Pazar
1.2.3.1. Sektore iliskin Genel Bilgi

Hakkinda sorusturma yurutulen ADIDAS'in faaliyet gosterdigi sektorlerin hazir giyim ve
ayakkabi sektori olmasi hasebiyle oncelikle ilgili sektdrler hakkinda bilgi vermek
yerinde olacaktir. Hazir giyim sektoru, genel anlamda dokuma ve 6rme kumaslardan
kadin, erkek ve ¢ocuklar i¢in gerek is hayatinda gerekse gunluk hayatta kullaniimak
Uzere gunun her saatinde giyilmek i¢in Uretilmis tum dis giysiler, i¢ giysiler ile bunlarin
aksesuarlarini intiva etmektedir.

Tuketicinin hazir giyime iligkin tercihlerinde; tuketicinin yasi, cinsiyeti, yasadigi yerin
cografi ve iklimsel 6zellikleri gibi faktorler etkili oimaktadir. Bunlara ek olarak; kalite ve
fiyat dengesi, gelir seviyesi, nifus ve demografik yapi, tasarim ve modaya uygunluk,
arindn markasi, sosyal ve gevresel standartlara uygun Uretilmis olmasi, performans
Ozellikleri ve fonksiyonlari tuketici tercihlerinde etkili olmaktadir.

Ulkemizin hazir giyim sektoriinde yiksek uretim kapasitesi, endustrideki deneyim ve
bilgi birikimi, teslimat suresinin kisaligi, kaliteli Gretim, uygun maliyet, esnek Uretim ve
arun cgesitliligi gibi faktérlerden dogan Ustunltkleri oldugu; ayrica llkemizde, perakende
sektorinde faaliyet goOsteren firmalarin c¢esitlenmesi, sayilarinin artmasi ve
faaliyetlerinin genislemesi ile hazir giyim drlnlerindeki fiyat rekabetinin arttig
sOylenebilmektedir.

1980 yilindan itibaren baslayan ihracat hamlesi ile Turk hazir giyim sektoru, buyuk bir
atilim gostermis ve bu tarihten itibaren sektére yapilan yatirimlar artmigtirs. Tekstil ve
hazir giyim sektorl, gayri safi yurt ici hasila, imalat sanayi ve sanayi uretimindeki pay,
ihracat, ekonomiye sagladigi net doviz girdisi, istihdam, yatirnm gibi makro-ekonomik
buyudklUkler agisindan Turkiye’nin onemli sektorlerinden biri olups Turkiye’'nin dis
ticaretinde dnemli paya sahip olmustur’.

Ulusal pazarda faaliyet gdsteren hazir giyim perakendecileri baslica bes grup altinda
kategorize edilebilmektedir:®

1. Zincir magazacilik seklinde yapilan hizli moda (fast-fashion) perakendeciligi
2. Kath hazir giyim perakendeciligi

3. Klasik moda perakendeciligi

4. Spor kiyafetlere yonelik hazir giyim perakendeciligi

5. Tekil magaza (munferit butik, tuhafiyeci tarzi) perakendeciligi

Shttps://ticaret.gov.tr/data/5b87000813b8761450e18d7b/Haz%C4%B1r%20Giyim%20Sekt%C3%B6r%
20Raporu%?202022.pdf, Erigim Tarihi: 10.03.2025; GUNAY, N. (2005), “Turkiye’de Hazir Giyim ve
Konfeksiyon Endustrisinde Uygulanan Uluslararasi Pazarlara Giris Stratejileri: Sorunlar ve C6zim
Yollari”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/556891, Ege Academic Review, 5(1), 89-97., s.91,
Erisim Tarihi: 15.04.2025
Shttps://ticaret.gov.tr/data/5b87000813b8761450e18d7b/Haz%C4%B1r%20Giyim%20Sekt%C3%B6r%
20Raporu%202022.pdf, Erisim Tarihi: 02.05.2025
"https://www.musiad.org.tr/uploads/yayinlar/arastirma-

raporlari/pdf/tekstil ve hazir _giyim sektorunun_yeni_yol haritasi.pdf, Erigim Tarihi: 15.05.2025

8 MISIRLI, M. (2009), Perakendecilikte Gelismeler, Hazir Giyim Perakendeciligi ve Trkiye igin Rekabetgi
Bir Model Onerisi.
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Hazir giyim pazarinin alt segmentlerinden biri olan spor giyim pazari da 6zellikle son
yillarda biyime gdstermektedir. GUnimuzde tlketicilerin blylk bir ¢ogunlugunun
sokak giyimi ve spor giyimini benimsemek yonundeki egilimleri bu bliyumede etkili
olmaktadire. Onceleri belli bagli birkag spor markasi magazasinda genelde kayak, tenis
gibi sinirh ilgi alanlarina yonelik spor giyim urtnleri satilirken son yillarda spor giyim
alaninda faaliyet gosteren muhtelif markalar Turkiye pazarina birbiri ardina giris
yapmigtir. Agilan yeni spor magazalari yaninda ¢ok katll magaza zincirlerinin de spor
reyonlari geniglemistir. ADIDAS’In isbu dosya kapsaminda Kurum kayitlarina intikal
eden cevabi yazisinda sunulan 2024 tarihli raporda, Turkiye’de spor ayakkabi, spor
giyim ve spor aksesuarlari pazarinda toplam (.....) blyuk tesebbisin yer aldigi ifade
edilerek bunlar igerisindeki en buyuk beg tesebbusin pazar paylarina asagidaki sekilde
yer verilmektedir:

Tablo 1: Turkiye'de Spor Ayakkabi, Spor Giyim ve Spor Aksesuarlari Pazarinda Faaliyet Gosteren En
Biylk 5 Tesebbusin 2024 Yilina lligkin Pazar Paylari

Marka Pazar Payi (%)

ADIDAS (...)
Nike ()
Puma (o)
Kinetix (...)
Skechers (.....)
Kaynak: Cevabi Yazi.

Ayakkabi sektoru 6zelinde bakildiginda ise ¢corabin diginda ayaga giyilen iskarpin, bot,
cizme ve terlik gibi her tur ayak giysisini ifade eden ayakkabilarin, farkh kistaslar
kullanilarak gesitli siniflandirmalara tabi oldugu goérilmektedir. Ayakkabilar,
kullananlarin cinsiyet ve yaslari yonunden kadin, erkek, geng kiz ve gen¢ erkek, cocuk
ve bebek ayakkabilari olmak Uzere bes sinifa ayrilirken kullanim yerlerine gore de
kapali alanlar, galisma salonlari, spor salonlari, agik alanlara yonelik ayakkabilar olarak
dort ayri sekilde siniflandiriimaktadir. Diger siniflandirmalarda ise ayakkabinin yGzindn
tabana tutturulus bicimi, topuk yuksekligi, taban uzunlugu, ayakkabi turleri (bilegi 6rten
ayakkabilar, bilegi 6rten botlar, cizmeler, sandaletler, spor ayakkabilar, terlikler vb.)
onemli olabilmektedirt:.

Bir baska siniflandirmaya goére ise ayakkabi sanayi kapsaminda Uuretilen Grlnlerit;
terlikler, botlar (sanayi, guvenlik ve askeri), cocuk ayakkabilari, kadin ayakkabilari,
erkek ayakkabilari ve spor ayakkabilari olarak gruplandirmak mumkutnduar. Turkiye'de
yakin ge¢mise kadar bir zanaat goérinumu arz eden ayakkabi sektora 1980’li yillarla
beraber organize bir yapiya burinmus ve is gucu maliyetlerindeki artisin da etkisiyle
makinelesme yoluna gidilmistir. Bu kapsamda ayakkabi Ureten igletmeler Uretim
teknolojileri acisindan U¢ grupta tanimlanmaktadir. Bunlar klasik tretim teknigine sahip
isletmeler, yari-makinelesmis igletmeler ve makinelesmis isletmelerdir.:3

Giyim ve ayakkabi grubunun TUFE kapsamindaki ana harcama grubu agirliklarindan
aldigi pay ise 2024 itibariyla %6,94 olarak gerceklesmistir.

Shttps://www.ihkib.org.tr/bilgi-bankasi/dunyadan-haberler/spor-giyim-pazarinin-2027-yilinda-587-2-
milyar-a-yukselmesi-konusundaki-stratejiler, Erisim Tarihi: 05.05.2025.

10 jigili verilerin Euromonitor raporundan elde edildigi ifade edilmektedir.

LAyakkabicilik Sektor Raporu (2014), T.C. Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi,
https://www.dogaka.gov.tr/assets/upload/dosyalar/www.dogaka.qgov.tr 440 FY5C23TJ Avyakkabicilik-
Sektor-Raporu-2014.pdf, , Erisim Tarihi: 13.05.2025

12 Kurulun 06.05.2005 tarih ve 05-31/396-98 sayil karari.

B Ag.k.
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Tablo 2: TUFE- Ana Harcama Grubu Agirliklar (%)

Ana harcama grubu 2017 | 2018 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 2024
Gida ve alkolsiiz icecekler 21,77 | 23,03 23,29 | 22,77 25,94 25,32 | 25,43 24,98
AlkollU icecekler ve titin 587| 5,14 4,23 6,06 4,88 431| 3,57 3,76
Giyim ve ayakkabi 733 7,21 7,24 6,96| 5,87 6,42| 6,41 6,94
Konut 14,85| 14,85 15,16 | 14,34| 15,36| 14,12| 16,62 14,20
Ev esyasi 7,72| 7,66 8,33 7,77 8,64 8,86| 8,67 8,12
Saghk 263| 264 2,58 280| 3,25 3,24 3,53 3,71
Ulastirma 16,31| 17,47 16,78 | 15,62| 15,49| 16,80| 15,08 17,35
Haberlesme 4,12 3,91 3,69 3,80 4,64 3,78 3,30 3,34
Eglence ve kultir 3,62 3,39 3,29 3,26 3,01 3,06 3,25 3,33
Egitim 269 2,67 2,40 258| 2,28 2,03| 1,67 1,80
Lokanta ve oteller 805| 7,27 7,86 8,67| 5,91 711 7,82 8,17
Cesitli mal ve hizmetler 504| 4,76 5,15 537 4,73 496| 4,64 4,30
Kaynak: TUIK

Yukarida ifade edilen hususlar ¢ergevesinde hazir giyim ve ayakkabi sektértintin, know-
how birikiminin ve pazara giriglerin yogun oldugu, pek c¢ok tesebbusun faaliyet
gosterdigi, onemli giris engelinin bulunmadigdi bir yapi sergiledigi anlasiimaktadir.

1.2.3.2. ilgili Uriin Pazan

llgili Griin pazar, belirli bir Griin ile tiiketici gdziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan benzer olan urlnlerden olusmaktadir. Bagka bir deyisle ilgili Grun pazari,
arin oOzellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tiketici tarafindan ikame
edilebilir sayilan bitiin Grinleri kapsamaktadir. ilgili Griin pazari taniminda talep
ikamesinin yaninda, talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de
hesaba katiimaktadir.

Bahsedildigi Gzere, hakkinda sorusturma yuratilen ADIDAS; spor ayakkabi, spor giyim,
spor aksesuarlari ve malzemeleri alanlarinda faaliyet gostermektedir. S6z konusu ug¢
ayri faaliyet alani asagida ayri basliklar altinda degerlendiriimektedir.

1.2.3.2.1. Markali Spor Ayakkabi Pazari

Turkiye spor ayakkabi pazarinda; yerel ve/veya yerellestiriimis markalar (Kinetix,
Lumberjack, Limon, Lescon, Hammer Jack, Lotto gibi), yabanci markalar (Adidas, Nike,
Puma, Tommy Hilfiger, New Balance, Hummel, Skechers, Zara vs.) ve markasiz urin
uretimi/satigi gergeklestiren tesebbusler faaliyet goéstermektedir. Yabanci markalarin bir
kismi (Adidas ve Nike gibi) ticari faaliyetlerini kendi temsil ofisleri ile Turkiye'de
surdirmekte iken bir kismi (New Balance ve Skechers gibi) ise distribltor firmalar
aracihgi ile uranlerini pazara sunmaktadir. ADIDAS tarafindan Turkiye’de spor ayakkabi
pazarinin buyudklugunun 2023 yih itibari ile 1.037,3 milyon avro oldugu ifade
edilmektedir.

Spor ayakkabi pazarinda, bu pazarin igerisindeki markali ve markasiz urtnler arasinda
ayrim yapilmasi 6nem arz etmektedir. Zira Adidas, Nike, Puma, Skechers gibi markalar
gerek sponsorluk faaliyetleri, gerekse reklam harcamalari yoluyla tuketiciler géztinde
yuksek marka bilinirligine sahiptir. Keza tuketiciler agisindan, kullandiklari markanin bir
imaj unsuru olmasi ve hatta markanin bir statl semboll olarak kullaniimasi, 6zellikle
spor endustrisinin talep yapisi Uzerindeki belirleyici unsurlardandir. Ticaret Bakanligi
tarafindan yayinlanan “ABD Ayakkabi Sektérii” bashkl misavirlik raporunda;'4 bazi
markalarin popdulerligi ve moda durumunun da tuketici satin alma davraniglarini
etkiledigi, Nike ve Adidas gibi markalarin, daha yuksek bir kalite ve statlye sahip olarak

14https://ticaret.qgov.tr/data/5f6c5a6e13b876b0401fa890/Ayakkab%C4%B1%20Sekt%C3%B6r%C3%BC
.pdf.pdf, Erisim Tarihi: 15.05.2025
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algilandiklari i¢in fiyat rekabetinin daha zayif oldugu ve bu markalarin geliri daha yuksek
olan tuketicileri etkilemekte olup marka statisundeki artis ve azalmanin perakende
satislariyla yakindan iligkili oldugu belirtiimektedir.

Ayrica markali spor ayakkabilari ile markasiz Granler arasinda ciddi fiyat farkhliklari da
mevcuttur. Markali Grinler ekonomik statiisu daha ylksek olan tuketiciye hitap ederken
bu Urdnlerin satisa sunulduklari alanlar markasiz Urtnlerden farklilasmaktadir. Buna
ilaveten, markali ve markasiz Urunlerin satis kanallari farklilagsmaktadir. Zira birgok
markanin sadece kendi urunlerini sattigi magazalari ve tek urun saticisi olan bayileri
bulunmaktadir. Bu sebeple dosya kapsaminda ilgili trin pazarini etkileyen ilk unsur,
“‘marka” olarak degerlendiriimektedir. Markali Grlnler ile markasiz GrUnler arasinda
onemli fiyat farkliliklari bulunmasi ve ¢ogunlukla bu iki arin grubunun farkli musterilere
hitap etmesi nedeniyle markasiz trtnlerin ilgili Grin pazarina dahil edilmemesi gerektigi
kanaatine variimigtir.

Spor ayakkabi pazari ayni zamanda, spor kullanim/profesyonel ve glnlik kullanim igin
tasarlanan ayakkabilar olmak Uzere baslica iki kategoriye ayrilabilmektedir. Spor
kullanim igin tasarlanan ayakkabilar tipik olarak, kendilerini bir veya daha fazla spor
dalinda kullanim bakimindan rahat hale getiren 6zellik ve teknolojilere sahiptir. Spor
kullanim amagli olan ayakkabilari kullanildigi spor dalina gore alt kategorilere ayirmak
muUmkun olup s6z konusu alt segmentler futbol, basketbol, tenis, kosu, acik hava, i¢
mekanlar ve cross-training gibi basliklardan olugsmaktadir. Gunlak kullanim igin
tasarlanan spor ayakkabilar ise spordan esinlenilerek Uretilmekle birlikte, model ve
tarzin 6ne c¢iktigi, tuketicinin daha ziyade marka imaji ve goruntlisu nedeniyle tercih
ettigi cok cesitli ayakkabi modelini ve stilini kapsamaktadir. Bununla birlikte; spor
ayakkabi pazarini kullanim amaclarina gore profesyonel ayakkabilar ve gunlik kullanim
igin tasarlanan ayakkabilar seklindeki alt kategorileri bazinda ayri ilgili Gran pazarlarina
ayristirmak mevcut dosya kapsaminda gerekli gorilmemektedir.

Yukarida yer verilen tum bilgiler birlikte degerlendirilerek isbu dosya kapsaminda ilgili
urin pazarlarindan biri, “markall spor ayakkabi pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.3.2.2. Markali Spor Giyim Pazari

Hazir giyim pazarinin alt segmentlerinden biri olan spor giyim pazar 6zellikle son
yillarda blyiime gostermektedir. Onceleri belli basl birkag spor markasi magazasinda
genelde kayak, tenis gibi sinirli ilgi alanlarina yonelik spor giyim UrUnleri satilirken, son
yillarda spor giyim pazarinda faaliyet gosteren bir¢ok firma pazara giris yapmistir. S6z
konusu pazar; spor takim, esofman, tisort, sort, mayo, corap ve benzeri Urlinlerden
olusmaktadir.

Spor giyim pazari da spor ayakkabi pazari ile gok buyuk olglide benzerlik tagimaktadir.
Spor ayakkabi pazarinda oldugu gibi spor giyim pazarinda da yerel vel/veya
yerellestiriimis markalar (Lumberjack, Koton ve Hummel gibi) ve yabanci markalar
(Adidas, Nike, Puma, Skechers gibi) faaliyet gostermektedir. GiUnimuzde hem hizli
moda igletmecileri (H&M, Zara, Mango, Oysho, Koton, LC Waikiki, Gap vb.) hem de
geleneksel olarak spor odakl sirketler (Adidas, Nike, Ziylan Ayakkabi, Genmar, Puma,
Dogus Grubu vb.) sik kiyafetler ile spor parcalari bir arada kullanan genis bir trin
yelpazesi sunmaktadir. ADIDAS, Turkiye’de spor giyim pazarinin bayukligunun 2023
yili itibari ile 2.784,8 milyon avro oldugu belirtiimektedir.

Mevcut dosya kapsaminda markali spor ayakkabi pazari bolumunde yapilan
degerlendirmeye paralel olarak markanin tliketim kaliplarini belirlemede belirleyici
unsur olmasi, markal ve markasiz urtnler arasindaki fiyat farklihgi gibi nedenler bir
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arada degerlendirilerek ilgili Grin pazarlarindan biri “markali spor giyim pazari” olarak
belirlenmistir.

1.2.3.2.3. Spor Aksesuarlari ve Malzemeleri Pazari

Spor aksesuarlari ve malzemeleri pazari spor ayakkabi ve giysilerin tamamlayicisi
olarak kullanilan urtnler ile spor yaparken kullanilan Urtnleri icermektedir. Bu Grunler
¢anta, bandana, gozlik, dans takimi, egzersiz Urunleri (adirlik, eldiven, havlu, top, ip,
yoga minderi vs.) gibi Urinlerden olugmaktadirzs.

Spor aksesuari ve malzemeleri pazarinda, spor ayakkabi ve spor giyim pazarina benzer
sekilde yerli ve yabanci markalar faaliyet gostermekle birlikte pazarin ¢odunlugunu
Adidas, Nike, Wilson, Decathlon, Eastpack ve Herschel gibi markalarin olusturdugu,
bunlarin yaninda Oysho ve Zara gibi ana faaliyet alani spor aksesuari olmamakla
birlikte spor aksesuari satigi gerceklestiren yabanci markalar da bulundugu, Kinetix,
Lumberjack, LC Waikiki gibi yerli markalarin da spor aksesuari ve malzemeleri
pazarinda faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Her ne kadar pazarin cogunlugunu Adidas,
Nike, Wilson, Decathlon, Eastpack ve Herschel gibi markalarin olusturdugu belirtilse de
spor aksesuarlari ve malzemeleri pazarinda ¢ok sayida tesebblsun faaliyet gosterdigi
bilinmektedir. Ayrica pazarda guglu spor markalarinin varligina kargin, marka unsuru
pazari onemli Olgude etkilememektedirs, Bu itibarla, ilgili Grin pazari belirlenirken
"markall spor aksesuarlari ve malzemeleri" ayrimina gidilmesi gerekli gortlmemistir.
Sonug¢ olarak ilgili Grin pazar “spor aksesuarlari ve malzemeleri pazari” olarak
belirlenmistir.

P11

Yukarida yapilan acgiklamalar i1siginda, “markali spor ayakkabi pazari”, “markali spor
giyim pazari” ve “spor aksesuarlari ve malzemeleri pazari” ilgili Urin pazarlari olarak
belirlenmistir.

1.2.3.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasinda tesebbuslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin olup
olmadigi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

incelemeye konu pazarlara iliskin satislarin  Tirkiye genelinde farkli illerde
gerceklesebilmekte olmasi ve s6z konusu drunler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulagsma, uretim, dagitim, pazarlama ve satis kosullarinin bolgesel bir
farklilik gostermemesi dikkate alinarak her bir ilgili Grin pazari igin ilgili cografi pazar
“Ttirkiye” olarak belirlenmigtir.

[.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Belgeler

Kurum kayitlarina 17.01.2022 tarihli ve 24649 sayil ve 23.02.2024 tarihli ve 48996
sayill intikal eden sikayet basvurularinin igeriginden elde edilen belgelere asagida yer
verilmektedir.

Bulgu-1: 04.01.2012 tarihinde ADIDAS Saha Satig Uzmani (.....) tarafindan yetkili
saticilaral” gonderilen “Indirim Hakkinda” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

15 Kurulun 24.01.2008 tarih ve 08-08/80-22 sayili karari.
16 Kurulun 24.01.2008 tarih ve 08-08/80-22 sayili karar!.
17 igili e-posta igeriginden yetkili saticilara gonderildidi anlagiimaktadir.
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04.01.2012
Kimden: ADIDAS Saha Satig Uzmani (.....)
Konu: Indirim Hakkinda

“Degerli Yetkili Saticilarimiz,

Icinde bulundugumuz indirim déneminde, Franchisee magazalarimiz disindaki
yetkili saticilarimizin, izin verilen indirim orani disinda yapmig oldugu indirimleri,
oncelikle tarafimiza bildirmeniz gerekmektedir.

Bu durum karsisinda, llgili Saha Satis Uzmanina bildiriimeden, keyfi indirim
uygulamalari, belirtilen indirim orani diginda indirim yapilmasi ve indirime girmemesi
gereken driinleri indirimli satmaniz kesinlikle kabul edilemez.

Konu ile ilgili gerekli hassasiyeti géstermenizi 6nemle rica ederim.
Bilgilerinize

(77) Bulgu-2: 18.12.2012 tarihinde sikayetci Veli HOKMEN tarafindan ADIDAS Saha Satis
Uzmani (.....)’'a génderilen “RE: Ozdilek indirim” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

18.12.2012

Kimden: Sikayetci Veli HOKMEN
Kime _: ADIDAS Saha Satigs Uzmani (.....)
Konu _ : RE: Ozdilek indirim

“‘cumadan beri indirim deler mdsgteriler stirekli sikayet ediyor. buglin baktik tim
triinlerde kasada %(.....) indirim yapiyorlar. Bizde baglayalim onlar kaldirir ise bizde
kaldiririz.

iyi galismalar

Veli HOKMEN”

(78) E-posta silsilesine cevaben 18.12.2012 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen e-posta
icerigine asagida yer verilmektedir:

18.12.2012

Kimden: ADIDAS Saha Satig Uzmani (.....)
Kime : Sikayetci Veli HOKMEN
Konu : RE: Ozdilek indirim

“O sekilde olmayacagini sen de biliyorsun abi, gerekli aksiyonlar alindi, bugtin tim
Ozdilekler indirimi sonlandiriyor.

Yarin yine konusalim bir problem olursa.

lyi galismalar,

()’

(79) Bulgu-3: 14.02.2013 tarihinde ADIDAS (.....) tarafindan cadde.adidas@hotmail.com’a
goénderilen, bilgi kisminda (.....), sikayetci Veli HOKMEN ve ADIDAS Saha Satis Uzmani
(.....) yer aldigi “Fiyat Giincellemesi Hakkinda” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir.
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14.02.2013
Kimden: ADIDAS (.....)
Kime :(.....)
Bilgi  :(.....)
Sikayetci Veli HOKMEN
ADIDAS Saha Satig Uzmani (.....)
Konu : Fiyat Gincellemesi Hakkinda
“.....) Merhaba,
Asagidaki lrintn Espark Magazasinda (.....) TL’ye satildigi bilgisi geldi.
ligili iirtiniin fiyatinin gtincellenmesi konusunda bilgilerinizi rica ederim.
Ayni durumda olan Urlnler olmamasi igin genel bir kontrol yaparsaniz sevinirim.

(..)

(80) E-posta silsilesine cevaben 14.02.2013 tarihinde Veli HOKMEN tarafindan génderilen
e-posta icerigine asagida yer verilmektedir:

14.02.2013

Kimden: Sikayetci Veli HOKMEN

Kime: ADIDAS (.....)

Konu: RE: Fiyat Giincellemesi Hakkinda

“.....) merhaba,

triin stok ekteki dosyadadir. driin en son 10/02/2013 tarihinde 9 nuamarasi
satiimistir. oda %(.....) indirimli (.....) t/ den satiimistir.

diger satig tarihleri ektedir. litfen bilgi veren arkadas faturasi ve (rin ile birlikte
benimlesahsen irtibat kurar ise bende nasil ve nereden (.....) tl ye aldigi konusunda
aydinlanirim ve gerekli 6nimeleri alabilirim.

iyi galismalar

(81) Bulgu-4: Dosya kapsaminda elde edilen, 17.01.2015 tarihinde ADIDAS (.....) ile
sikayetci Veli HOKMEN arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

17.01.2015
“Co):
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(.....): Abi heryerden foto yagiyor

(.....): (...)r8 ctesi ctesi

Veli HOKMEN: Hayirdir yasak mi varmig

Veli HOKMEN: Normal indirim déneminde indsrim driinlerine yapiyorux
(.....): Bble bir kampanya yok biliosun abi

Veli HOKMEN: Abi tiriinleri koleksiyon igin almiyoruzki

Veli HOKMEN: Neyse bogver kapat telefonu

(.....): Peki abi kapatirim telefonu (.....) arar artik seni

Veli HOKMEN: )))

Veli HOKMEN: Ben kapatiim o zaman

(.....): Kim bilir kim ¢ekti bu fotografi

(.....): Simdi heryerde dolanip

Veli HOKMEN: Ogrenince sikayet edicem rekabet kurumuna zaten
(.....): Sen kaldir abi onu igerde ne istiosan yap

Veli HOKMEN: Walla bende dolagip simdi hepsinden resim géndericem
Veli HOKMEN: Herkes kampanyada

Veli HOKMEN: Tamam (.....)

(.....): Cok canimi sikiolar

(...)

Veli HOKMEN: Simdi tiim magazalarindolagip resim ¢gekicem bakalim ne yapiolar
Veli HOKMEN: Optiim seni giizel katdesim

Veli HOKMEN: Urtinler geldi bu arada

18 Argo ifadeler icermektedir.
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Veli HOKMEN:

Veli HOKMEN: (.....) su an

(.....): Hayirlisi abi

Veli HOKMEN: Street fix zaten 15 araliktan beri 40

Veli HOKMEN: Ozdilke de eve giderken ugrarim

Veli HOKMEN: lyi tatiller

(.....): Ugra abi heryeri at

Veli HOKMEN: (.....) deichmann de 2 al 1 6dede bu arada onu sikayet eden yokmu

(..)

|.4. DEGERLENDIRME

Mevcut dosya, ADIDAS'In yetkili saticilarinin yeniden satis fiyatlarina midahale ettigi
iddialarina iligkin yurutilmekte olup s6z konusu iddianin 4054 sayil Kanun’'un 4.
maddesi incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, oncelikle yeniden satis fiyatinin
teorik c¢ercevesine, akabinde ise dosya kapsaminda elde edilen bulgularin
degerlendiriimesine yer verilecektir.

1.4.1. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Degerlendirme
1.4.1.1. Teorik Cerceve

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslikli
4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmu yer
almaktadir. Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gére “mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alm yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda sayilmigtir. ilgili madde,
ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlasmalari (yatay anlagsmalar) kapsadigi gibi rakip olmayan baska bir ifadeyle tedarik
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki anlagmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir. Bu yonuyle rekabeti kisitlayici yeniden satis fiyatinin
tespiti uygulamalari, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma olarak
ele alinabilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda ise Kurula belirli kosullari tasiyan
anlasma tlrlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari
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belirleyen tebligler gcikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tesebbuslerin
uretim ve dagitim surecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu olarak genellikle
pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan dikey anlagmalar, belirli kosullari
saglamalari halinde Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmektedir.

2002/2 sayil Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin (2002/2 sayili Teblig)
2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya
da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlagmalar’n yine bu Teblig’de sayilan kosullari tagimasi
halinde 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulacagi
duzenlenmigtir. Bunun yaninda, anilan tebligin 4. maddesinde "Asagida sayilan,
rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalari igeren
dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.” hUkmu ile hangi tir
kisittamalari iceren dikey anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanamayacagi
duzenlenmektedir. Buna gore;

— Alicinin kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi (Taraflardan
herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
donusmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya satis
fiyatini tavsiye etmesi mumkunddr.),

- Segcici dagitim sisteminde, bir sistem Uyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde
faaliyet gosteren sistem Uyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif
satiglarin kisittanmasi,

—  Segcici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin
engellenmesi,

— Parcalarin birlegtiriimesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmasi halinde, bu
parcalari satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki anlagmalarda, saglayicinin
bu parcalari son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alici
tarafindan yetkilendirimemis tamircilere yedek parga olarak satmasinin
yasaklanmasi,

— Asagidaki haller diginda, alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bolge veya musterilere iligkin kisitlamalar getirilmesi:

o Alicinin  musgterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir
bdlgeye ya da munhasir musteri grubuna yapilacak aktif satiglarin
kisittanmasi,

o Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik
satislarinin kisitlanmasi,

o Bir secici dagitim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis
yapmalarinin kisittanmasi,

o Birlestiriimek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmasi
halinde, alicinin bunlar Uretici konumundaki saglayicinin rakiplerine
satmasinin kisittanmasi.

Anilan madde hikmiUinde yer alan ve anlasmalari grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran
sinirlamalar incelendiginde alicinin kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesinin bu turden bir sinirlama oldugu anlasiimaktadir. Her ne kadar ilgili
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hikimde “Taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya
asgari satis fiyatina dénigsmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini
belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkdinddr.” ifadesine yer verilse de
aliciya tevdi edilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata
donusmemesi icin so6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun
yayinlanan fiyat listelerinde ya da UrlnUn Uzerinde agikga belirtiimesi gerekmektedir.
Aksi takdirde asgari ve sabit fiyatlarin belirlenmesi, anilan Teblig'in ilgili hUkmU uyarinca
grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.

Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 18. paragrafinda yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin dogrudan vyapilabilecedi gibi dolayli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari
dikey anlagsmalara acgik hikim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilece@i indirim oraninin en ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlagsmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya
da fiilen bu tlr cezai yaptirnmlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesine 6érnek olarak verilebilir. Bu tir yeniden satig fiyatinin dolayh yoldan
belirlenmesi uygulamalari da Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Bunun yaninda 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig'in 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yeniden satis fiyatinin tespiti, acik ve agir ihlal olarak
tanimlanmistir. Ayni sekilde, 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig'de de yeniden satis fiyatinin
tespiti, acik ve agir ihlaller arasinda sayimistir.

Bununla birlikte, yeniden satis fiyatinin dogrudan belirlenmesine yonelik ihlal tespiti icin
yalnizca s6zlesmede acik hukim aranmamakta, alicinin satis fiyatinin belirsizlige yol
acmayacak sekilde belirlenmesine iliskin uygulamalarin yeniden satis fiyatinin
dogrudan belirlenmesi ihlalini olusturdugu degerlendiriimektedir. Kurul kararlarinda
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin; Urlnlerin piyasadaki fiyatinin takip
edilmesinin ve yeniden satis fiyati iletiimesinin, alicilarin bagimsiz ticari kararlari
neticesinde belirlemeleri gereken perakende satis fiyatina dogrudan mudahale niteligi
tasididi ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet kosullari gcergevesinde belirlenmesini
engelledidi tespitlerine yer verildigi gorulmektedir.

Dikey Kilavuz’'un 19. paragrafinda ise yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina
yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilarin uyguladig! fiyatlarin saglayici
tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olabilecegi
belirtiimektedir. Ornegin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satis yapan alicilari
rapor etme konusunda tum alicilara getirilecek bir yukumluluk saglayicinin pazarda
uygulanan fiyatlari kontrol etmesini dnemli 6l¢lide kolaylastiracaktir.

Bu dogrultuda, saglayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari satiglara yonelik yalnizca
tavsiye fiyat verebildigi ve azami satis fiyatini belirleyebildigi, bunun haricinde yeniden
saticinin asgari satig fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet
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verecek fiyat tespitinde bulunmasi eylemlerinin rekabet ihlali tegkil edecedi
anlasiimaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti davranisi, bireysel muafiyet bakimindan ele alindiginda,
Muafiyetin Genel Esaslarina lliskin Kilavuzun 8. paragrafinda dikey anlasmalar
bakimindan yeniden satig fiyatina minimum sinir getiriimesinin amacinin rekabeti
sinirlamak oldugunun ilk bakigta gorulebilecek kadar agik oldugu belirtiimektedir. Bunun
yaninda ayni Kilavuz’'un 9. paragrafinda anlasmanin amag¢ bakimindan 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda; ayrica anlasmanin
pazarda yarattigl ya da yaratacag etkilerin arastirlmasina gerek olmadigi, anlagsmanin
rekabeti sinirlamak amaciyla yapildiginin tespit edildigi hallerde ilave olarak anlagmanin
etkilerinin de arastiriimasinin ve ihlalin agirliginin ortaya konulmasinin idari yaptirrmin
belirlenmesi amacina yonelik oldugu yer almaktadir.

Buradan hareketle, yeniden satis fiyatinin tespiti eylemine 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasinin  mimkin olmadigi
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu uygulamanin, istisnai durumlar disinda, 4054
saylli Kanun’'un 5. maddesinde siralanan ve birlikte saglanmasi gerektigi belirtilen
muafiyet kosullarini karsilamasi beklenmeyecektir. Nitekim Kurulun Baymak?!®
kararinda, “Rekabetin en 6nemli unsurlarindan birisi olan fiyatin, yeniden satig fiyatinin
tespiti yoluyla belirlenmesinin gogunlukla, amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti tegkil ettigi
kabul edilmekte ve sbz konusu uygulamaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taninmamaktadir. Zira s6z konusu uygulamanin, bazi istisnai
haller diginda, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan “mallarin
tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” ve “tliketicilerin bundan yarar saglamasi”
kosullarini karsilamasi beklenmemektedir.” denilmek suretiyle yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik uygulamalara bireysel muafiyet verilemeyecegi, zira anilan eylemin
etkinlik kazanimi dogurmasinin ve bu etkinligin tuketiciye yansimasinin mumkun
olmadigdi degerlendirmesinde bulunulmustur. Keza yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
neticesinde tuketiciler daha ylksek fiyatlarla kargilasabilmektedir. Fiyat rekabetinin
piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin artirilmasini saglayan temel unsur
oldugu g6z 6nune alindiginda, marka igi rekabetin fiyata midahale etmek suretiyle
sinirlandiriimasi tuketici refahini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligskin kararlari incelendiginde, kararlarin
blylk ¢cogunlugunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla rekabeti
kisitlayici oldugu yoninde degerlendirme yapildigi gérilmektedir. Ornegdin, Dogus
Otomotiv?® kararinda, Kurul tavsiye edilen adi altinda olsa dahi, yeniden satis fiyatinin
tespiti s6z konusu oldugunda, herhangi bir inceleme yapiimasinin gerekmedigi ve
uygulamanin dogrudan yasaklanmasi ve cezalandiriimasi gerektigini ifade etmigtir.
Keza Anadolu Elektronik kararinda?! “(...) amacinin rekabeti kisittamak oldugu kabul
edilen yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer aldigina stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hiikmi g6z
Oniine alindiginda ihlalin ortaya konulabilmesi igin yeniden satis fiyatinin tespiti
uygulamalarina ybnelik olarak bir etki analizi yapiimasi zorunlulugu bulunmamaktadir.”
seklinde bir degerlendirmeye yer verilmistir.

19 Kurulun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Baymak karari.
20 Kurulun 05.10.2001 tarihli ve 01-47/483-120 sayih Dogus Otomotiv karari.
21 Kurulun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karari.
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Benzer sekilde Kurul, Toros Glibre?? kararinda, “Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gbézden
clikardiklari bir yapisal ¢gerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir
anlagsmaya taraf olmak, anlagma etkilerini gergceklestirmemis olsa dahi yasaktir.” tespiti
ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir anlagsmanin etkisinin aranmayacagini agik¢a ortaya
koymustur.

Kurul daha yakin tarinte verdigi g¢esitli kararlarinda daz benzer hususlara deginerek
yeniden satis fiyatinin tespitinin amaci bakimindan rekabeti sinirlayici oldugunu
belitmis ve idari para cezasi uygulamistir. Bunun yani sira, Kurulun uzlagsma
miessesesi ile sonlandirdi§i Abko?* ve Erba Karavan?s kararlarinda da yeniden satis
fiyatina mudahale eylemi rekabeti amag bakimindan kisitlayan ihlaller kategorisinde ele
alinmistir.

Avrupa Birligi (AB) mevzuatina bakildiginda, 2022/720 sayili Dikey Grup Muafiyeti
Yonetmeligi'ndez¢ yeniden satis fiyatinin tespitinin grup muafiyetinin kapsami digsinda
kalan acik ve agir bir sinirlama olarak duzenlendigi anlagiimaktadir. AB’nin Dikey
Kisitlamalara lligkin Kilavuzu'nun (Guidelines on Vertical Restraints (2022/C 248/01),
AB Dikey Kilavuzu)?, yeniden satis fiyatinin tespitine dair hikimleri incelendigindeyse,
bu anlagmalarin “... uyulmasi gereken sabit veya minimum bir satis fiyati belilenmesi
de dahil olmak lizere, dogrudan veya dolayli olarak, alicinin satis fiyatini belirleme
kabiliyetini kisitlama amaci tasiyan anlagmalar’ olarak tanimlandigi gorulmektedir.

AB Dikey Kilavuzu'nda yeniden satis fiyati tespitinin dogrudan veya dolayl bigimde
gerceklestirilebilecegi belirtiimis olup 186. paragrafta yeniden satis fiyatinin dogrudan
tespit edilmesine iligkin hukumlere yer verilmistir. Bu kapsamda, tedarikginin yeniden
satis fiyatini belirlemesine izin veren veya alicinin belirli bir fiyat seviyesinin altinda satis
yapmasini yasaklayan davraniglarin taraflar arasindaki bir anlasmadan veya uyumlu
eylemden kaynaklanmasi fark etmeksizin dogrudan yeniden satis fiyatinin tespiti
ihlaline sonug¢ verdigi degerlendiriimig, ayrica saglayicinin fiyat artigi noktasindaki
talebinin alici tarafindan saglanmasi hususunun da agik¢a bir dogrudan yeniden satis
fiyatinin tespiti oldugu ifade edilmigtir.

Yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan tespit edilmesi ise AB Dikey Kilavuzu'nun 187.
paragrafinda degerlendiriimektedir. Bu kapsamda paragrafta verilen 6rnekler tadadi
olarak sayilmakla birlikte;

— Alicinin ka&r marjinin belirlenmesi,

— Tauvsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi
indirim oraninin en Ust seviyesinin belirlenmesi,

— Saglayici tarafindan fiyatlarda indirim yapilmasi veya promosyon maliyetlerinin
aliciya geri 6denmesinin belirli bir fiyat seviyesine uyulmasina bagh kilinmasi,

— Dagiticilarin tedarikgi tarafindan belirlenen seviyenin altinda fiyatlarla reklam
yapmasini yasaklayan asgari tanitim fiyatlari uygulanmasi,

22 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayili Toros Giibre karari.

23 Kurulun 03.08.2023 tarihli ve 23-36/671-227 sayili, 28.11.2024 tarihli ve 25-50/1134-489 sayili ve
01.08.2024 tarihli ve 24-32/757-318 sayil kararlar

24 Kurulun 21.11.2024 tarihli ve 24-49/1099-468 sayili karart.

25 Kurulun 12.06.2024 tarihli ve 24-26/633-264 sayil karari.

26 https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2022/720/oj/eng, Erigim Tarihi: 26.05.2025.
2Thttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2022.248.01.0001.01.ENG, Erisim
Tarihi: 22.04.2025.
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— Ongériilen yeniden satis fiyatinin rakiplerin yeniden satis fiyatlarina baglanmasi,

— Bir fiyat seviyesine uyulmasini saglamak Uzere; alicinin tehdit edilmesi,
zorlanmasi, uyarilmasi, cezai yaptirimlarin uygulanmasi, teslimatlarinin
geciktiriimesi veya durdurulmasi ve sézlesmesinin feshedilmesi

yeniden satis fiyatinin dolayh yoldan belirlenmesine érnek olarak verilmektedir.

AB uygulamasina bakildiginda da gerek Komisyonun gerekse mahkemelerin yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine kargi kati bir tutum sergiledigi gériimektedir. Yeniden satis
fiyatinin tespitinin AB Rekabet Hukuku kapsaminda da amag¢ yonuyle rekabeti
kisitladigi kabul edilmektedir. Komisyon tarafindan 2014 yilinda yayimlanan “Amag
Yéniinden Rekabet Kisitlarina lligkin Kilavuz’'un?® 3.4. maddesinde yeniden satig
fiyatinin tespitinin amag yonulyle rekabeti kisitlayici oldugu ifade edilmistir. Komisyon
gecmiste vermis oldugu kararlarda?® yeniden satis fiyatini belirledigi tespit edilen
tesebbuslere amag bakimindan ihlal tespitinde bulunarak idari para cezasi uygulamistir.
Keza 6rnek mahkeme kararlari incelendiginde de yetkili saticilarin asgari ve/veya sabit
satis fiyatlarina mudahalede bulunularak anilan saticilarin yeniden satis fiyatlarini
bagimsiz bir sekilde belirlemeleri engellenerek rekabetin amag bakimindan kisitlandigi
ve Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinin ihlal edildigi
degerlendirmesinde bulunulmaktadirs°.

Komisyon, yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin 2018 yilinda doért ayri karar
kapsaminda tiliketici elektronigi alaninda faaliyet gosteren Asus3!, Denon & Marantz®?,
Philips® ve Pioneer'a3* ¢evrim ici kanalda satis gergeklestiren perakendecilerin kendi
satis fiyatlarini belirleme yeteneklerini sinirlandirmak yoluyla, sabit veya asgari yeniden
satis fiyatini belirledikleri gerekgesiyle idari para cezasi vermistir. Birbirinden bagimsiz
olarak Urunlerini dusuk fiyatla satan firmalara ureticiler tarafindan mudahale edildigi ve
satici firmalarin yeniden satis fiyatina uymamalari halinde mal vermenin engellenmesi
gibi tehdit veya arzin kisittanmasi gibi yaptinmlarla karsilastigi ifade edilmistir. Ayrica
Komisyon 25.01.2019 tarihinde Guess’in perakendecilerin fiyatlarini takip ettigini ve
“tavsiye edilen” yeniden satis fiyatlar ile uyusmayan fiyatlari duzeltmek igin
mudahalede bulundugunu belirterek tesebbusun rekabetin amag¢ bakimindan
kisitlanmasi suretiyle ABIDA’nin 101. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir3>. Bunun
yaninda Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) 29.06.2023 tarihli Super Bock kararindass,
belirli kosullar altinda yeniden satis fiyatinin tespiti anlasmalarinin “amag¢ bakimindan”
rekabeti kisitlayici nitelikte degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte
ABAD, amag¢ bakimindan kisitlama kavraminin dar yorumlanmasi gerektigine vurgu
yaparak s0z konusu anlagmalarin pazardaki rekabete yeterince zarar verip vermedidi,
amaglari ve ekonomik ve hukuki baglamlari dikkate alinarak degerlendiriimeleri
gerektigini belirtmektedir. ilgili kararda “agik ve agir inlal” kavrami ile “amag bakimindan
rekabet kisitlamasi” kavramlarinin birbirinin yerine kullanilamayacagina agikga vurgu

28 Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which agreements may
benefit from the De Minimis Notice.

29 Case COMP.F.1/35.918 (2000); Case COMP.F.2/36.693 (2001).

%0Binon v AMP, C-243/83; VVR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,
C-311/8; SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC, C-27/87.

31 Case COMP/AT.40465.

82 Case COMP/AT.40469.

33 Case COMP/AT.40182.

34 Case COMP/AT.40181.

35 Case COMP/AT.40428.

36 Case C-211/22, Super Bock Bebidas SA and Others v Autoridade da Concorréncia (2023)
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yapilmakla birlikte hukuki niteligi analiz edilirken yeniden satis fiyatinin acik ve agir ihlal
niteliginin dikkate alinmasi gerektigi de ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla ilgili kararda
dikey anlagsmalarin daha az tehlikeli olsalar da potansiyel olarak, ama¢ bakimindan
rekabeti kisitlayan anlasmalardan olmalarinin mimkin oldugu teyit edilmektedir.
Benzer sekilde, Hollanda Tiketici ve Rekabet Otoritesi’nin Samsung kararina®” iliskin
olarak Rotterdam Bolge Mahkemesi tarafindan 13.11.2023 tarihinde verilen kararda da,
Samsung’un yeniden saticilarinin fiyatlarini izieme, 6nerilen fiyatin altina disen fiyatlara
muldahale etme ve perakendecileri dnerilen fiyatlara uyum saglamaya tesvik etme
seklinde gerceklestirdigi yeniden satis fiyatinin tespiti niteligindeki davraniglarini, amag
bakimindan dikey kisitlama olarak degerlendirmistir.

Sonug olarak, gerek AB mevzuat ve uygulamalarinda gerekse de Turk rekabet hukuku
sistemimizde yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin genel itibariyla, yeniden
saticilar arasindaki fiyat rekabetini sinirlayan, amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil
eden ve muafiyetten yararlanamayan eylemler olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir.

1.4.1.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iligkin Degerlendirme

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin olarak énceki bélimde yer verilen teorik
cerceve dogrultusunda, hakkinda sorusturma vyurutilen ADIDAS’a yonelik dosya
kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirmesine asagida yer veriimektedir.

Bulgu-1’e iligkin degerlendirme:

Bulgu-1'de yer alan ve ADIDAS yefkilisi (.....) tarafindan ADIDAS'in yetkili saticilarina
iletildigi anlasilan 04.01.2012 tarihli e-posta iletisinde, yetkili saticilarin “izin verilen
indirim orani disinda kalan indirimleri” ADIDAS’a bildirmesi gerektigi; ayrica yetkili
saticilarin ADIDAS vyetkililerine bildirmeden “keyfi” indirim uygulamalarinin, ADIDAS
tarafindan belirtilen indirim oranlari disinda indirim uygulamalarinin veya indirim
kapsamina alinmamasi gereken Urlnlerde indirimli satis yapilmasinin kabul edilemez
oldugunun belirtildigi gorulmektedir.

ligili e-postada yer alan ifadelerden ADIDAS tarafindan yetkili saticilarin satigini
gerceklestirdigi Urlnlere yonelik indirim yapilmasinin dntine gecilmeye calisildigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda, ADIDAS'In yetkili saticilarinin hangi urtnlere hangi
oranlarda indirim uygulayabileceklerini belirledigi ve bunlari yetkili saticilarina dayattigi
kanaatine ulasiimaktadir. ADIDAS'In yetkili saticilarinin  gergeklestirdigi  Grun
satislarinda uygulanan indirimlere midahalesinin yeniden satis fiyatlarina midahale
niteliginde oldugu, dolayisiyla s6z konusu davranigin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil ettigi kanaatine variimigtir.

Bulgu-2’ye iligkin degerlendirme:

ADIDAS yetkilisi (.....) ile sikayetci Veli HOKMEN arasinda gergeklesen 18.12.2012
tarinli e-posta yazismasinda, o tarihte yetkili saticic konumunda bulunan Vel
HOKMEN’in “cumadan beri indirim deler miisteriler siirekli sikayet ediyor. bugiin baktik
tim Urdinlerde kasada %(.....) indirim yapiyorlar. Biz de baslayalim onlar kaldirir ise biz
de kaldiriniz” seklindeki ifadeleri Uzerine (.....) tarafindan cevaben “O sekilde
olmayacagini sen de biliyorsun abi, gerekli aksiyonlar alindi, bugiin tiim Ozdilekler
indirimi sonlandiriyor.” ifadelerinde bulunuldugu gériilmektedir. ilgili yazismalarda yer
alan ifadelerden, rakip yetkili saticilarin trtGnlerinde %(.....) indirim yapmasi karsisinda,
kendisinin de indirimlere baslayacagini bildiren yetkili saticlya ADIDAS yetkilisi
tarafindan “O sekilde olmayacagini sen de biliyorsun abi” ifadeleriyle mudahale edildigi

87 Case No: ACM/20/040569, Samsung Electronics Benelux B.V. (2021)
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ve indirim yapmasina izin verilmedigi gorulmektedir. Ayrica, indirim yapan yetkili
saticiya mudahale edildigi ve yetkili saticinin tUm subelerinde indirimin sonlandirildigi
bilgisinin paylasildigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda ADIDAS’In yetkili saticilari igin
indirim yapilabilecek donemleri, indirim uygulanabilecek UrUnleri ve indirim oranlarini
belirledigi gorulebilmektedir. “... gerekli aksiyonl/ar alindi” ifadesinden ise ADIDAS’In
belirledigi indirimli Grtnlerin, indirim donemlerinin yahut indirim oranlarinin digina gikan
yetkili saticilarin uyarildigi ve indirimlerini sonlandirmalarini saglamak Uzerine birtakim
aksiyonlarin alindigi anlagiimaktadir.

Bu dogrultuda, ilgili bulgudan ADIDAS’In yetkili saticilarinin yaptigi indirimlere mudabhil
olarak yeniden satis fiyatlarina midahale ettigi anlasiimis, bu suretle ADIDAS’In 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaati olusmustur.

Bulgu-3’e iligkin degerlendirme:

ADIDAS vyetkilisi (.....) ile yetkili satici konumunda bulunan Veli HOKMEN arasinda
14.02.2013 tarihinde “Fiyat Gincellemesi Hakkinda” basligiyla gergeklesen
yazismalardan olugan e-posta silsilesinin yer aldigi Bulgu-3'te, (.....)'in Veli HOKMEN
tarafindan bir Grandndn (.....) TL'ye satildigi bilgisini aldigini, ilgili Grinin fiyatinin
guncellenmesi ve ayni durumda olan baska Urtnlerin olmamasi adina kontrol yapilmasi
noktasinda bahse konu yetkili saticlyr uyardigi gorulmektedir. Devaminda ilgili e-
postaya cevaben yetkili satici Veli HOKMEN tarafindan génderilen e-postada ise
artintin en son %(.....) indirimli olarak (.....) TL'ye satildig: bilgisinin paylasildigi, (.....)
TL’ye Urun satildigina iliskin bilgi paylagsan kisinin nasil ve nereden Urun satin alindigi
hakkinda irtibat kurmasi halinde gerekli Onlemlerin alinabileceginin iletildigi
anlasilmaktadir. Bulgu-3'te yer alan ifadelerden goéruldugu uUzere, ADIDAS yetkilisi
tarafindan yetkili saticinin satisini gercgeklestirdigi Urtnlerin fiyatina iliskin olarak
guncelleme talep edilmektedir. Bu dogrultuda, ilgili ifadelerin ADIDAS’'In yetkili
saticilarinin yeniden satis fiyatlarinin tespit ettigini gésterdigi kanaatine ulasilimistir.

Ayrica, indirime yonelik “fiyat giincellemesi’nin belirli bir Grtine yénelik olmadigi ve yetkili
saticinin satisa sundugu tim ADIDAS Urlnlerinin yeniden satis fiyatlari bakimindan
benzer bir tutum sergilendigi anlasiimaktadir. ilaveten ilgili bulgu dogrultusunda,
ADIDAS'In yetkili saticilarinin uyguladigi indirimli fiyatlari izledigi ve kontrol ettigi, bu
yolla daha etkili ve kolay bir gekilde Urun fiyatlarina muiudahale edebildigi
soylenebilmektedir. Bu ¢ercevede, ADIDAS’In yetkili saticilarinin yeniden satis fiyatini
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna variimigtir.

Bulgu-4’e iligkin degerlendirme:

ilgili bulguda ADIDAS vyetkilisi (.....) ile yetkili satici Veli HOKMEN arasinda gegen
17.01.2015 tarihli bir WhatsApp yazismasi yer almaktadir. ilgili yazisma incelendiginde,
Veli HOKMEN tarafindan driinlere yénelik yapilan bir kampanyanin ADIDAS’a sikayet
edildigi ve bu sikayetin VELI HOKMEN’e iletildigi anlagiimaktadir. Bunun (zerine VELI
HOKMEN'in “Hayirdir yasak mi varmig”, “Normal indirim déneminde indgrim (iriinlerine
yapiyorux” ifadelerine ADIDAS yetkilisi (.....) tarafindan “Béle bir kampanya yok biliosun
abi” ifadeleriyle karsihk verildigi gorulmektedir. Devaminda yetkili satict Vel
HOKMEN’in “Abi tiriinleri koleksiyon igin almiyoruzki’, “Neyse bogver kapat telefonu”
seklinde ifadeleri yer almaktadir. Bunun tzerine ADIDAS yetkilisi (.....), ADIDAS (.....)
oldugu anlasilan kisiyi kastederek “Peki abi kapatirim telefonu (.....) arar artik seni”
ifadeleriyle karsilik vermektedir.
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Bulgu-4’iin devaminda yer alan ifadelere bakildiginda ise yetkili satici Veli HOKMEN'in
yetkili saticilar olan FLO%, Ozdilek Alisveris Merkezleri ve Tekstil San. As (OZDILEK)
ve Deichmann Ayakkabicilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (DEICHMANN)
magazalarinin da kampanya dizenledidi ve indirimli fiyatlar uyguladigi yéninde goruntu
ve bilgi paylastigi, ADIDAS yetkilisi (.....)’)nun da “Ugra abi heryeri at” seklinde cevap
verdigi gorulmektedir.

S0z konusu bulguda yer alan ifadeler dikkate alindiginda, yetkili saticilarin uyguladigi
kampanya ve indirimli fiyatlara ADIDAS tarafindan muidahalede bulunuldugu
goérulmektedir. Benzer sekilde, Veli HOKMEN’in “Normal indirim déneminde indsrim
yapiyoruz” ifadelerinden, indirim doénemlerinin de ADIDAS tarafindan belirlendigi
anlasiimaktadir. Ayrica, bahse konu bulgu 6zelinde uygulanan kampanya hakkinda
ADIDAS’In Franchise Miidri olan kisinin franchise magaza sahibi Veli HOKMEN ile
iletisime gecgeceginin belirtiimesi dikkat cekmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, ADIDAS’In belirledigi indirim dénemi, kampanya ve indirim
oranlarini yetkili saticilarina dayatmakta oldugu, yetkili saticilarinin kampanyalarini ve
indirim fiyatlarini izledigi, kontrol ettigi ve belirledigi oranlara uymayan yetkili saticilarla
temasa gegerek aksiyon aldii anlagilmaktadir. ilave olarak bahse konu bulguda yer
alan yazigsmalar, ADIDAS’In yetkili saticillarinin diger saticilarin uyguladigi indirim
oranlari, fiyatlari ve kampanyalari rapor ettigini, bu durumun da ADIDAS’In yetkili
saticilarinin indirim ve fiyatlara iliskin uygulamalarini izlemesini ve mudahalede
bulunmasini kolaylastirdigini ortaya koymaktadir. Aktarilan hususlar gercevesinde,
Bulgu-4’'te yer alan yazismalardan ADIDAS’In alicilarinin yeniden satis fiyatlarina
mudahalede bulundugu, s6z konusu davranigin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca ihlal teskil ettigi kanaatine variimigtir.

Yukarida degerlendirmelerine yer verilen bulgular birlikte ele alindiginda, alici
konumunda bulunan yetkili saticilarin uyguladiklari yeniden satis fiyatlarina ADIDAS
tarafindan mudahale edildigi sonucuna ulagiimaktadir. Bulgularda, ADIDAS’In yeniden
saticilarinin uygulayabilecegi indirim oranlarini, indirim yapilabilecek Urunleri ve indirim
doénemlerini belirledigi ve bunlari yeniden saticilarina bildirdigi; boylelikle Gran fiyatlarini
istedigi duzeyde tespit ettigi ve bu dogrultuda yetkili saticilarinin kampanya ve satis
fiyatlarini izledigi anlasiimaktadir. ADIDAS yetkililerinin indirim ve kampanya
uygulamalarinda bulunan alicilarina s6z konusu uygulamalara son vermeleri ve fiyat
guncellemesi yapmalari yonunde ifadelerde bulunduklari géze ¢arpmaktadir. Nitekim
sikayetin reddi ile sonuclanan Kurul kararini iptal eden idare Mahkemesinin iptal
gerekgesinde, yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik olarak alicilar Uzerinde
mudahalenin s6z konusu oldugu yazismalarin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir.

Teorik ¢erceve bashgi altinda detaylarina yer verildigi Uzere, AB Dikey Kilavuzu’nun
186. paragrafinda, alicinin masterilerine uygulamasi gereken fiyati dogrudan belirleyen
s6zlesme hukumlerinin yaninda, tedarikginin yeniden satis fiyatini belirlemesine imkan
taniyan ya da alicinin belirli bir fiyat seviyesinin altinda satis yapmasini yasaklayan
davranislarin da yeniden satis fiyatinin dogrudan tespiti niteliginde oldugu
belirtimektedir. Ayrica, sadlayicinin fiyat artigi talep ettigi, alicinin da bu talebe uyum
gosterdigi durumlarin yeniden satis fiyatinin dogrudan tespiti sayilacagi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut dosyada yer alan bulgulardaki “belirtilen indirim
orani disinda indirim yapilmasi ve indirime girmemesi gereken JUrinleri indirimli

” [

satmaniz kesinlikle kabul edilemez.”, “gerekli aksiyonlar alindi, bugiin tiim Ozdilekler

38 Bulguda Street Fix ile kastedilen ve markasi In Street olan tesebbiis FLO ile ayni ekonomik butlinllikte
oldugu anlasiimaktadir.
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LE 11

indirimi sonlandiriyor.”, “llgili tiriiniin fiyatinin giincellenmesi konusunda bilgilerinizi rica
ederim.”, “Peki abi kapatirim telefonu (.....) arar artik seni” seklindeki yazismalarin
ADIDAS tarafindan yeniden satis fiyatinin dogrudan belirlendigini ortaya koydugu

kanaatine variimigtir.

Bu cergcevede, ADIDAS’In yetkili saticilarina yonelik dosya konusu davraniglarinin
yeniden satis fiyatinin dogrudan tespiti niteliginde oldugu, bu ydnuyle ADIDAS
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine ulasiimistir.
Ayrica, amag¢ bakimindan rekabetin kisittanmasinin bir érnegini olusturan ve 2002/2
saylili Teblig kapsaminda agir kisittama olarak nitelendirilen dosya konusu yeniden satis
fiyatinin tespitine yonelik uygulamalarin, rekabet hukuku literatiri kapsaminda 4054
sayill Kanun’un 5. maddesinde duzenlenen bireysel muafiyet kogullarini saglamasinin
da mumkun olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu noktada mevcut sorusturma kapsaminda elde edilen bulgularin birden fazla yila ait
olmasi yonuyle de@erlendiriimesi yerinde olacaktir. Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
idari Para Cezalarina iliskin Kilavuz'da (Ceza Kilavuzu) da belirtildigi lizere, tesebbiisler
tarafindan gercgeklestirilen birden fazla fiilin tek ihlal olusturup olusturmadigi somut
dosya 6zelinde tespit edilecek olup ihlal sayisinin tespitinde; ihlale dayanak olusturan
davraniglarin gergeklestigi cografi pazarlar, ilgili Grin pazarlari, girdi ve ¢ikti pazarlari,
davraniglarin niteligi, davraniglar arasindaki zamansal butunluk, davraniglarin ayni
kararin icrasi kapsaminda gergeklestirilip gergeklestiriimedigi, stratejik agidan batunluk
arz edip etmedigi, fiillerin tesebblsin tek tarafli davranislar ile gergeklestirilip
gerceklestiriimedigi, davranislarin niteligindeki ve 6zundeki esasl ayrim gibi hususlar
Kurul tarafindan dikkate alinmaktadirs. Kurulun ge¢mis tarihli bircok kararinda da
tesebbulslerin fiillerinin  bir ya da birden fazla ihlale yol agip agmadiginin
degerlendiriimesinde s6z konusu hususlarin dikkate alindigi gorulebilmektedir+. Bu
dogrultuda somut olay 6zelinde ADIDAS hakkinda ihlal isnadinda bulunulan belgelerin
ayni ihlale yonelik fiillerin icrasi bakimindan bir buttnlik teskil edip etmedigdi hususu
onem arz etmektedir.

isbu karar kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespit edildigine iliskin olarak ADIDAS’In
taraf oldugu ve 2012, 2013 ve 2015 yillarina ait dort farkli iletisim delili bulunmaktadir.
Dosya kapsaminda dayanilan ilgili bulgularin tamami ADIDAS'In yetkili saticilariyla
urunlerinin satis fiyatlarina yonelik gergeklestirdidi iletisimlere iligkindir. Bu dogrultuda,
ilk olarak tim bu bulgulara konu davraniglarin, Tlrkiye'de satisa sunulan ADIDAS
artnlerinin satis fiyatlarina iliskin olmasi sebebiyle, dosya kapsaminda tanimlanan ayni
ilgili pazarlarda ve ayni tesebbus tarafindan gergeklestikleri sdylenebilecektir.

Bunun yaninda, farkli zamanlarda gergeklestirilen gesitli fiillerin tek bir inlal olarak kabul
edilebilmesi i¢cin dnemli olan, eylemlerin ayni kararin icrasi kapsaminda gergeklesmesi
ve stratejik agidan butinluk arz etmesi, diger bir deyigle davraniglar arasi baglantinin
kurulabilmesidir. Bahsedildigi Uzere, somut olaydaki s6z konusu iletisimler yetkili
saticilarinin Urlnlerine uyguladiklari fiyat ve indirimlere ADIDAS’In mudahalesine
iliskindir. Bu gergevede bahse konu bulgularin ADIDAS'’In yetkili saticilarinin yeniden
satis fiyatlarini tespit etmek yoluyla rekabeti kisittama amacina hizmet ettigi ve yetkili
saticilarinin Urdnlerinin yeniden satis fiyatlarina mudahale etmeye yonelik bir ortak
stratejinin pargalari oldugu anlagiimaktadir. 2012 ila 2015 yillari arasinda gerceklesen

39 Ceza Kilavuzu, para.12.
40 Ornegin, Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayili ve 17.08.2023 tarihli ve 23-39/755-264
sayih kararlari.
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iletisimi gOsteren ve yeniden satis fiyatinin tespit edildigine dayanak teskil eden belgeler
arasinda kronolojik stire¢ agisindan yakinlik gézlemlenmekte ve bu anlamda bulgularin
zamansal butunlik de arz ettigi gorulebilmektedir. Bu dogrultuda, dosyaya dayanak
teskil eden doért bulgunun tamaminin tek bir ihlale yénelik oldugu kanaatine variimistir.

1.4.2. ihlalin Sorusturma Zamanasimina Ugrayip Ugramadiginin Degerlendirilmesi

isbu sorusturma, idari yargida verilen bir iptal kararinin geregini yerine getirmek tizere
acilmig olup sorusturma konusunu olusturan yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
bulgular, iptal kararindan énce elde edilen bulgulardan olusmaktadir. ilgili bulgularin ait
oldugu vyillar dikkate alindiginda dosya kapsaminda ilgili bulgular yoninden,
zamanagsimi muessesesine iliskin olarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Zamanasimi, toplum duzenini saglayan hukuk kurallari igerisinde duzen igin gerekli
onemli muesseselerden biri olup hemen hemen her hukuk dalinda duzenleyici bir unsur
olarak yer almaktadir*l. Zamanasimi esasen, kanun tarafindan tayin edilen sirelerin
gecmesi ve sartlarin gerceklesmesi ile fiili bir durumun kanuni duruma cevrilerek devlet
otoritesi tarafindan korunmasidir*2. Genel amaci kamu yarari olan zamanasimi,
bireylerin ve kurumlarin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerinde uzun sure askida kalan
hukuki durumlarinin Gzerinden belli bir stire gegtikten sonra anlam ve dnemini yitirmesi
nedeniyle gegmisin yikinin gelecede tasinmamasini saglamaktadir.

Hukuk guvenligi ve hukuki belirlilik prensipleri geregince, kisilerin islemis olduklari
eylemlerden 6turu ne kadar sure ile sorumlu tutulacaklari da zamanasimi muessesesi
kapsaminda diizenlenmektedir**. Kamu hukukunda 6ngoriilen zamanagimi surelerinin
gecmesi ile devletin cezalandirma yetkisi de sona ermekte olup*® bu miiesseseyle
kanun koyucu esasinda kendi yetkisini sinirlandirmaktadir®. Kamu hukukunun bir alt
dal olan idare hukuku baglaminda da sorusturma zamanasimi, idari yaptirimlarin
muhatabi konumundaki kisileri sorumluluktan kurtaran bir miessese olarak ele
alinabilecektir.

Kurulun tesebbulsler hakkinda idari para cezasina hukmeden kararlari birer idari
yaptirim niteliginde olup belirli zamanasimi surelerine tabidir. Kurulun idari para cezasi
verme yetkisine iligkin zamanasimi sureleri daha once 4054 sayih Kanun’un 19.
maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte, ilgili hiikiim 2008 yilinda ilga edilmistir4’. ilgili
degisiklikle birlikte rekabet ihlallerinde uygulanacak para cezalarina iligkin zamanagimi

41 COSKUN KARADAG, N. (2012), “Zamanasimi siirelerine Etkisi agisindan miicbir sebepler ve édemeye
elestirel bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, no. 3, 1017-56,
https://dergipark.org.tr/en/pub/auhfd/article/511453, Erisim Tarihi: 12.05.2025, s.1020-1021.

42 KOVANCI, Y. (2010), Vergi Hukukunda Zamanasimi, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu,
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/664901/yokAcikBilim 396149.pdf?sequence
=-1&isAllowed=y, s.4.

43 KARAGOZ, B. (2008), Vergi Hukukunda Zamanagimi, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=hv-
McMi ICES2 ZzvkOYWQ&no=yQSG62pAalzz2-m98hhX8a, Erisim Tarihi: 12.05.2025, s.13; COSKUN
KARADAG, (2012), 5.1021-1024.

44 Kurulun 26.08.2021 tarih ve 21-40/595-290 sayili karari, para.53.

45 KARAGOZ (2008), 5.18-19; COSKUN KARADAG (2012), s. 1022.

46 CEYLAN, M. ve KANDEMIR ERGUN, F. (2025), “Ogrenci Disiplin Hukukunda Zamanasimi
MUlessesesi”. Kirikkale Hukuk Mecmuasi 5.1, 51-75,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/khm/issue/86284/1505270, Erisim Tarihi: 12.05.2025, s.53,

47 86z konusu kanun hitkm, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yururlikten kaldiriimistir.
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suresi, genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki (5326 sayili
Kanun) dizenlemelere tabi hale gelmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda zamanasimi, 20. ve 21. maddelerde diuzenlenmistir.
Anilan Kanun’un “Sorusturma Zamanasimi” baghkh 20. maddesi, idarenin idari para
cezasl verebilme vyetkisine yonelik zamanasimi sirelerini dizenlemektedir. Ilgili
maddede “Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresi sekiz
yildir. Zamanagimi siresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye basglar.” hukmu yer almaktadir. 4054 sayih Kanun'da
Kurulun idari para cezalarini tesebbuslerin yillik gayri safi gelirleri Gzerinden belirli
oranlarda tespit edilebilecedi dizenlendiginden, Kurul tarafindan verilecek idari para
cezalarinin nispi nitelikte oldugu soylenebilecektir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun
kapsaminda Kurulun verdigi idari para cezalarina iligkin zamanagimi suresinin
Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi hiUkmu geregince sekiz yil oldugu anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun’da yer alan milga madde hikmuanin aksine Kabahatler Kanunu’nda,
bir karar hakkinda idari yargida dava agilmasinin zamanasimina etkisi ile ilgili bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Danistay’in zamanasimina iligskin olarak
verdigi kararlar bakimindan vyargida gecen surelerde zamanagimi sdresinin
islemeyecegi belirtiimektedir’®. Bu dogrultuda Danistay 13. Dairesinin 01.11.2011 tarih
ve 2008/13175 E., 2011/4830 K. sayili kararinda konuya iligkin olarak “Danistay'in bu
konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi lzere, zamanasimi slresi
gecirilmeden verilmig bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem
tesisini gerektirecek bigimde iptali (zerine verilen idari yaptirimlarda, zamanasimi
sdresinin isletiime olanagi bulunmamaktadir.” degerlendirmelerinde bulunulmus; anilan
dairenin 01.11.2011 tarih ve 2008/13179 E., 2011/4829 K. sayili kararinda ise
‘Danigtay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi (izere,
zamanasimi slresi geciriimeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni
konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigcimde iptali (lzerine verilen idari
yaptinnmlarda, zamanagimi siresinin isletime olanagi bulunmamaktadir. ...yargida
gecen bu slirelerde zamanagsimi sdresinin islemeyecegi aciktir.” ifadelerine yer
verilmistir. Danistay 13. Dairesinin daha yakin tarihli bir karari olan 25.04.2018 tarih ve
E. 2015/5824, K. 2018/1536 sayili kararinda da benzer sekilde “56326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda nispi idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde zamanagimi sliresi sekiz yil olarak 6ngérilmis ise de, Danistay'in bu
konuya iligkin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi lzere, zamanagimi sdresi
gecirilmeden verilmis bir idari yaptirirm kararinin, idari yargi yerince ayni konuda
yeniden islem tesisini gerektirecek bigimde iptali (lizerine verilen idari yaptirm
kararlarinda, zamanasimi sdresinin igletimesi mdimkin degildir.”  seklinde
degerlendirmede bulunulmustur.

Bunun yaninda sorusturma zamanasimina iligkin Kurul igtihadinin Danistay’in sozu
edilen yaklagsimina benzer oldugu gortlmektedir. Bu dogrultuda asagida, Kurulun idari
yarginin iptal kararlar Gzerine verdigi ve bir zamanagsimi degerlendirmesinin mevzu
bahis oldugu kararlarina yer verilerek Kurulun bu konudaki igtihadi ele alinacaktir.

Kurulun Danistay 13. Dairesinin 16.12.2008 tarih ve 2006/4796 E., 2008/7686 K. sayili
ve 2006/4791 E., 2008/7687 K. sayili kararlarinin geregini yerine getirmek Uzere verdigi

48 Danistay, 13.Dairesinin; 25.03.2009 tarih ve E. 2008/13175 sayili; 01.11.2011 tarih ve E. 2008/13175,
K. 2011/4830 sayili; 01.11.2011 tarih ve E. 2008/13179, K. 2011/4829 sayili; 26.03.2013 tarih ve E.
2009/7107, K. 2013/842 sayil; 28.01.2014 tarih E. 2010/2941, K. 2014/145 sayili; 25.04.2018 tarih ve E.
2015/5824, K. 2018/1536. sayili kararlarinin timtinde konuya iligkin olarak benzer degerlendirmelere yer
verildigi gérulmektedir.
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31.01.2013 tarih ve 13-08/94-55 sayili kararinda, 28.07.2003 tarihinde gerceklesen bir
eyleme iligkin olarak idari yaptirim karari verildigi gériilmektedir. ilgili gerekceli kararda
aclk bir zamanasimi degerlendirmesine yer verilmese de yargida gegen surelerin
zamanasiminin hesaplanmasinda dikkate alinmadigi gorulebilmektedir.

Benzer sekilde, Kurulun 21.05.2013 tarih ve 13-29/402-179 sayili Karadeniz Ro-Ro
karari Danigtay yaklagsimiyla paralel bir zamanasimi degerlendirmesinin yapildigi
kararlardan biridir. Ilgili dosya kapsaminda, Cenk Denizcilik Ortaklari (Cenk Denizcilik)
ve Ulusoy Marti Ro-Ro isletmeleri AS (Ulusoy Marti) tarafindan Karadeniz Ro-Ro
isletmesi AS (KARADENIZ RO-RO) (nvanl ortak girisim sirketi kurulmasinin 4054
saylli Kanun kapsaminda bir ihlal teskil edip etmedigi incelenmistir. Kuruma 18.02.2002
ve 24.04.2002 tarihlerinde intikal eden sikayet bagvurulariyla baglayan surecgte, Kurulun
taraflar hakkinda sorusturma acgilmasina yer olmadidi yéninde verdigi 27.6.2002 tarih
ve 02-41/468-196 sayili ilk Kurul karari, Danistay 13. Dairesince*® sekil noksanhgi
gerekcesiyle iptal edilmistirs®. iptal kararinin geregini yerine getirmek tizere baslatilan
inceleme sonucunda Kurul, 23.05.2007 tarih ve 07-42/465-177 say ile yeniden, dosya
konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi yonunde karar
vermigtir. S6z konusu ikinci Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 6.6.2008 tarih ve
2007/11826 E., 2008/4656 K. sayili karari ile kismen iptal edilmesi®! (zerine Kurul
09.05.2012 tarihinde, KARADENIZ RO-RO hakkinda sorusturma baslatmistir.
Sorusturma sonucunda verilen 21.05.2013 tarih ve 13-29/402-179 sayili kararda
yapilan zamanasimi degerlendirmesinde, Danistay 13. Dairesinin 25.03.2009 tarih ve
2008/13175 E. sayili®®> ve 01.11.2011 tarih ve 2008/13179 E., 2011/4829 K. sayili
kararlarina atifla, 23.05.2007 tarih ve 07-42/465-177 sayil iptal edilen ikinci Kurul
kararinin zamanasimi suresi geciriimeden verilmis bir karar oldugu ve Danistay’in iptal
kararindaki gerekge dogrultusunda sorusturma agilmis olmasi karsisinda, sorusturma
zamanagsimi suresinin dolduguna iligkin tesebbls savunmalarinin dayaniksiz oldugu
yoninde degerlendirmede bulunulmustur. llgili kararda bir ortak girisim olan
KARADENIZ RO-RO’nun tam islevsel olmadigi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda igbirligi dogurucu bir ortak girisim oldugu sonucuna variimig®3,
1997-2004 yillar1 arasinda hizmet veren ortak girisimin faaliyetlerini sonlandirdi§i tarih
olan 01.06.2004 tarihi zamanasimi siresinin hesaplanmasinda esas alinmistir. iptal
edilen Kurul karari sorusturma acilmasina yer olmadigi yonunde olmasina ragmen
yargida gecgen surelerin zamanasimi suresinin iglemedigi hallerden saylimasi hususu
dikkat cekmektedir.

49 Danistay 13. D., 12.12.2006 tarih ve 2006/4714 K. sayil karari.

50 Kurum kayitlarina 12.08.2002 ve 14.10.2002 tarihlerinde intikal eden bagvurularda, daha once ileri
surllen iddialara ek deliller sunuldugu belirtilerek, s6z konusu kararin degistiriimesi talep edilmigse de bu
iddialarin Kurulun 27.09.2002 ve 12.12.2002 tarihli toplantilarinda goérUsulerek, s6z konusu bilgi ve
belgelerin 6narastirma safhasinda degerlendirilmis olmasi ve daha énce ulasilan sonuglari degistirecek
nitelikte olmamasi nedeniyle, Kurul kararinin degistiriimesi yonindeki taleplerin reddine karar verilmistir.
51 Danistay 13. Dairesi dosya konusu iddiaya iligkin olarak “... Samsun-Novorossisky hattinda g¢alisan
Karadeniz RoRo’nun daha énce ayni hatta faaliyet gésteren Cenk Denizcilik ve Ulusoy Denizciligin tekel
yaratmak lizere birlegsmesi sonucu olugtugu yolundaki sikdyet hakkinda sorusturma agilmamasina iliskin
islemin iptaline...” hUikmederek, s6z konusu Kurul kararinin kismen iptaline karar vermistir.

52 [Igili kararda “Danigtay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi iizere, zamanasimi
stiresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem tesisini
gerektirecek bicimde iptali lizerine herhangi bir sekilde zamanasimi sliresi isletiimeyecektir.” ifadelerine
yer verilmektedir.

53 Bununla birlikte KARADENIZ RO-RO’nun kurulus ve faaliyetlerine iligkin Protokol'e, 4054 sayili
Kanun'un 5. Maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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Zamanasimi degerlendirmesi bakimindan 6nem arz eden bir diger karar, Kurulun
19.12.2013 tarih ve 13-71/988-414 sayilh Turkcell Ara¢ Takip kararidir. ilgili kararda
Turkcell lletisim Hizmetleri AS’nin (TURKCELL) arag takip hizmetleri alanina iligkin
olarak yuruttigu minhasir uygulamalar araciligiyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddias! incelenmistir. Konuya iliskin 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili sorusturma
acllmasina gerek olmadigi yonundeki Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin
13.02.2012 tarih ve 2008/5803 E., 2012/360 K. sayili karari ile iptal edilmesi Uzerine
Kurul, iptal kararinin geregini yerine getirmek Uzere sorusturma baslatmistir.
Sorusturma sonucunda, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle
TURKCELL hakkinda idari para cezasina hiukmedilmistir. Kararda, sorusturma tarafinin
zamanagimi savunmasina iliskin olarak iptal edilen 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97
sayill ilk Kurul kararinin sorusturma zamanasimi suresi geciriimeden verilmig bir karar
olmasi ve Danigtay’in iptal karari sonrasinda, karardaki gerekc¢e dogrultusunda
sorusturma aclimis olmasi karsisinda, iddianin dayanaksiz  oldugu
degerlendiriimesinde bulunulmustur. ligili degerlendirmede Danistay 13. Dairesinin
zamanasimina iligskin 25.3.2009 tarih ve 2008/13175 E. sayili ve 1.11.2011 tarih ve
2008/13179 E., 2011/4829 K. sayili kararlarina atif yapilmis olup bu dogrultuda, iptal
edilen Kurul karar sorusturma acilmasina yer olmadigli yonunde olmasina ragmen,
yargida gegen surelerin zamanasiminin hesaplanmasinda dikkate alinmadigi
gorulmektedir. 19.12.2013 tarih ve 13-71/988-414 sayili s6z konusu Kurul karari
hakkinda da kanun yollarina basvurulmus olup Ankara 8. idare Mahkemesi tarafindan
28.10.2016 tarihinde 2014/1384 E., 2016/3266 K. sayi ile ve Ankara Bdlge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi tarafindan 28.02.2018 tarihinde 2017/150 E.,
2018/183 K. sayi ile verilen kararlarda ilgili Kurul kararinin hukuka uygun oldugu ifade
edildigi gorulmektedir.

Danigtay’in iptal kararlari Gzerine alinan bir diger Kurul karari 11.01.2018 tarih ve 18-
02/20-10 sayili POAS kararidir. ilgili dosya kapsaminda, Petrol Ofisi AS (POAS), Milan
Petrol San. Tic. AS (MILAN) ve TP Petrol Dagitim AS’nin (TP), intifa hakkini kotiye
kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG dagitim
sirketleri disinda kalan sirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sozlesme
serbestisini ve rekabeti haksiz olarak sinirladigi iddiasi incelenmistir. Kurul tarafindan
01.10.2009 tarihli ve 09-43/1093-274 sayi ile verilen sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi yonundeki ilk Kurul karari, Danistay 13. Dairesinin 14.11.2016 tarihli ve
2010/609 E., 2016/3707 K. sayili karari ile iptal edilmistir. S6z konusu iptal kararinin
geredini yerine getirmek Uzere Kurul tarafindan sorusturma baslatilmistir. Sorusturma
sonucunda Kurul, 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili sayi ile POAS, MILAN ve
TP’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmediklerine, dolayisiyla adi gegen tesebbuslere idari
para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina karar vermistir. Bununla birlikte, s6z
konusu kararda taraflarin sorusturma zamanasimi savunmasina iligkin olarak Danistay
13. Dairesinin 25.03.2009 tarihli ve 2008/13175 E. sayili, 01.11.2011 tarihli ve
2008/13179 E., 2011/4829 K. sayil, 26.03.2013 tarihli ve 2009/7107 E., 2013/842 K.
sayili kararlarina atifla, "Danistay’in bu konuya iligkin olarak verdigi kararlarinda yargida
gecen sdrelerde zamanagsimi slresinin islemeyecegi belirtildiginden, s6z konusu
savunmanin reddedilmesi gerektigi” degerlendirmesinde bulunulmustur. Anilan kararda
iptal edilen Kurul karari sorusturma agilmasina yer olmadigi ydoninde olmasina ragmen,
yargida gecgen surelerin zamanasimi suresinin hesaplanmasinda dikkate alinmadigi
gorulebilmektedir. 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayili s6z konusu Kurul karari
hakkinda idari yargida kanun yollarina bagvurulmus olup Ankara 11. idare Mahkemesi
tarafindan 09.12.2020 tarihinde ve 2018/1269 E. 2020/2158 K. sayI ile ve Ankara Bolge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan 27.10.2021 tarihinde ve 2021/519 E.,
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2021/1514 K. sayi ile verilen kararlarda ilgili Kurul kararinin hukuka uygun olduguna
hukmedildigi gorulmektedir.

Sorusturma zamanasimina iligkin degerlendirme igeren bir diger Kurul karar ise,
10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili karardir. TURKCELL’in distribatorlerine ve
bayilerine yonelik yeniden satig fiyatinin tespiti ve munhasirlik uygulamalari yoluyla
4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin incelendigi sorusturma sonucu verilen ve
TURKCELL hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari
para cezasina hikmedilen 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayih ilk Kurul karari,
Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarih ve 2011/4560 E., 2017/2573 K. sayil karariyla
kismen iptal edilmigtir. Bu dogrultuda ilgili kararin geregini yerine getirmek tzere Kurul
tarafindan ek galisma baslatilmis olup ilgili inceleme sonucunda TURKCELL hakkinda,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmistir®.
Tarafin sorusturma zamanasimi savunmasina iligskin olarak ise kararda, TURKCELL'in
bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigine iliskin belgeler 2006-2008 yillarina iliskin
olmakla birlikte, Kurulun dosya konusu hakkinda verdigi 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-
230 sayili ilk karara kargi acilan iptal davasinin 2011-2017 yillari arasinda surmus
olmasi sebebiyle, sorusturma zamanasimi suresinin halihazirda dolmadigi yonunde
degerlendirme yapilmistir. S6z konusu kararda yargida gecgen surenin zamanasiminin
hesaplanmasinda dikkate alinmadigi gorulebilmektedir. 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-
10 sayili s6z konusu Kurul karari hakkinda idari yargida kanun yollarina bagvurulmus
olup Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan 28.01.2021 tarihinde 2020/765 E., 2021/73
K. sayl ile ve Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan
04.11.2021 tarihinde 2021/1110 E., 2021/1568 K. sayi ile verilen kararlarda ilgili Kurul
kararinin hukuka uygun olduguna hukmedildigi anlagiimaktadir.

idari yarginin iptal karari tizerine verilen bir diger karar, Kurulun 23.01.2020 tarih ve 20-
06/62-34 sayili Arti Marin kararidir. Artt Marin Mobil Enerji Sistemleri AS (ARTI MARIN)
ve Mastervolt International Holding BV (MASTERVOLT) hakkinda Kuruma intikal eden
13.08.2010 tarihli sikayet bagvurulari Gzerine, Kurul ilk olarak 16.09.2010 tarih ve 10-
59/1228-M sayi ile sikayetin reddine karar vermis, ancak bahse konu Kurul karari,
Danistay 13. Dairesinin 12.11.2014 tarih ve E: 2010/4464, K: 2014/3480 sayil karari ile
iptal edilmigtir. iptal karari Uzerine Kurul tarafindan baslatilan &énarastirma ve
devaminda gercgeklestirilen sorusturma neticesinde, 11.05.2016 tarih ve 16-16/278-122
sayih Kurul karari ile tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadi§i yéniinde karar verilmistir. Ancak sdz konusu Kurul kararinin Ankara 7. idare
Mahkemesinin 28.11.2018 tarih ve 2017/251 E., 2018/2104 K. sayili karari ile iptal
edilmesi Uzerine Kurul tarafindan ilgili iptal kararinin geregini yerine getirmek tzere bir
ek ¢alisma basglatiimistir. Ek galisma sonucunda Kurul 23.01.2020 tarih ve 20-06/62-34
say! ile MASTERVOLT a idari para cezasi veriimesine, ARTI MARTIN hakkinda ise
idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar vermigtir. Kararda sorusturma
zamanasimi savunmasina iligkin olarak; Danistay 13. Dairesinin ilgili kararlarina atif
yapilarak Danistay kararlari uyarinca yargida gecen sure boyunca zamanasimi
suresinin islemeyecegi, Kurul uygulamasinda yargida gegen surelerde zamanasiminin
islemeyeceginin kabul edildigi ve bu dogrultuda dosya konusu fiillerin Kurul tarafindan
sorugturulmasinin 6ninde zamanasimi bakimindan bir engel bulunmadidi yoninde

5 Karar TURKCELL'in 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayil Rekabet Kurulu kararinin yeniden
degerlendiriimesi talebi Uzerine yeniden dederlendiriimis ve 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayih
kararinin 3 numaral béliuminin degistiriimesine Kurul'un 12.11.2019 tarihli toplantisinda 19-39/610-263
sayl ile karar verilmistir. Ancak s6z konusu degisiklik, karara iliskin bahse konu zamanasimi
degerlendirmesini etkilememektedir.
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degerlendirme yapildigi gérilmektedir. ilgili degerlendirmede ayrica, devam eden
ihlallerde ihlalin sona erme tarihinin zamanasimi bakimindan o6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. 23.01.2020 tarih ve 20-06/62-34 sayili sz konusu karar hakkinda da
idari yargida kanun yollarina basvurulmus olup Ankara 12. idare Mahkemesi tarafindan
30.12.2020 tarihinde 2020/1515 E., 2020/2291 K. sayi ile ve Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan 13.10.2021 tarihinde 2021/602 E.,
2021/1427 K. sayi ile verilen kararlarda ilgili Kurul kararinin hukuka uygun oldugu
yonunde degerlendirme yapilmigtir.

Kurulun 26.08.2021 tarih ve 21-40/595-290 sayili OTV kararinda idari yargida gegen
surelerde sorusturma zamanasiminin igleyip islemeyecegdine iligkin degerlendirme
yapildigi gortimektedir. ik olarak yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi ve
dagiticisi tesebbuslerin, 6zel tiketim vergisi indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek
fiyat artisina gittikleri ve mal arzini kisitladiklari iddialarina iligkin olarak 18.03.2009 ve
09.04.2009 tarihleri arasinda Kuruma intikal eden gikayetler Uzerine baslatilan
Onarastirma sonucunda, 24.06.2009 tarihli ve 09-30/637-150 sayili Kurul karari ile
sikayetlerin reddine karar verilmistirss. ilgili Kurul kararinin Danistay 13. Dairesinin
04.12.2019 tarihli ve 2018/3127 E. ve 2019/4094 K. sayil karari ile iptali®® (izerine, s6z
konusu iptal kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen Kurul tarafindan, sektérde
faaliyet gosteren 12 tesebbus hakkinda sorusturma agilmasina 26.03.2020 tarih ve 20-
16/234-M sayi ile karar verilmistir. ilgili sorusturma sonucunda, hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbusler hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. ilgili kararda taraflarin sorusturma zamanasimi savunmasina iliskin olarak
ise, idari yargl sUrecinin zamanasimi suresine etkisi Uzerine detayli bir
degerlendirmenin yapilmis oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda ilgili Kararda, dosya
kapsaminda yapilacak zamanasimi degerlendirmesi agisindan ge¢mis Kurul ve idari
yargl kararlarinda benimsenen ilkelerin tasidigi 6neme vurgu yapilarak Danistay 13.
Dairesinin yargida gegcen surenin zamanasimina etkisini ele aldigi kararlarina atif
yapilmis ve Danistay’in s6z konusu yerlesik kararlarina atif yapan Kurul kararlarina yer
verilmistir. ilgili Danistay ve Kurul kararlari dogrultusunda; Danistay’in yaklagiminin
sorusturma zamanasimi suresi dolmadan Kurulca bir yaptirrm karari verilmesi halinde,
idari yargl mercii tarafindan ayni konuda yeniden iglem tesisini gerektirecek bi¢cimde
iptal karari verilmesi Uzerine tesis edilecek idari iglemlerde zamanagimi suresinin
islemeyecegi; ancak Danigtay’in zamanasimi suresi icerisinde verilmis bir sorusturma
kararinin  bulundugu durumlarin  tamamini  mevcut ic¢tihadi kapsaminda,

55 Diger yandan ayni toplantida, dnarastirma gergevesinde yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde
edilen bilgi ve bulgular neticesinde, Otomotiv Distributorleri Dernegi (ODD) ve Otomotiv Sanayii Dernegi
(OSD) uyesi tesebbuslerin dernek c¢atisi altinda gesitli toplantilarda bir araya gelerek gelecege iliskin fiyat,
Uretim, satis gibi bilgi ve tahminleri paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iligkin
olarak 6narastirma baglatiimis olup ilgili édnarastirma sonucunda motorlu tasitlar pazarinda faaliyet
gOsteren 19 tesebbis hakkinda sorusturma agilmasina 09.09.2009 tarih ve 09-41/998-M sayi ile karar
verilmistir. Stire¢ devam ederken sorusturmaya dort tesebbils daha taraf olarak eklenmis ve 18.04.2011
tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karariyla sorusturma taraflarindan 15 tesebbis hakkinda 4054
sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri olarak ODD c¢atisi altinda gelecege iligkin fiyat, Gretim, satis gibi bilgi
ve tahminlerini paylasmak suretiyle rekabet ihlali gerceklestirmeleri nedeniyle idari para cezasina
hikmedilmigtir.

56 24.06.2009 tarihli ve 09-30/637-150 sayil ilk Kurul karari hakkinda agilan iptal davasi, ilk olarak dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi tarafindan
18.12.2012 tarih, 2009/6980 E. ve 2012/3887 K. sayili karar ile reddedilmistir. Ancak anilan kararin
temyizi Uzerine Danistay Iidari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) tarafindan alinan 18.01.2016 tarih,
2013/2449 E. ve 2016/7 K. sayili bozma karariyla Danistay 13. Dairesinin karari bozulmustur. IDDK’nin
bozma kararina uyan Danistay 13. Dairesi, 04.12.2019 tarihli ve 2018/3127 E. ve 2019/4094 K. sayih
karari ile Kurulun OTV kararini iptal etmistir.
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“zamanasiminin iglemedigi haller” olarak kabul ettigi degerlendirilmigtir. Ayni zamanda,
zamanagimi suresi igcerisinde baslatilan sorusturmanin ayni dosya kapsaminda
alinmasi gibi bir gartin da olmadigi, Danistay’in s6z konusu yaklasiminin
uygulanabilmesi adina esas olanin zamanasimina konu belgelerin suresi icinde Kurulca
acilmig bir sorusturmaya konu edilip edilmedigi oldugu vurgulanmigtir. Bu dogrultuda,
dosya kapsaminda yer alan belgelerin 2008 ve 2009 yillarina iligkin olmasi, ayni
belgelere dayanan bir diger karar olan Ofomotiv kararina konu olan sorusturmanin
09.09.2009 tarihinde baglatiimis olmasi ve Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd S$ti
(CHEVROLET) disinda sorusturma tarafi tim tesebbuUslerin Otomotiv kararina konu
sorusturmaya da taraf olmasi nedeniyle, CHEVROLET disinda mevcut dosyaya taraf
olan tesebbusler hakkinda suresi igerisinde baslatiimig bir sorusturma oldugu ve bu
gercevede  zamanasimina  yonelik  savunmalarina itibar  edilemeyeceqi
degerlendiriimigti. =~ CHEVROLET hakkinda ise herhangi bir zamanasimi
degerlendiriimesi yapilmaksizin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi gerekgesiyle idari
para cezasl verilmesine yer olmadigi sonucuna ulasiimistir.

(134) Son olarak Kurulun 09.01.2025 tarih ve 25-01/23-20 sayili Bankalar kararinda
sorusturma zamanasimina iligkin degerlendirme yapiimis oldugu gorulmektedir.
Bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iligskin faiz orani, Ucret ve
komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem iginde
bulunup bulunmadiklarini tespit etmek amaciyla yapilan sorusturma sonucunda Kurul
ilk olarak 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili karariyla 12 banka hakkinda idari
para cezasl uygulanmasina karar vermistir. ilerleyen siirecte, her bir banka tarafindan
ilgili idari iglemin iptali talebiyle idari yargida dava agilmis olup bu kapsamda idari yargi
surecinin ilk safhasi Ankara 2. idare Mahkemesinde baslamistir®’. idari yargiya tasinan
s6z konusu Kurul karari, uzun bir yargilama sirecinin sonunda Ankara 2. idare
Mahkemesinin muhtelif tarih ve sayili kararlari neticesinde 11 banka bakimindan iptal
edilmistir. ligili iptal kararlarinin geregini yerine getirmek (izere yapti§i calisma
sonucunda ise Kurul, 09.01.2025 tarih ve 25-01/23-20 sayi ile 11 banka hakkinda farkl
oranlarda idari para cezasina hukmetmistir. S6z konusu kararda detayl bir zamanagimi
degerlendirmesine de yer verilmis olup Danigtay 13. Dairesinin 28.01.2014 tarih ve
2010/2941 E., 2014/145 K. sayili kararina atifla, Danistay’in ¢esitli kararlarinda idari
yargida gecgen surenin, zamanagimi suresinin hesabinda dikkate alinmayacagina
hikmettigi ve Kurulun da muhtelif kararlarinda istikrarli bi¢cimde idari yargida gecgen

57 Ankara 2. idare Mahkemesi, dava konusu idari islemde hukuka aykirilik bulmayarak agilan davalar
reddetmistir. Ankara 2. idare Mahkemesinin dava ret kararlari, davaci bankalar tarafindan temyiz edilmis
olup Danigtay 13. Dairesi ilgili Kurul karari hakkinda hukuka aykirilik bulmayarak davayi reddeden Ankara
2. Idare Mahkemesinin kararlarini onamistir. Danistay 13. Dairesinin vermis oldugu onama karari (izerine
Finans Bank AS (FINANSBANK) disindaki davaci bankalar, karar diizeltme bagvurusunda bulunmustur.
Bu dogrultuda Kurul kararina iligkin idari yargi sireci, FINANSBANK disindaki davaci 11 banka
bakimindan devam etmistir. Karar dizeltme istemini inceleyen Danigstay 13. Dairesi tarafindan dosyanin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda, davacilarin karar diizeltme talebi kabul edilerek Ankara 2. idare
Mahkemesinin kararinin bozulmasina ve dosyanin yeniden ilk derece mahkemesine génderilmesine
karar verilmistir. ilk derece mahkemesi olarak dosya kendisine gdnderilen Ankara 2. idare Mahkemesi,
08.08.2013 tarih ve 13-13/198100 sayili Kurul kararinin hukuka uygun oldugu yonindeki kanaatinde 1srar
etmis, ancak davaci bankalar, s6z konusu karara karsi temyiz talebinde bulunmustur. Temyiz talebini
incelemekle gdrevli merci olan Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna (DIDDK) ise, temyize konu Ankara
2. Idare Mahkemesinin israr kararinin bozulmasina karar vermistir. Akabinde, DIDDK'in ilgili karari
hakkinda Kurum tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulmus olsa da DIDDK bu talebi reddetmis ve
bdylece dosya, Israr karari bozulan Ankara 2. idare Mahkemesine yeniden intikal etmistir. Ankara 2. idare
Mahkemesi ise; muhtelif tarih ve sayili kararlari ile 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul
kararinin iptaline karar vermigtir.
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sureyi zamanasiminda dikkate almadigi vurgulanmigtir. Bu dogrultuda, Kurulun ve
Danistay’in s6z konusu yerlesik ictihadi uyarinca idari yargida gecgen siure boyunca
zamanagimi suresinin igslemeyecegi ve dolayisiyla sorusturmanin tarafi olan bankalarin
eylemlerinin zamanagimina ugramamis oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlari bir arada degerlendirildiginde ilgili kararlarin
timunde Danistay’in konuya iliskin yerlesik ictihadina atif yapilmis olmasi hususu dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda zamanagsimi degerlendirmesi iceren bahse konu Kurul
kararlari bir butin olarak degerlendirildiginde; incelemeye konu belgelerin zamanasimi
suresi icerisinde bir Kurul kararina konu edilmis olmasi halinde, ilgili karar sikayetin
reddi yahut sorusturma acilmasina yer olmadigi yonunde olsa dahi, idari yargida gegen
surelerin sorugturma zamanasimi suresinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi
yonunde bir Kurul igtihadi olustugu anlasiimaktadir. Bu ¢ergcevede, hem idari yaptirrma
hikmedilen hem de idari yaptirim igermeyen Kurul kararlari hakkinda idari yargida iptal
davasi agilmasi halinde, yargida gegen surelerde sorusturma zamanasimi suresinin
islemeyeceginin kabul edilebilecegi sonucuna variimaktadir.

ilaveten séz konusu Kurul uygulamasinin Danistay kararlariyla da hukuka uygun
bulundugu sodylenebilecektir. Nitekim sikayetin reddi veya sorusturma acgilmasina yer
olmadigi yonundeki Kurul kararlarinin idari yargi mercilerince iptal edilmesi Uzerine
verilen Turkcell Arag Takip, POAS ve Karadeniz Ro-Ro>® kararlarinin ve tesebbusler
hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi yonundeki Kurul kararinin iptali
Uzerine verilen Arti Marin kararinin, yeniden idari yargiya tasindigi ve idari yargi
mercilerince hukuka uygun bulundugu gorulmektedir. Kamu hukuku alaninda
zamanagsimi 6zel hukuk alanindan farklilik arz etmekte olup kamu duzenine iligkin bir
husus olarak kabul edilmekte ve mahkemelerce kendiliginden dikkate alinmaktadir®®.
Dolayisiyla idare hukukunda zamanasimi surelerinin, yargi organlari tarafindan re’sen
dikkate alinarak degerlendiriimesi gerekmektedir®®. S6z konusu idari yargi kararlarinda
sorusturma zamanasimi Ozelinde bir degerlendirmeye yer verilmis olmasa da
yargilamaya konu Kurul kararlarinda hukuka aykiri bir zamanasimi degerlendiriimesinin
yapilip yapilmadigi hususunun mahkemelerce kendiliginden dikkate alinmasi
gerektiginden, Kurul kararlarinin zamanagimi degerlendirmesi yonunden de hukuka
uygun bulundugu sdylenebilecektir.

Aktarilan hususlarin yaninda, isbu dosya konusunun incelenmesi sonucunda
sorusturma agilmasina yer olmadigi yonunde verilen 21.04.2022 tarih ve 22-18/300-
133 sayili kararin iptaline iliskin Ankara 12. idare Mahkemesinin 27.11.2023 tarihli ve
2023/127 E., 2023/2120 K. sayili kararinda, Ocak 2015 tarihli Bulgu-4’e atif yapildigi
gorulmektedir. Yargida gegen slrenin sorusturma zamanasimini durdurmadiginin
kabull halinde, ilgili mahkeme kararinin verildigi tarinte gerekgede bahsedilen s6z
konusu yazigmanin zamanasimina ugramis olmasi gerekmektedir. Nitekim Ankara 12.
idare Mahkemesinin iptal kararinda incelenmesi gereken hususlara bir érnek olarak
verilen yazigsma, tarihi itibariyla sekiz yillik zamanasimi suresinin digsinda kalmaktadir.

58 Danistay ilgili sikayetler tGzerine verilen ilk Kurul karari olan 27.6.2002 tarih ve 02-41/468-196 sayil
karar! iptal etmis, sonrasinda ilgili karar Danigtay IDDK’ya temyiz edilmis ve Danistayin karari bozularak
27.6.2002 tarih ve 02-41/468-196 sayili Kurul karari esasina iligkin incelenmek tzere yeniden Danigtay
13.Dairesine gonderilmistir. Ancak Danistay 13.Dairesi bu ilk karara iliskin 12.06.2017 tarih ve 2012/3958
E., 2017/1925 K. sayil kararinda, en son Kurul karari olan 21.05.2013 tarih ve 13-29/402-179 sayili
Karadeniz Ro-Ro iligkin de degerlendirmede bulunmus ve ilgili kararlarin hukuka uygun oldugunu
degerlendirmigtir.

5% GOzZUBUYUK, AS. ve T.TAN, idare Hukuku Cilt 2-idari Yargilama Hukuku, 2010, Ankara,
Guncellestirilmis 4.Basi, s.1047.

60 KARAGOZ (2008), s.17.
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Bu dogrultuda, zamanagiminin idari yargi mercilerince kendiliginden gozetilmesi
gereken kamu duzenine iliskin bir husus oldugu gbéz 6nune alindiginda, Mahkeme’nin
yargida gecgen surelerde sorusturma zamanasimi suresinin igslemeyecegini kabul etmis
oldugu soylenebilecektir.

Bununla birlikte, isbu dosya kapsaminda mevcut somut olaya benzer sekilde,
sorusturma zamanasimi suresi geciriimeden verilen ve igerisinde idari yaptirim
bulunmayan bir Kurul kararinin idari yargida iptal edilmesi Uzerine, Danigtay’in
sorusturma zamanagimina iliskin mevcut igtihadinin uygulanip uygulanamayacagina
iliskin olarak Hukuk Musavirliginin gorisune de bagvurulmustur. Hukuk Musavirligi
tarafindan goénderilen yazida;

— Danistay kararlarinda®! 5326 sayili Kanun'da 6ngoriilen sekiz yillik sorusturma
zamanasimi suresi dolmadan Kurul tarafindan bir yaptirnm karari verilmesi
halinde, idari yargi mercii tarafindan ayni konuda yeniden islem tesisini
gerektirecek bigcimde iptal karari verilmesi Uzerine tesis edilecek idari islemlerde
zamanasimi suresinin iglemeyeceginin belirtildigi,

— Kurulun 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayil kararinda, idari yargi yerince iptal
edilen Kurul karari sorugsturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde, yani idari
yaptirim icermeyen bir karar olmasina ragmen dosya kapsaminda yargida gegen
surelerin zamanasiminin igslemedigi hallerden sayildigi;

— Kurulun 23.01.2020 tarih ve 20-06/62-34 sayili kararinda, daha o6nce
zamanagsimi suresi igerisinde verilmis sorusturma agiimasina yonelik bir kararin
bulundugu, sorusturma agilmasi kararinin bir idari yaptinm karari olarak ele
alindigr ve zamanagiminin iglemedigi kabul edilip yargida gecen surelerin
zamanagimi suresinin hesabinda dikkate alinmayacaginin vurgulandigi, ilaveten
s6z konusu karara iligkin yargi kararlari incelendiginde de ilk derece idare
mahkemesince® kararin hukuka uygun bulundugunun ve isbu karara iligkin
istinaf yolu ile kaldirilmasi talebinin de®? reddedildiginin gorilebildigi,

— Bu dogrultuda, yaptirrm igcermeyen Kurul kararlari bakimindan idari yargiya
basvurularak dava acgiimasinin zamanasimina etkisi ile ilgili olarak Kurul
uygulamasi ve iligkili idari yargi kararlari gercevesinde benimsenen yontemin,
Danistay’in idari yaptirim igeren bir kararin oldugu durumdaki anilan igtihadi ile
uyumlu oldugu,

— Somut olayin ¢dziimii bakimindan esasli bir diger noktanin ise, idari Yargilama
Usull Kanunu uyarinca idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmesinin
kapsam bakimindan irdelenmesi oldugu, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarda®* idarenin yargi kararlarina uyma zorunlulugunun, hukuk devletinin
mutlak kosulu olarak goruldugu ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak
nitelendirildigi, nitekim Danistay'in kararlarinda® da bu hususun yinelendigi,

61 Danistay 13. Dairesinin 01.11.2011 tarih ve 2008/13175 E., 2011/4830 K. sayili ve 25.04.2018 tarih ve
2015/5824 E., 2018/1536 K. sayil kararlari gortste 6rnek olarak sayiimistir.

62 Ankara 12. idare Mahkemesinin 30.12.2020 tarih ve 2020/1515 E., 2020/2291 K. saylili kararl.

63 Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 13.10.2021 tarih ve 2021/602 E., 2021/1427
K. sayili karari.

64 Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarihli ve 2009/27 E., 2010/9 K. sayili ve 19.11.2020 tarihli ve
2018/9459 basvurulu numarali "Hasan Gun" kararlari.

65 Danistay 11. Dairesinin 05.04.2018 tarihli ve 2016/5903 E., 2018/1899 K. sayili karari, Danistay 5.
Dairesinin 11.02.1991 tarihli ve 1991/112 E., 1991/154 K. sayilh karari ve Danigtay 2. Dairesinin
13.02.2008 tarihli ve 2007/1627 E., 2008/698 K. sayili karari.
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benzer sekilde idarenin karara kendine 6zgu anlamlar yukleyerek ve yorumlar
yaparak veya icginde bulundugu sartlara uyarlayarak degil; kararin genel
mantigina ve anlamina uygun sekilde islem tesis etmek veya eylemde bulunmak
zorunda oldugunun doktrinde®® vurgulandigi,

— Bu c¢ergcevede, ADIDAS hakkinda alinan ilk Kurul kararini iptal eden ilgili
mahkemenin atif yaptigi Bulgu-4’te yer alan delilin s6z konusu iptal kararinin
alindigi 27.11.2023 tarihinde yalnizca Kabahatler Kanunu ilgili lafzi géz 6ntine
alindiginda sekiz yihk zamanagsimi  kapsamina girmig olabilecegi
varsayilabilecek iken mahkemenin bu delile ayrintili yer vermesinin nihai olarak
Kurulun alacagi yeniden kararda anilan delilin incelenmesi gerektigini zimni
olarak vurguladigi sonucuna ulasildig,

— Bu hususlar dogrultusunda, Kurumun vyarglr kararindaki gerekgeler
dogrultusunda igbu kararin geregini eksiksiz bigcimde yerine getirme zorunlulugu
oldugu goz dndne alindiginda, ADIDAS hakkinda verilen karar tarihi bakimindan
2024 yili itibariyla Kabahatler Kanunu kapsaminda sekiz yil olan zamanagimi
suresinin gecmis olmasi sebebiyle hukuki imkansizlik bulunmasi yonunde bir
sonuca ulasarak incelemekten imtina edilmesinin Ustin kamu yarari ilkesi de goz
onune alindiginda hukuka uygun olmayacagi kanaati olustugu,

— Ekolarak ADIDAS’In bayilerinin yeniden satis fiyatlarina mudahale ettigine iligkin
ihlal bakimindan 5326 sayili Kanun’da belirtilen sekiz yilllk zamanasimi
suresinin, en son ftarihli bulgu olan Bulgu-4'teki yazismanin tarihi olan
17.01.2015’ten itibaren baslatilabilmesinin hukuken mimktn oldugu

ifade edilmektedir.

Aktarilan Hukuk Mdusgavirligi gorusunun de Kurul i¢tihadinin incelenmesi sonucunda
varilan kanaatle paralel oldugu; ayrica hukuk devletinin mutlak bir kosulu olan idarenin
yargl kararlarina uyma zorunlulugu geregince, isbu dosya bakimindan da idari yargida
gecen surelerin zamanasiminin iglemedigi hallerden sayllmasi gerektigi kanaatine
ulasiimaktadir.

Diger yandan, zamanasimi muessesinin sagliklh bir sekilde uygulanabilmesi igin
zamanagsimi suresinin ne zaman basgladigl ve ne zaman bitecegi hususlari 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda isbu dosya bakimindan belirlenmesi gereken bir diger husus
da zamanasimi suresinin iglemeye baglayacagi andir. Kurulun 08.04.2021 tarih ve 21-
20/247-104 sayili kararinda, zamanasimi suresinin rekabet hukuku ihlallerinde hangi
tarihten itibaren islemeye baglayacagi noktasinda, amag¢ yonunden 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiriik olusturabilecek nitelikteki yazigsmalarin
gerceklesmesinin, rekabet hukuku anlaminda ihlalin gergeklesmesi icin yeterli olacagi
ifade edilmistir. Bu dogrultuda ilgili karara dayanak teskil eden cesitli yazismalar
icerisinde ihlalin tespit edilebildigi son yazisma 25.04.2011 tarihinde yapildigindan,
zamanasimi  sudresinin - bu tarihten itibaren baglatiimasinin  uygun olacagi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edebilecek
nitelikte bir ihlali olusturan eylemlerin zamanasimini baglatan tarihin ihlalin islendigi
veya tamamlandigi tarih olarak belirlenmesi gerektigi; bu ¢cergevede s6z konusu ihlale
dair tek delilin bulundugu olaylarda o delilin tarihinin ihlalin iglenme tarihi olarak kabul
edilebilecegi; ihlali ortaya koyan birden ¢ok delilin bulundugu olaylarda ise fiilin islenme
tarihinin son delilin tarihi olarak tespit edilebilecegdi degerlendiriimektedir. isbu kararin

66 ULUSOY A. (2012), “TBMM idari Yarg: Kararlarinin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki
Sorunlar Sempozyumu,”
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“Teorik Cergeve” baslkl bélimuinde de ifade edildigi Uzere, hem AB hem de Kurul
uygulamasinda yeniden satis fiyatinin tespiti, amaci bakimindan rekabeti kisitlayici bir
ihlal olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda dosya kapsamindaki somut olayda,
zamanagsimi suresinin baslangi¢ aninin tespit edilmesinde fiilin islendigi, bir bagka
deyigle dosyaya dayanak teskil eden ihlali ortaya koyan eylemlere iliskin olarak elde
edilen yazigmalarin gergeklestigi tarihin esas alinmasi yerinde olacaktir.

Bununla birlikte yukarida detaylarina yer verildigi Uzere, dosya konusu somut olayda
yeniden satig fiyatinin tespitine iligskin bulgular 2012, 2013 ve 2015 yillarina ait olup s6z
konusu iletisim delillerinin tamami; ayni ilgili pazarda ayni tesebbus tarafindan
gergeklegtirilen, ayni kararin icrasi kapsaminda gerceklesen ve hem stratejik hem de
zamansal butunlik arz eden, ayni nitelikteki davranislar olarak degerlendirilebilecektir.
Bu ¢gercevede, ADIDAS hakkinda ihlali gosterir belgelere konu yazismalarin tek bir ihlale
vucut verdigi degerlendirilmistir. Nitekim somut olayda, birden ¢ok davranigla tek bir
yeniden satis fiyatinin ihlali eylemi gerceklestiriimektedir. Tim bu hususlar
dogrultusunda, dosya kapsaminda tek bir ihlale vicut veren fiilin gerceklestigi tarihin,
son davranisin gerceklestigi ve dolayisiyla fiilin tamamlandidi tarih olan 17.01.2015
oldugu, zamanasimi suresinin de bu tarihten itibaren baslatilmasi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir. Hukuk Musavirliginin dosya kapsaminda sundugu gorus yazisinda da,
somut olayda ADIDAS’In bayilerinin yeniden satis fiyatlarina mudahale ettigine iliskin
ihlal bakimindan 5326 sayili Kanun’da belirtilen sekiz yillik zamanasimi suresinin Bulgu-
4’'te yer alan yazismanin tarihi olan 17.01.2015’ten itibaren baglatilmasi gerektigi
belirtiimek suretiyle bu husus dogrulanmaktadir.

Sonug olarak yargida gecgen sure zarfinda zamanasimi suresinin igslemeyecegine iliskin
yukarida yer verilen Danigtay ve Kurul i¢tihadi 1s1ginda; 5326 sayili Kanun’da belirtilen
sekiz yilllk zamanagimi suresinin Bulgu-4'te yer alan yazigmanin tarihi olan
17.01.2015’ten itibaren baslatilabilece@i, bu dogrultuda sikayetin reddine yonelik
21.04.2022 tarih ve 22-18/300-133 sayili Kurul kararinin zamanagimi suresi olan sekiz
yil geciriimeden verilmis bir karar olmasi, zamanasimi suresi gegirilmeden idari yargiya
basvurulmus olmasi ve ilgili Kararin iptal gerekgesi dogrultusunda 18.01.2024 tarihinde
yeniden ADIDAS hakkinda 6énarastirma baslatiimis olmasi hasebiyle, idari yargida
gecgen slrede zamanasiminin igslemeyecegi kanaatine ulagiimigtir.

Bunun yaninda, idari yargiya sekiz yillik zamanagimi suresi i¢erisinde bagvurulan isbu
dosya kapsaminda, idari yargida gegen slrenin tamaminda zamanasimi sdresinin
islemeyecegine iligkin Danigtay ictihadi goz onune alindiginda, elde edilen bulgular
bakimindan zamanasimi suresinin dolmadigi sonucuna variimigtir.

1.4.3. ADIDAS Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Kurul, baglattigi
sorusturmalari sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde ilgili taraflara bildirir.” hiUkmu uyarinca sorusturma acildigina iligkin bildirim
yazisini tebellig eden ADIDAS’In savunmalarini igeren cevabi yazisi 11.10.2024 tarih
ve 57586 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Tegsebbusin savunmalarina ve s6z
konusu savunmalara iligkin degerlendirmelere agagida yer verilmektedir.

1.4.3.1. Usule iligkin Savunmalar

1.4.3.1.1. Anayasa Mahkemesi Kararinin ADIDAS’tan Elde Edilen Belgeler igin
Uygulanmasi Gerektigi Savunmasi

ADIDAS tarafindan sorusturma heyetinin, Ankara 12. idare Mahkemesinin iptal karari
uzerine daha once gerceklestirilen yerinde inceleme ile yetinmedigi, 30.07.2024

40/50



(146)

(247)

(148)

25-37/880-518

tarininde ADIDAS’ta tekrar bir vyerinde inceleme gerceklestirdigi, Anayasa
Mahkemesinin 23.03.2023 tarihli bireysel basvuru kararindas” Kurum tarafindan
yurutilen yerinde inceleme oncesinde hakim karari alinmamis olmasi nedeniyle
basvurucunun konut dokunulmazhigi hakkinin ihlal edildigine karar verdigi, s6z konusu
Anayasa Mahkemesi kararinin ADIDAS’ta gergeklestirilen yerinde inceleme sirasinda
alinan batin belgeler tarafindan da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Degerlendirme:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirirken gerekli gordiigu
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki &rneklerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini goésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikimiidiir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hékimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

hikmUnd haizdir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde de ilgili Kanun hikmU ¢ergevesinde
oncelikle gorevli meslek personeli tarafindan usuliine uygun olarak duzenlenmis yetki
belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari tesebbuslere ibraz edilmis, dosya konusu
ve gerceklestirilecek incelemeye iligkin bilgilendirme saglanmistir. Akabinde dosya
konusuyla sinirli olacak sekilde, dosya c¢ercevesinde tespit edilen tesebbus
¢alisanlarinin fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan verileri ve
belgeleri Uzerinde yine dosya kapsaminda ilgili calisanlarin refakatleri esliginde
incelemeler gerceklestiriimistir. Nihayetinde dosya konusu ihlal iddialariyla ilgili
olabilecegi degerlendirilen belgelerin Kurum merkezinde daha detayli bir gekilde
incelenmek Uzere birer kopyalari alinmistir. Alinan belgelerin birer 6rnedi de
tesebbuslerde birakilmigtir. Yerinde inceleme surecini 6zetleyen ve iki nisha seklinde
duzenlenen yerinde inceleme tutanaklari taraflarca okunup kabul edildikten sonra
imzalanmig, kopyalari alinan belgelerin bir suretiyle birlikte tutanagin bir nishasi da
tesebbuste birakilmistir. Dolayisiyla yerinde incelemeler 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesi ile Kurula verilen vyetki cercevesinde ve Kanun’a uygun bicimde
gerceklestirilmigtir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, 20.06.2023 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 23.03.2023 tarihli Ford Otomotiv Sanayi AS$’nin 2019/40991
sayil bireysel bagvurusuna yonelik verdigi kararda (Ford Karari), yerinde inceleme ile
konut dokunulmazhginin ihlal edildigine iligkin karar veriimekle birlikte inceleme
sonunda elde edilen belgelere iligkin herhangi bir degerlendiriimeye yer veriimedigi
gorilmektedir. Ote yandan kararda, yerinde incelemelerde elde edilen delil 1siginda

67 Anayasa Mahkemesinin 23.03.2023 tarih ve 2019/40991 numarali bireysel basvuru karari.
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ulasilan ihlal sonucunda verilen idari para cezasina iligkin olarak mulkiyet hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna da ulasiimistir. Nihayetinde yapisal sorunun ¢ézimu igin keyfiyetin
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’'ne bildiriimesine karar verilmigtir.

Bunun yaninda 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un Bireysel Bagvuru baslikli 45. maddesinin Gguncu fikrasinda;

“Yasama iglemleri ile dlizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru

yapilamayacadi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi

disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”
hakmu yer almaktadir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesine anilan Kanun’un 45.
maddesi uyarinca yapilan bireysel bir basvuru neticesinde, Anayasaya aykiri oldugu
iddiaslyla bir kanun hikmuanun iptal edilmesi mimkdn olmadigi gibi Ford Karar’nin da
var olan bir Kanun hukmunun yururligunu ortadan kaldirmasi mamkuan degildir.
Dolayisiyla Ford Karari ile s6z konusu Kanun hUkmunun zimnen ilga edildiginin iddia
edilmesi, ilgili mevzuat ve Ford Kararinin gerekgesinden de agikga gorildigu tzere,
hukuki dayanaktan yoksundur.

Bir diger ifadeyle; Ford Karari bireysel bagvuru Gzerine verilmis bir karar olup 4054 sayili
Kanun’un 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkisinin iptali s6z konusu
degildir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi halen yUrirlikte olup ilgili kisiler
ve idare, var olan yasal diizenlemelere uymakla yikimlidir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda da vurgulandigi Uzere; Kurumun var olan Kanun
maddesini Anayasaya aykirl bicimde yorumlamasindan kaynaklanan bir hukuka
aykirihk bulunmamaktadir. Nitekim Ford Karar’nda da kararin bilgi ve takdiri icin
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine gonderilmesi ve ilgili Kanun hidkmdandn gbzden
gecirilmesi gerektiginin belirtiimesinin otesinde bir tespite yer verilmemistir.

Bununla birlikte 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin dordincu fikrasi;

“Mahkeme, bir kanun, Cumhurbagskanligi kararnamesi veya Tlirkiye Blytik Millet

Meclisi igtiiziigiiniin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi

hareketle, yeni bir uygulamaya yol agcacak bigcimde hlikiim tesis edemez.”
hikmUnu haizdir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi bir kanun, Cumhurbaskanlhgi
kararnamesi veya Turkiye Buylk Millet Meclisi i¢tliziginin tamamini veya bir hilkmun(i
iptal ederken dahi yerine yeni bir uygulama getirecek sekilde hukum tesis edemezken
Idarenin halen var olan ve uymakla yiikiimli oldugu bir Kanun hiikkmiiniin aksine hareket
etmesi ya da yorum yolu ile yasanin éngérdugutinden farkh bir uygulama benimsemesi
hukuken mimkun degildir.

Sonug olarak mevcut dosya kapsaminda yururlukteki Kanun hukimlerine uygun bir
sekilde yerinde incelemeler gergeklestiriimis olup s6z konusu yerinde incelemedeler
esnasinda elde edilen belgelerin hukuka aykiri oldugu savunmasina itibar
edilemeyecegi kanaatine ulasiimistir.

1.4.3.1.2. Usul Ekonomisi ilkesinin Gézetilmesi Gerektigine iliskin Savunma

ADIDAS tarafindan Ankara 12. idare Mahkemesinin iptal kararina karsi Kurum
tarafindan istinaf kanun yoluna muracaat edildigi, istinaf incelemesinin halen Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 2024/71 E. sayili dosyasinda devam
etmekte oldugu, Ankara 12. idare Mahkemesinin iptal kararinin kesinlesmemis oldugu
ve bu durumun usul ekonomisi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Degerlendirme:

(154) Anayasa’nin 138. maddesinde “Yasama ve ydritme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hUkmu yer almaktadir. Buna
paralel olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (2577 sayili Kanun)
“Kararlarin sonuglari” baglikli 28. maddesi “Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ydritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu stire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gdni
gecemez... ancak disiplin hiikiimleri saklidir.” hUkmUnU amirdir. Bu dogrultuda, idari
yargida verilmis bir iptal kararina kargi kanun yollarina bagvurulmus olmasi idarenin
yargl kararlarini yerine getirme zorunlulugunu ortadan kaldirmamakta, idare ilk derece
mahkemesinin kararlarini da, kesinlesmesini beklemeksizin yerine getirmek durumunda
bulunmaktadir. Ayni zamanda Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda da ifade
buldugu Uzere®, Anayasa’da ve 2577 sayilli Kanun’da dizenlenen idarenin yargi
kararlarina uyma zorunlulugu, hukuk devletinin mutlak kosulu ve adil yargilanma
hakkinin bir geregi olup idare, karara kendine 6zgu anlamlar yuklemeden veya iginde
bulundugu sartlara uyarlamadan kararin genel mantigina ve anlamina uygun sekilde
islem tesis etmek veya eylemde bulunmak zorundadir.

(155) Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, idarenin kural olarak idari yargi kararlarini
geciktirmeksizin yerine getirmekle yikumlu oldugu ve dolayisiyla ADIDAS tarafindan
yapilan, somut olayda usul ekonomisi ilkesinin go6zetiimesi gerektigine iligkin
savunmasinin kabul edilebilir olmadidi1 kanaatine ulagiimigtir.

1.4.3.2. Esasa lliskin Savunmalar

1.4.3.2.1. ADIDAS’In Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Midahale Etmedigine
lliskin Savunmasi

(156) ADIDAS tarafindan ilgili cevabi yazida 6zetle;

- ADIDAS’In UrUnlerinin tUketicilere ulastirlldigi birden fazla kanal oldugu, bu
kanallarin bir kisminin ADIDAS tarafindan igletilen magazalar ve cevrim igi
kanallar, digerlerinin ise uglncu kisi tesebbusler tarafindan isletilen yetkili
saticilar ve franchise magazalar oldugu,

- ADIDAS’a ait kanallar/magazalar arasinda fiyatlarin birbirleriyle uyumlu
olmasinin saglandigi ancak yetkili saticilar ve franchise magazalarin
uygulamasina mudahale edilmedigi, bunlara yalnizca bilgi veya tavsiye amagli
kampanyalar duyuruldugu, bu kampanyalari hayata gecirmedikleri takdirde de
yetkili satilar ve franchiselara yaptirrm uygulanmadigi, nitekim ADIDAS’In
yaptirim uygulayacak donanima veya insan kaynagina sahip olmadigi,

- Dagitim kanallarinda bayilerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine mudahale
edildigi iddiasina iligkin olarak Kurulun 21.04.2022 tarihli kararinda yer alan
aciklamalarin halen gecerliligini korudugu

ifade edilmigtir.

68 Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarihli ve 2009/27 E., 2010/9 K. sayili ve 19.11.2020 tarihli ve
2018/9459 basvurulu numaral "Hasan GUn" kararlari; Danistay 11. Dairesinin 05.04.2018 tarihli ve
2016/5903 E., 2018/1899 K. sayil karari; Danistay 5. Dairesinin 11.02.1991 tarihli ve 1991/112 E.,
1991/154 K. sayili karari ve Danistay 2. Dairesinin 13.02.2008 tarihli ve 2007/1627 E., 2008/698 K. sayil
karari.
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Degerlendirme:

(157) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her tirli alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi’ rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran haller arasinda sayiimistir. Bu dogrultuda, isbu
dosya kapsaminda elde edilen Bulgu-1'de yer alan, “...yetkili saticilarimizin, izin verilen
indirim orani diginda yapmis oldugu indirimler, &ncelikle tarafimiza bildirmeniz
gerekmektedir... ligili Saha Satis Uzmanina bildirilmeden, keyfi indirim uygulamalari,
belirtilen indirim orani diginda indirim yapilmasi ve indirime girmemesi gereken (riinleri
indirimli  satmaniz kesinlikle kabul edilemez.”, Bulgu-2'de yer alan “O sekilde
olmayacadini sen de biliyorsun abi, gerekli aksiyonlar alindi, bugiin tim Ozdilekler
indirimi sonlandiriyor.”, Bulgu-3'te yer alan “...ligili Griiniin fiyatinin giincellenmesi
konusunda bilgilerinizi rica ederim. Ayni durumda olan Griinler olmamasi igin genel bir
kontrol yaparsaniz sevinirim.” ve Bulgu-4’te yer alan “Béle bir kampanya yok biliosun
abi... Peki abi kapatirim telefonu (.....) arar artik seni” ifadelerinden anlasilabilecegi
Uzere ADIDAS, vyetkili saticilarinin uyguladiklari kampanya ve indirimlere, indirim
donemlerine, indirimleri uygulayacaklari urtnlere ve indirim oranlarn ile fiyatlara
muldahale etmektedir. Nitekim yeniden satis fiyatinin tespiti s6zlesme disindaki
araclarla da yapilabilmekte olup alicinin musterilerine uygulamasi gereken fiyati
dogrudan belirleyen sézlesme hikimlerinin yaninda, tedarikginin yeniden satis fiyatini
belirlemesine imkan taniyan ya da alicinin belirli bir fiyat seviyesinin altinda satig
yapmasini yasaklayan dizenleme ve uygulamalarin tamami, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi kapsamindadir. Ayni zamanda ADIDAS’In yetkili saticilarinin uyguladiklari
indirim, kampanya ve fiyatlari sirekli olarak izledigi ve kontrol ettigi goértlebilmektedir.
ADIDAS'In belirledigi indirim oranlarina, indirimli fiyatlara ve kampanyalara uymadigi
tespit edilen yetkili saticilarin ise ADIDAS yetkilileri tarafindan uyarildigi ve indirimleri
kaldirmalarinin yahut fiyatlari giincellemelerinin dayatildigi anlagiimaktadir. S6z konusu
bulgular birlikte degerlendirildiginde, ADIDAS’'In yetkili saticilarina ydnelik dosya
konusu davraniglarinin yeniden satis fiyatinin tespiti niteliginde oldugu kanaatine
variimistir. Bu ¢ercevede, ADIDAS’In yeniden satis fiyatinin belirlenmesine midahale
etmedigine iligkin savunmasinin kabul edilebilir olmadigi sonucuna ulagiimistir.

(158) ADIDAS tarafindan yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi iddiasina iliskin olarak yapilan
savunmalar kapsaminda ifade edilmesi gereken diger bir husus, yeniden satis fiyatinin
tespitinin siiregelen rekabet ictihadindaki yerine iligskindir. Oyle ki bir anlasmanin
rekabeti kisittama amacinin olup olmadiginin degerlendiriimesinde, anlagsmanin icerigi,
ulasmaya calistigi hedef ve anlasmanin yer aldigi iktisadi ve hukuki ¢gergevenin dikkate
alinmasi gerekmektedirs®. Bu kapsamda dikey anlasmalar bakimindan yeniden satis
fiyatinin tespiti, yeniden satis fiyatina minimum sinir getirilmesi ve pasif satiglar da
kapsayacak sekilde munhasirlik anlasmalarinin yapilmasi gibi uygulamalarin amaci
bakimindan rekabeti sinirlayici oldugu kabul edilmekte olup bu tlrden bir anlasmanin
4054 sayih Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil ettiginin ileri surulebilmesi igin
anlasmanin pazarda yaratti§| ya da yaratacag etkilerin ayrica ortaya konmasina gerek
bulunmamaktadire. Bununla kastedilen, rekabet hukuku perspektifinden amaci
bakimindan rekabeti kisitladigi agikga gorulen bir anlasmanin, pazardaki etkisinin
ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmamasidir.

6 Yatay igbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz para.18
0 Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz para.9
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Kurulun son dénemdeki kararlarinda? da yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin
yaklasiminin, Grdnlerin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve alicilara yeniden satis
fiyati iletiimesinin, alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken
yeniden satis fiyatina dogrudan mudahale niteligi tasidigi ve yeniden satis fiyatinin
serbest rekabet kosullar cercevesinde belilenmesini engelledigi yonundedir. Bu
dogrultuda, 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhitlere iliskin Teblig ve 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olglide
Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine iligkin
Tebli§ uyarinca “agik ve agir ihlal” olarak nitelendirilen yeniden satis fiyatinin tespiti
ihlali, gerek Komisyon yaklasimi, gerekse de Kurulun yakin tarihli Sony Eurasia’ ,
Turkcell?, Baymak?, Akaryakits, , Groupe SEB?, DYO??, Duru Bulgur? Pierre Fabre?,
Nestlese Sagchanes: gibi kararlarinda da goérulecegi Gzere amag bakimindan rekabet ihlali
niteliginde oldugundan, ihlalin varhgini ortaya koyabilmek igin ayrica s6z konusu
davraniglarin piyasadaki etkilerinin incelenmesi ve rekabeti kisitlayici etkisinin
goOsterilmesi  zorunlulugu  bulunmamaktadir.  Tum  bu  hususlar  birlikte
degerlendirildiginde ADIDAS tarafindan yapilan, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
muldahale etmedigine iliskin savunmasinin kabul edilebilir olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.4.3.2.2. Bulgularin Zamanasimina Ugradigina iliskin Savunma

Ankara 12. idare Mahkemesinin iptal kararinin gereklerinin sorusturma agcilarak yerine
getirilmis oldugu, sorusturma bildiriminde yer alan iddialarin dayandirildigi butun
bulgularin zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle mevcut bulgularla dosya
degerlendirilerek, sorusturmanin konusuna iligkin olarak alicilarin yeniden satis
fiyatlarini belirlemelerinde ADIDAS'’In yeniden satis fiyatina herhangi bir mudahalesi
olmadiginin tespiti ile sorugturmanin sonlandiriimasi gerektigi belirtilmigtir.

Degerlendirme:

Kararin “Bulgularin Sorusturma Zamanagimi Yénliiyle Degerlendiriimesi” baglikli
boliminde de yer verildigi Uzere, Kurulun ve Danistay’in yerlesik ictihadinda,
incelemeye konu belgelerin sekiz yillik zamanasimi suresi igerisinde bir Kurul kararina
konu edilmis olmasi halinde, idari yargida gegen surelerin sorusturma zamanasimi
suresinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir. Danistay ve Kurul
kararlari 1s1ginda, somut olay bakimindan 5326 sayili Kanun’da belirtilen sekiz yillik
zamanasimi suresi Bulgu-4’te yer alan yazismanin tarihi olan 17.01.2015’ten itibaren
baslatilmistir. Bu dogrultuda igsbu dosya bakimindan, sikayetin reddine yonelik iptal
edilen 21.04.2022 tarih ve 22-18/300-133 sayili Kurul kararinin zamanasimi suresi
geciriimeden verilmig bir karar oldugu ve ilgili karara yonelik olarak idari yargiya sekiz
yillik zamanasimi sUresi igerisinde basvuruldugu g6z Onune alindidinda, dosya

71 Kurulun 01.08.2024 tarihli ve 24-32/757-318 sayili, 24.04.2024 tarihli ve 24-20/465-195 sayill,
21.05.2024 tarihli ve 24-23/549-232 sayili, 18.07.2024 tarihli ve 24-30/17-301 sayil kararlar

72 Kurulun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayil karari.

73 Kurulun 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayili; 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili kararlari.
74 Kurulun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili karari.

75 Kurulun 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili karart.

76 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili karart.

77 Kurulun 15.04.2021 tarih ve 21-22/267-117 sayili karart.

78 Kurulun 17.02.2022 tarih ve 22-09/130-50 sayili karari

79 Kurulun 09.03.2023 tarih ve 23-13/214-70 sayih karari.

80 Kurulun 15.02.2024 tarihli ve 24-08/149-61 sayili karari

81 Kurulun 24.04.2024 tarihli ve 24-20/465-195 sayil karari.
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kapsaminda elde edilen bulgular bakimindan zamanagsimi sudresinin dolmadigi
sonucuna variimigtir. Benzer sekilde, daha once igbu dosya konusunun incelenmesi
sonucunda sorusturma agilmasina yer olmadigi yonunde verilen 21.04.2022 tarih ve
22-18/300-133 sayil kararin iptaline iliskin Ankara 12. idare Mahkemesinin 27.11.2023
tarihli ve 2023/127 E., 2023/2120 K. sayili kararinda 17 Ocak 2015 tarihli Bulgu-4’e atif
yapildig1 gérilmektedir. Ankara 12. idare Mahkemesinin iptal karari tarihi itibaryla, ilgili
kararda incelenmesi gereken hususlara bir 6rnek olarak verilen yazisma, sekiz yillik
zamanagsimi suresinin disinda kalmaktadir. Bu dogrultuda, zamanagiminin idari yargi
mercilerince kendiliginden gozetilmesi gereken kamu duzenine iligkin bir husus oldugu
g6z o6nudne alindiginda, esasinda mahkemenin s6z konusu bulgular bakimindan
zamanasimi suresinin dolmadigini kabul etmig oldugu soylenebilecektir.

Tum bu hususlar cergevesinde, iddialarin dayandirildigi bulgularin zamanasimina
ugradigina iliskin savunmanin kabul edilebilir olmadigi kanaatine varilmistir.

1.4.3.2.3. Sikayetcinin ADIDAS ile Arasindaki Ticari Uyusmazlik Bakimindan
Avantaj Saglamaya Calistigina lligkin Savunma

ADIDAS tarafindan, Kuruma ADIDAS hakkinda sikayette bulunan Veli HOKMEN'in
ADIDAS ile arasindaki ticari uyusmazligini Rekabet Kurumu da dahil olmak tzere gesitli
kurumlara mesnetsiz iddia ve dayanaklarla tasiyarak sahsi ticari uyusmazhgi
bakimindan avantaj saglamayi hedefledidi ifade edilmistir.

Degerlendirme:

4054 sayih Kanun “Kapsam” baslikh ikinci maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turli tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hakimiyetlerini kétliye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarlti hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit,
dlizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hukmune yer
verilmistir. Nitekim Kuruma yapilan basvuru, ihbar, sikayet ve Bakanlik talepleri; 4054
saylli Kanunun 4 Unclu ve/veya 6 nci maddesi ile 7 nci maddesinin ihlal edildigi
iddialarina iligkin olarak Kuruma vyapilacak basvurular ile bu bagvurularin
degerlendiriimesine iliskin usul ve esaslari tespit ve ilan etmek amaciyla c¢ikarilan
2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru Usuliine Dair Teblig (2012/2 sayili
Teblig) uyarinca 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmektedir.

Kisaca Kurul yapilan basvuru, ihbar, sikayet ve Bakanlik taleplerini 2012/2 sayili Teblig
uyarinca ve 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmektedir. Dolayisiyla sikayetgi
ile ADIDAS arasindaki ticari uyusmazliklar ancak 4054 sayili Kanun kapsamina
girmekte ise dikkate alinmaktadir. Nitekim isbu sorusturmaya konu yeniden satis
fiyatinin tespitine iligkin uygulamalar, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmekte
olup anilan Kanun kapsaminda agik ve agir bir rekabet ihlali teskil etmektedir. Bu
bakimdan ADIDAS’In ilgili savunmasinin kabul edilebilir olmadigi sonucuna ulagiimistir.

I.4.4. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbdis ile
tesebbds birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmistir.
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15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik” (Eski Ceza Y6netmelidi), 27.12.2024 tarih
ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik” (Yeni Ceza Yonetmeligi) ile yurirlikten kaldinilmistir.
Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin 10. maddesinde “Bu Yoénetmelik yayimi tarihinde ydirtirliige
girer’hUkmu yer almaktadir. Bu kapsamda Yeni Ceza Yonetmeligi 27.12.2024 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yarurluge girmig olup ilgili Yonetmelik’in
uygulanmasi bakimindan bir gecis donemi ongorulmemistir.

Bu kapsamda, Eski Ceza Yonetmeligi’nin yururlikte oldugu donemde gerceklesmekle
birlikte, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin yararlige girdigi 27.12.2024 tarihinde halen Kurul
tarafindan sorusturuimaya devam edilen ihlaller bakimindan hangi Yonetmelik
hukdmlerinin uygulanmasi gerektigi hususunun degerlendiriimesi yerinde olacaktir.
Nitekim fiilin islendigi yahut sorusturma raporunun tesebbulse tebli§ edilmis oldugu
tarinte yurlrlikte olmayan Yeni Ceza Yonetmeligi hikimlerinin devam eden
sorusturmalara uygulanmasi, ceza hukuku kapsaminda kabul edilen temel bir ilke olan
geriye yuramezlik ilkesi géz énunde bulunduruldugunda birtakim soru isaretlerine yol
acabilecektir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 38. maddesinde, kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi
dizenlenmektedir. Bu dogrultuda geriye ylramezlik ilkesi, kimsenin fiilin islendigi tarihte
ongorilen cezadan daha agir bir cezayla veya aleyhe sonu¢ doguracak sekilde
cezalandiriimamasini gerektirmektedir. Yeni yururluge giren hukuk kurallari igin kabul
edilen geriye yurumezlik ilkesi, idare hukuku alaninda “idari islemlerin geriye
yurimezligi” ilkesi olarak ortaya cikmaktadirez, Diger yandan, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 7. maddesinin ikinci fikrasi, “Sugun islendigi zaman ydirtirliikte
bulunan kanun ile sonradan yliriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hiukmunu haizdir. Dolayisiyla Anayasa’da ve
TCK’da ongoérulen duzenlemelere gore yeni yururluge giren kanun, sugu ortadan
kaldiran yahut cezayi veya infazini hafifleten hukimler getiriyorsa, kesin olarak gecmise
yurayecektir. Anayasa Mahkemesi ve Danigtay ictihatlarinda, Anayasa’nin ilgili 38.
maddesi hukmUnun idari yaptirimlar igin de gegerli oldugunun kabul edilmesi sebebiyle,
lehe uygulama ilkesinin idari yaptirrmlar hukuku alaninda da gecgerli oldugu
sOylenebilecektires,

isbu kararin énceki bélimlerinde yer verilen tim tespit ve degerlendirmeler isi§inda,
ADIDAS’In yeniden saticilarinin uyguladiklari yeniden satis fiyatini tespit etmek
suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, dolayisiyla s6z konusu
tesebblse anilan Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda ADIDAS’in farkli tarihlerde gergeklesen
yeniden satis fiyatinin tespitine iligskin fiillerinin bir ya da birden fazla ihlale yol agip
acmadigl hususu da ele alinmig ve ilgili fiillerin tek bir ihlal teskil ettigi kanaatine
variimigtir. Bununla birlikte, isbu dosya kapsaminda yurutilen sorusturma Kurul
tarafindan 28.08.2024 tarih ve 24-35/856-M sayi ile baslatiimis olup Yeni Ceza

82 ERGUVAN DEVINER, D. (2016), idari islemin Geriye YiiriimezIigi ilkesi ve Geri Alma Istisnasi, Doktora

Tezi, Dokuz Eylul Universitesi,

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.ijsp?id=h4L.J8S9Lt8n1AbgqYM-
LA&N0o=3yuwGRmkgOKY2tvkGMaS70.

8 ERGUVAN DEVINER 2016, s.58-59.
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Yonetmeligi sorusturma devam ederken yurarlige girmis bulunmaktadir. Dolayisiyla
sorusturma konusu ihlalin gercgeklestirildigi tarih, ilgili Yonetmelik’in yUrGrlUk tarihinden
oncesidir. Bu dogrultuda, idari iglemlerin geriye yurumezligi ve lehe uygulama ilkeleri
geregince tesebbuUs hakkinda kabahatin iglendigi anda mevcut bulunan dizenlemeler
kapsaminda uygulanacak yaptinmlardan daha agir yaptirimlarin uygulanmamasi
geredinden hareketle, isbu dosya bakimindan Yeni Ceza Ydnetmeligi hikimlerinin
tesebbls lehine oldugu Olgude ilgili tesebbls bakimindan uygulanmasina karar
verilmigtir.

Isbu karar 6zelinde hangi diizenlemenin daha lehe oldugunu tespit edebilmek adina
sorusturma tarafi ADIDAS bakimindan uygulanacak idari para cezasina yonelik
degerlendirmeler hem Eski Ceza Yonetmeligi hem de Yeni Ceza Yonetmeligi ele
alinarak yapilmis ve tesebbusun lehine olan dizenleme esas alinmistir. Bu kapsamda
her iki yonetmelik bakimindan yapilan degerlendirmelere agagida yer verilmektedir.

1.4.4.1. Eski Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

Eski Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi
bakimindan ihlal tirleri arasinda “karteller” ve “diger ihlaller’ seklinde bir ayrim yapildigi
gorulmektedir. Bu agamada oncelikle, tespit edilen ihlallerin niteliginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Eski Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde kartel, “Fiyat tespiti,
musgterilerin, saglayicilarin, bblgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler” olarak
tanimlanmisg; diger ihlaller ise “Kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglar’
olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda ADIDAS’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi tespit edilen yeniden satig fiyatinin belirlenmesi niteligindeki eylemleri, “diger
ihlaller” kategorisinde yer almaktadir.

Eski Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore diger ihlaller igin; “Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 lnci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin, nihai karardan bir
6énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin” binde besi ile ylzde Ug¢Uu arasinda bir oranin esas alinacagi
belirtiimektedir.

ADIDAS hakkinda uygulanacak idari para cezasi orani belirlenirken yukarida yer verilen
mevzuat hikumleri dikkate alinarak, ADIDAS tarafindan gergeklestirilen ihlale yonelik
temel para cezasi baslangig orani %(.....) olarak belirlenmisgtir.

Bunun yani sira Eski Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesine gére temel para cezasinin
belirlenmesinde ikinci adim ise ihlalin suresidir. Nitekim ilgili maddede cezanin, bir
yildan uzun bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren
ihlallerde ise bir kati oraninda artinlacagi belirtiimigtir. Sorusturma kapsaminda
ADIDAS’In yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin eylemleri 04.01.2012-17.01.2015
tarinleri arasinda gergeklestirilmis olup ihlal suresi Gg yil 14 gundur. Dolayisiyla dosya
konusu rekabet ihlalinin suresinin bir yildan uzun bes yidan kisa oldugu
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, Eski Ceza Ydnetmeligi uyarinca ADIDAS hakkinda
uygulanacak ceza orani, belirlenen temel para cezasinin yarisi oraninda artirilarak
%(.....) olarak belirlenmistir.
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Ote yandan, Eski Ceza Ydnetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artirlmasini veya hafifletiimesini gerektiren unsurlar dizenlenmektedir.
Ancak igbu karar bakimindan Eski Ceza YoOnetmeligi uyarinca uygulanabilecek
herhangi bir agirlastirici veya hafifletici unsur bulunmadidi kanaatine variimigtir.

1.4.4.2. Yeni Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca tesebbus ile tesebbus birliklerine veya
bu birliklerin Gyelerine verilecek temel ceza orani, her bir ihlal igin ayri ayri olmak Uzere,
Kurul tarafindan belirlenecektir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nde temel para cezasinin ihlal
turlerine bagli olarak belirlendigi yaklagimdan vazgecildigi ve ihlalin niteliginin ve
rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindigi yeni bir yaklasim benimsenerek
ihlal tirleri ayrimina dayanan alt ve Ust sinirlarin kaldirildigi gorilmektedir. Nitekim Yeni
Ceza Yonetmeligi kapsaminda ihlaller bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller’” ayrimi
ortadan kaldiriimis olup anilan Yoénetmelik’in 5. maddesinde, temel para cezasinin
hesaplanmasindaki baglangi¢ ceza oraninin, 6zellikle ihlal dolayisiyla gergceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup
olmadigi gozetilmek suretiyle belirlenecedi duzenlenmektedir. Ancak Yeni Ceza
Yonetmeligi hukUimleri geregince belirlenecek idari para cezasi miktari, tesebbusin
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onunu asamayacaktir.

Yeni Ceza YoOnetmeligi ile temel para cezasinin belirlenmesi asamasinda ihlalin
suresine bagli artirmda dikkate alinacak zaman araliklari da kisaltilmistir.  Bu
dogrultuda ihlal sureleri bakimindan kademeli bir sistem benimsenmis olup baslangi¢
ceza orani,

a) Bir yildan uzun, iki yildan kisa suren ihlallerde beste biri oraninda,

b) iki yildan uzun, (¢ yildan kisa siiren ihlallerde beste ikisi oraninda,

c) Ug yildan uzun, dért yildan kisa siiren ihlallerde beste (i¢li oraninda,

¢) Dort yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde beste dordu oraninda,
d) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda

artinlmaktadir. Bu bakimindan isbu dosya kapsaminda ADIDAS tarafindan
gerceklestirilen yeniden satis fiyatinin tespiti ihlalinin G¢ yildan uzun dort yildan kisa
surmesi nedeniyle, Yeni Ceza YoOnetmeligi uyarinca belirlenecek baslangic ceza
oraninin beste Ugu oraninda artiriimasi gerekmektedir.

Bu cergevede, ADIDAS hakkinda uygulanacak idari para cezasi orani belirlenirken
yukarida yer verilen mevzuat hukumleri dikkate alinarak, ADIDAS tarafindan
gerceklestirilen ihlale yonelik temel para cezasi baslangic orani %(.....) olarak
belirlenmis ve ihlal stresi goz 6nunde bulundurularak ceza orani beste U¢l oraninda
artinlarak %(.....) oranina ulasiimigtir.

Diger yandan, Yeni Ceza Ydnetmeligi'nin 6. maddesi ¢ergevesinde agirlastirici bir
unsurun bulunmadigi degerlendirilmis, ancak ilgili Yonetmelik’in 7. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Kilavuzun (Ceza Kilavuzu) 52, 53 ve 54. paragraflari dikkate alinarak tesebbusun yillik
gayri safi gelirleri icinde bulunan yurt disi satig gelirleri (%(.....)) de indirim kapsaminda
degerlendiriimis ve uygulanacak idari para cezasi orani %(.....) oraninda olarak tespit
edilmigtir.

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler i1s1ginda, uygulanacak idari para cezasinin
tespitinde tesebbisin lehine olmasi nedeniyle Eski Ceza Yonetmelidinin esas
alinmasina karar verilmigtir.
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(182) Rekabet Kurulunun 28.08.2024 tarihli ve 24-35/856-M sayili karari uyarinca yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili ve so6zli
savunmaya ve incelenen dosya kapsamina gore,

Adidas Spor Malzemeleri Satis ve Pazarlama Anonim Sirketi'nin yetkili
saticilarinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

Bu kapsamda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ile 15.09.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncu
fikrasinin (a) bendi uyarinca uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Gzerinden takdiren
% (.....) olmak Uzere Adidas Spor Malzemeleri Satis ve Pazarlama Anonim
Sirketi’'ne (.....) TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acgik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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