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D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 09.02.2017 tarihli ve 17-06/54-M sayili
karari uyarinca yuritulen sorusturma kapsaminda 09.02.2018 tarihinde kendisine
sorusturma raporu teblig edilen Google LLC’nin, 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin
Teblig uyarinca dosyaya giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.02.2018 tarih ve 1725 sayi ile intikal eden
bagvuru Uzerine duzenlenen 07.03.2018 tarih ve 2015-2-36/BN-7 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, Google LLC (GOOGLE) tarafindan yapilan
dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebine iligskin olarak;

- 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig (2010/3 sayili Teblig) kapsaminda Kurum igi yazisma
niteligi tagiyan Limited Liability Company Yandex'in (YANDEX) sikayet dilekgesine
erigim talebinin reddedilmesi gerektigi,

- 2010/3 sayili Teblig kapsaminda Kurum i¢i yazisma niteligi tagsiyan 10.08.2015
tarih ve 2015-2-036/ii sayili ilk inceleme Raporu ve 09.12.2015 tarih ve 2015-2-
036/OA sayili Onarastirma Raporu ve ekleri ile Hukuk Miisavirligi goriisiine erisim
talebinin reddedilmesi gerektigi,

- Kurum igi yazigsma niteligi tagiyan ve 6zel sektor tlzel kisilerinden elde edilen 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 41, 43, 54, 66, 86, 87, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 102, 103, 104, 111, 126, 134, 136, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157,
158, 159, 160, 162 ve 163 no’lu cevabi yazilarin, ticari sirlari karartilarak Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime agilabilecedi,

- YANDEX tarafindan gdnderilen Iktisadi Analiz Raporuna erisim talebinin
reddedilmesi gerektigi,
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- Rus Rekabet Otoritesi tarafindan gonderilen yaziya erisim talebinin reddedilmesi
gerektigi,

- YANDEX tarafindan sunulan yeniden de@erlendirme talebine erigsim talebinin
reddedilmesi gerektigi,

- YANDEX ve diger tesebbusler tarafindan sunulan cevap yazilari uyarinca
hazirlanan tablolarin (Tablo-4, 5, 6 ve 7) ve sekillerin (Sekil-9, 10,11, 13, 14 ve 16)
ticari sirlardan arindiriilmamig versiyonlarina erigim talebinin reddedilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.02.2017 tarih ve 17-06/54-M sayili karari uyarinca Google
Inc.!, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti. hakkinda,
bunlarin olusturdugu ekonomik butinligin mobil igletim sistemi ve mobil uygulama ve
hizmetlerin sunumuna iligkin davraniglarinin ve anilan ekonomik butunlik ile cihaz
ureticileri arasinda imzalanan s6zlesmelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla
sorusturma acilmasina karar verilmistir. YUurutulen sorusturma sonucunda hazirlanan
09.02.2018 tarihli ve 2015-2-36/SR sayili Sorusturma Raporu, GOOGLE tarafindan
14.02.2018 tarihinde tebellug edilmistir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben GOOGLE vekili tarafindan, s6z konusu rapor
kapsaminda savunma hakkinin kullaniimasi ve bu cgergevede hazirlanacak yazili
savunmalarin tam ve eksiksiz bir bicimde sunulabilmesi amaciyla, 4054 sayili Kanun ve
2010/3 sayili Teblig uyarinca, dosyaya giris talep formunda belirtilen evrak ve delilin
ivedilikle tarafina teblig edilmesi ve/veya Kurum blnyesinde belirlenen yer ve tarihte
incelenmesi talep edilmistir.

4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Teblig ¢ercevesinde GOOGLE tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeler sunlardir:

- YANDEX tarafindan sunulan sikayet dilekgesinin ticari sirlardan arindiriimis
versiyonu,

- Kurum ici yazisma niteligi tagiyan 6zel sektor tuzel kisilerinden elde edilen 19, 20,
21, 22,23, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 41, 43, 54, 66, 86, 87, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 102, 103, 104, 111, 126, 134, 136, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 162 ve 163 no’lu cevap yazilari ile Hukuk Masavirligi Gérasunun ticari
sirlardan arindirilmis versiyonlari,

- Ozel sektér tizel kisileriyle yapilan toplantilarin tim tutanaklari (2, 9, 10, 11, 12,
13, 14 16 ve 17 no’lu belgeler),

- YANDEX tarafindan sunulan iktisadi analiz raporu,
- Rus Rekabet Otoritesinin yazisi,

- Ik Inceleme ve Onarastirma Raporlari ile eklerinin ticari sirlardan arindiriimis
versiyonlari,

' Kurul'un anilan sorusturma kararinda “Google Inc.” olarak gegen sirketin tir(i degistirilerek ticaret
unvaninin, 30 Eylal 2017 tarihi itibariyla isbu kararda GOOGLE kisaltmasiyla isaret edilen “Google LLC”
olarak degistirildigi bildirilmistir.
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- YANDEX tarafindan sunulan yeniden degerlendirme talebi,

- YANDEX, orijinal ekipman Ureticileri ve mobil operatdrler tarafindan sunulan cevap
yazilari ve karartilmasi nedeniyle tanimlanamayan kaynaklar uyarinca hazirlanan
tablolarin (Tablo-4, 5, 6 ve 7) ve sekillerin (Sekil-9, 10,11, 13, 14 ve 16) sekillerin
ticari sirlardan arindirilmamis versiyonlari.

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci flkrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUikmuU yer almaktadir. Buna ek olarak ayni
Kanun’un 44. maddesinin Uguncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve bilgi
verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu goéstermektedir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen belgelere erisimini mimkdn kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorugturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmis bilgi
ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine mevzuat
hakUmlerinin izin verdigi dlgude gergeklestiriimesi esastir. Buna ek olarak 2010/3 sayil
Teblig’'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazismalar ve baska tegsebblis, tesebbls birligi ve kigilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmigs her
tirlii evraka ve elde edilmis her tirlii delile erisebilir.” hiukmuyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi, ancak; kurum i¢i yazigsmalarin ve
bagska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin
bu kapsamda yer almadig! ifade edilmigtir. Bu kapsamda hangi belgelerin Kurum igi
yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere ait ticari sir niteligi tasidigi
hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayili Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar’ kenar basglikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (g¢lincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglinci fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gergek ve tizel kisileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hikmune yer verilmistir. Buna goére Kurul’'un alacagi nihai karara kadar gergeklestireceqi
hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi
ve belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu kamu veya 6zel sektor Gglncu kigileriyle ile
yaptidl yazismalar i¢ yazigsma olarak kabul edilmektedir.
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Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir diuzenleme getirilmistir. ligili tebligin “Dosyaya giris hakkinin
kullandiriilmasi” bashkh 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya gqiris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak;, dosya mevcudunda
bulunan ve erigsime acgilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltilmis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincu fikrasi ve 9 uncu maddesinin (glincl fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger
kurum igi yazigmalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Teblig'in 6. maddesinde taraflarin Kurum
ici yazismalara erisemeyecegi ifade edilmigsse de, Tebli§’in 7. maddesi kapsaminda
tanimlanan Kurum igi yazigsmalara erisimin tamamen engellenmedigi, ancak aklayici ya
da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazigsmalarin pismanlik yonetmeligi
kapsaminda yapilan basvurularda sunulan bilgiler ile benzer sekilde Kurum merkezinde
incelenebilecedinin duzenledigi anlagiimaktadir.

Teblig’in 6. maddesinin ikinci fikrasinin ag¢ik hukmu uyarinca, dosyaya giris hakki
kapsaminin diginda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler “in kavram olarak ne ifade ettigi
hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasr’ baghkh 12.
maddesi yol gosterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir kavrami,
“tesebbdslerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri
olmak (zere Uglncl kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili tesebblisiin ciddi zarar
gbrme ihtimali bulunan her tiirlt bilgi ve belge” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir kategorisinde addedilebilecegiyle ilgili 6rnek
kabilinden olmak Gzere, “Olayin ve tesebblisiin 6zelliklerine gére, tegebblislerin i¢ kurulug
yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin teknik
bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari,
toptanci ve perakendeci mlisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tébi olmayan
sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir.” ifadesine yer
verilmektedir.

Yukarida genel hatlariyla hukuki cergevesi gizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir
normlarinin igsbu karara konu talep bakimindan tatbik edilmesine gegcilecek olursa; bu
kapsamda degerlendirilecek belgelerin basinda, erisime acgiimasi talep edilen ik
inceleme ve Onarastirma Raporlarinin ticari sirlardan arindiriimis  versiyonlari
gelmektedir. S6z konusu belgelerin erisime agilabilme kabiliyeti hususunda Danistay’in
konuyla ilgili ictihadina basvurmak yerinde olacaktir. Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007
tarihli ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili kararinda, Kurul tarafindan oénarastirma
sonucunda alinan sorusturma agilmasi kararinin iptali istemini degerlendirmigstir. Mezkur
kararda; “Idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ydratilebilir bir islem
olmadigi, buna karsilik nihai kararin tesisine yénelik hazirlayici islem oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu duruma gére 2577 sayili Kanunda yer alan yasal diizenleme karsisinda,
idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagsimayan, sorusturma agiimasina ybnelik dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir.” ifadeleri ile sorusturma agilmasi kararinin, nihai kararin tesisine
yonelik hazirlayici bir islem oldugu tespiti yapilmigtir.
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Bu cercevede, hazirlayici islem niteligindeki sorusturma acilmasi kararina kadarki
dénemde Kurum biinyesinde hazirlanan ilk inceleme ve Onarastirma Raporlarinin
hazirlayici  iglem niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna suphe
bulunmamaktadir.

Ulagilan noktada degerlendirilmesi gereken bir diger durum, Onarastirma Raporunun
2010/3 sayili Teblig’'in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da suglayici
delil niteligine ybénelik kisimlar’nin bulunup bulunmadigidir. Kurul’'un sorugturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin gergeklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya
iliskin 30 guinliik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu, taraflarin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iligkin herhangi bir yargl icermemektedir.
Nitekim Onarastirma Raporu, 6narastirma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
raportorlerin sorusturma acgilmasina gerek olup olmadigina iliskin gértsunin Kurul'un
bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatiimahdir ki, 6narastirma doneminde
elde edilen tim deliller, sorusturma surecinin degisik asamalarinda taraflarin tam
erisimine aciktir. Tarafla ilgili kullanilan tim deliller sorusturma bildiriminde tarafa
iletilmekte, ayrica Sorusturma Raporunun tebligi esnasinda, eger ilgili tesebblse yonelik
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia var ise, bu iddiayl desteklemek igin
kullanilan deliller Sorusturma Raporu ekinde bir kez daha taraflara sunulmaktadir.

Bu cercevede erisim talebine konu edilen bir diger belge, talep kapsaminda “Hukuk
Musavirligi Gérisd” lafziyla ifade edilen; ancak esas itibariyle bir mahkeme kararinin ilgili
daireye bildiriimesinden ibaret olan Hukuk Musgavirligi Ust yazisidir. S6z konusu belgenin
de nitelik bakimindan 2010/3 sayili Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kurum
ici yazisma kategorisine girdigi degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda, hazirlayici kurum igi yazisma niteligi tasiyan 10.08.2015 tarihli ve 2015-2-
36/ii sayil ilk inceleme Raporu ile 09.12.2015 tarihli ve 2015-2-36/OA sayili Onarastirma
Raporu ve eklerinin ve dahi mezkur Hukuk Mduasavirligi yazisinin erisime agilmasina
yonelik talebin kabul edilemeyecegdi anlasiimistir.

Mevcut talep bakimindan ele alinmasi gereken hususlardan bir digeri ise, Sorusturma
Raporunda yer verilen bazi tablo ve sekillerin ticari sirlardan arindirilmamis
versiyonlarinin erisime acilip agilamayacagidir. Talebe konu belgeler, YANDEX ve diger
tesebbusler tarafindan sunulan cevap yazilari uyarinca hazirlanan tablolar ve Uzerinde
karartma yapilmig olmasi nedeniyle tanimlanamayan kaynaklar eliyle dizenlenen
sekilleri icermektedir.

Tesebbls tarafindan, raporda yapilan karartma kaldirilarak erisime agilmasi istenen
sekillerde; cesitli pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin pazar paylarina yer
verilmektedir. 2010/3 sayili Teblig'in 12. maddesinin ikinci fikrasinda, s6z konusu pazar
pay! bilgilerinin ticari sir niteligini haiz olduklari agikga zikredilmistir. Kaldi ki, tesebbusin
savunma hakkini tam olarak kullanabilmesini temin etmek adina anilan sekillerde pazar
paylarina iligkin veriler kapatilmamig, yalnizca tesebbuls isimleri karartiimistir. Bu
kapsamda, tesebbusun ilgili pazarlar hakkinda sorusturma heyetiyle benzer dl¢ide
degerlendirmeler yapmasi 6ntnde bir engel bulunmamaktadir.

Karartma yapilmadan erigsime sunulmasi talep edilen tablolar agisindan da benzer bir
durum s6z konusudur. Pazar pay! verileri igeren iki tabloda pazar paylari agik birakilmis
ancak tesebbus isimleri karartilmistir. Kalan iki tablo ise bilgisine basvurulan
tesebbuslerin goruglerini 6zetleyen bilgiler icermektedir. Bu iki tabloda da sunulan
gorlgler tamamiyla karartma yapilmadan verilmis, yalnizca goérls veren tesebbusin
isminde karartmaya gidilmistir. Bu bakimdan, tesebbusun tablolardaki veriler veya bilgiler
kapsaminda degerlendirmeler yapmasi hususunda herhangi bir kisit s6z konusu degildir.
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Sonug olarak, bahse konu tablo ve sekillerin olusturuimasinda tesebbusler tarafindan
gonderilen ticari sirlar kullanildigindan, ticari sirlardan arindirilmamis versiyonlarina
erisim talebinin 2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesi dogrultusunda kabul edilemeyecegi
anlasiimistir.

GOOGLE tarafindan erisim talebinde bulunulan bir diger belge, Sorusturma Raporunda
deginilen ve YANDEX tarafindan godnderilen Iktisadi Analiz Raporudur. Séz konusu
raporun, 2010/3 sayili Teblig’in 12. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili tesebbuslerin
faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari bilgileri iceren bir belge
niteligi tasidigi ve bu yodnulyle ticari sir kategorisine girdigi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla ticari sir niteligini haiz mezkur rapora erisimin, Teblig’in 6. maddesi hikmu
uyarinca erisime agilamayacagi kanaatine variimistir.

GOOGLE'In dosyaya giris talep formunda incelemeyi talep ettigi belgeler arasinda
sikayetciden ve bilgisine basvurulan tesebbulslerden gelen cevabi yazilar da yer
almaktadir. Sorusturma Raporunda kismi igeriklerine yer verilen ve 6zel sektor tlzel
kisilerinden elde edilen mezkur belgelere iligkin talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda
karsilanip karsilanamayacagina yonelik yapilacak degerlendirmede Oncelikle, bu
belgelerin kurum i¢i yazigsma niteligi tasiyip tasimadigi; daha sonra, eger bu niteligi haiz
ise tesebbUsu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig'in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda, 6zel sektdr gercek ve tlzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan
yazismalarin kurum igi yazisma oldugu belirtilmistir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum igi yazigsmalarin, Kurum
merkezinde incelenebilecegdi hukum altina alinmigtir.

Teblig hukumleri dikkate alindiginda, s6z konusu belgelerin tesebbusle ilgili kisimlarinin
Kurum merkezinde incelenebilecedi, ancak incelemeye acgilacak belgeler arasinda
2010/3 sayili Teblig hukumleri uyarinca ticari sir barindiran belgelerin, ticari sir
niteligindeki iceriklerden arindirilarak tesebbusin erigsimine agilmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Belgelere erisimde ongorulecek usul bakimindan ise, benzer bir talep hakkinda son
donemde Kurul tarafindan verilmis bir karar rehber olacaktir. Haklarinda sorusturma
yurutulen Akdeniz Elektrik Dagitim A.$. ve CK Akdeniz Elektrik Perakende Satig A.S.’nin
dosyaya giris taleplerinin degerlendirildigi 28.11.2017 tarihli ve 17-39/624-271 sayili Kurul
kararinda, kurum igi yazigma niteligi tasityan yazigma ve tutanaklarin Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan ancak not alinabilecek
sekilde incelenmek Uzere erigsime agilmasina karar verilmistir. Benzer usulin isbu dosya
kapsaminda da uygulanabilecegi kanisina variimistir.

Mevcut talep agisindan Gzerinde durulacak son husus ise, Sorusturma Raporunda bahsi
gecen ve Rus Rekabet Otoritesi tarafindan Kurumumuza goénderilen yazinin erigsime
acilip agilamayacagidir. S6z konusu yazi, Rus Rekabet Otoritesinin GOOGLE hakkinda
Rusya’da almis oldugu kararin kisa bir 6zetini icermektedir. ilgili belge, 2010/3 sayili
Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde Kurum'un diger kamu kurumlariyla
yaptidl yazismalardan olmasi itibariyla, kurum igi yazisma kapsamina girmektedir. Buna
ek olarak; 2010/3 sayili Teblig hukimleri dikkate alindiginda, GOOGLE tarafindan talep
edilen belgenin niteligi geredi taraf hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair
herhangi bir iddia icermedigi ve tarafi suclayici veyahut aklayici delil niteligi bulunmadigi
da belirtiimelidir. Bu kapsamda s6z konusu belgenin, 2010/3 sayili Teblig’in 10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbisin erigsimine agillamayacagl sonucuna
ulasiimistir.
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Rekabet Kurulunun 09.02.2017 tarihli ve 17-06/54-M sayili karari uyarinca yurutilen
sorusturma kapsaminda Google LLC’nin dosyaya giris hakkinin kullaniimasi talebine
iliskin olarak;

- 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lliskin Teblig kapsaminda Kurum igi yazigsma niteligi tasiyan
10.08.2015 tarih ve 2015- 2-36/il sayili ik inceleme Raporuna, 09.12.2015 tarih
ve 2015-2-36/OA sayili Onarastirma Raporu ve eklerine ve Hukuk Musavirligi
gOrusune erigim talebinin reddine,

- Kurum ici yazisma niteligi tagiyan 6zel sektor tuzel kisilerinden elde edilen 19, 20,
21, 22,23, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 41, 43, 54, 66, 86, 87, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 102, 103, 104, 111, 126, 134, 136, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 162 ve 163 no’lu belgelerin, ticari sirlari karartilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, not alinabilecek sekilde
incelenmek Uzere erisime agiimasina,

- Limited Liability Company Yandex tarafindan sunulan ve ticari sir niteliginde olan
Iktisadi Analiz Raporuna erisim talebinin reddine,

- Kurum igi yazisma niteliginde olan ve Rus Rekabet Otoritesi tarafindan génderilen
yaziya erisim talebinin reddine,

- Limited Liability Company Yandex ve diger tesebbusler tarafindan sunulan cevap
yazilari uyarinca hazirlanan tablolarin (Tablo-4, 5, 6 ve 7) ve sekillerin (Sekil-9, 10,
11, 13, 14 ve 16) ticari sirlardan arindirilmamig versiyonlarina erisim talebinin
reddine,

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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