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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-178 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-69/1458-557
Karar Tarihi :4.11.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Meltem BAGIS AKKAYA, Fethullah GULER

C. SIKAYET
EDEN : - Levent Arif ERDAS
Fahrettin Kerim Gokay Cad. No:68/A Kuyubasi,
Kadikdy/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Domino’s Pizza Restaurantlari A.S.
Yeni Camlik Cad., Ayaz Sok. No:2, Kat: 1,
Ovalar Holding Binasi Seyrantepe, 4 Levent/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Domino’s Pizza Restaurantlari A.$.’nin bir haftalik siire
zarfinda uyguladigi fiyat politikasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda incelenerek gereginin yapilmasi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; Domino’s Pizza Restaurantlari
A.S.’nin bir haftalik sire zarfinda uyguladigi fiyat politikasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda incelenerek gereginin yapiimasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.8.2010 tarih ve 6137 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 2.9.2010 tarih ve 2010-3-178/ii-10-415.FG sayili Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 tarih ve 10-59/1209-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 26.10.2010 tarih ve 2010-3-
178/0OA-10-185.MBA  sayili Onaragtirma Raporu 27.10.2010 tarih ve
REK.0.07.00.00-110/485 sayili Bagkanlik dnergesi ile 10-69 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Domino’s Pizza Restaurantlari
A.S.nin basvuruya konu eylemleri ile rekabeti kisitladigi iddiasini konu edinen
sikayetin, 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedidi, dolayisiyla sikayete ydnelik olarak
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herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigl sonu¢ ve kanaatine ulasildidi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Bagvuru Konusu Eylem

Otantik Dogu Karadeniz yemekleri ve Trabzon pidesi Uretim ve satisi ile istigal eden

Levent Arif Erdas tarafindan yapilan ve ekinde Domino’s Pizza Restaurantlari A.S.

(Domino’s Pizza) tarafindan vydritilen indirim kampanyasina iliskin reklam

brosurinin yer aldigi basvuruda 6zetle;

—  Domino’s Pizza'nin fiyatlarini kisa bir siire igin' %66 oraninda indirdigi,

—  kisa sureli yapilan bu indirimle tuketicilerin gézinde en ucuz firmanin Domino’s
Pizza oldugu yonunde gergek disi bir imaj olusturuldugu, tiketicilerin aldatildigi

iddia edilmis, uygulanan bu fiyat politikasinin 4054 sayili Kanun’a ve ananelere

uymamasi durumunda gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayete konu ilk eylem, genel olarak Domino’s Pizza’nin rakiplerini zor durumda
birakacak sekilde fiyatlandirma yapmasi olarak 6zetlenebilecektir. Bu eylem belirli
sartlari tagsimasi halinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “yikici
fiyatlama” olarak degerlendirilebilir. Yikici fiyat konusunu ilgin¢ kilan, kavram ile
rekabet politikasinin amaci arasindaki gerilimdir. Rekabet politikasinin bir hedefi de
tesebbuUsleri rekabete tesvik ederek pazarda fiyatlarin digsmesini saglamaktir. Oysaki
yikici fiyat teorisi gostermektedir ki, kimi zaman dusuUk fiyatlar da rekabeti bozucu etki
yapabilirler. Dolayisiyla bu alandaki gucliklerden biri de rekabeti bozan yikici
fiyatlarla, rekabet¢i dusuk fiyatlar arasindaki ayirimi yapabilmektir. Bu tdr
fiyatlandirma stratejilerinin “yikici fiyatlama” tanimi kapsaminda 6. maddenin ihlali
olabilmesi igin;
— ihlal iddialarinin yoneltildigi tesebbusin (tesebbuslerin) ilgili pazarda tek basina
(birlikte) hakim durumda olmasi,
— tesebbusin maliyet alti fiyat uygulamasi,
— belirlenen maliyet alti fiyatlandirmanin ilgili pazardaki diger tesebbusleri piyasa
disina itecek kadar uzun sirmesi
sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin herhangi birinin
eksikligi durumunda ise bu tur fiyatlama stratejileri, rekabet hukuku baglaminda
yasaklanan degil, tesvik edilen bir davranis olmaktadir.

Gecmiste alinan Kurul kararlarinda Domino’s Pizza’nin hakim durumda olduguna ya
da olmadigina iliskin herhangi bir tespitte bulunulmamigtir. Diger yandan eger bir
tesebblsun eylemi kotlye kullanma olusturmuyorsa, tesebbusin hakim durumda
olup olmamasindan bagimsiz olarak, eylem 6. maddeyi ihlal etmeyecektir. Bu
cergcevede Domino’s Pizza’nin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiginin tespiti
yapilmadan, kétuye kullanmanin varligi, Domino’s Pizza’nin hakim durumda oldugu
varsayimi altinda degerlendirilecektir.

' Reklam brosiiriinden bu stirenin bir hafta oldugu anlasiimaktadir.
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Domino’s Pizza sikayetin ekinde sunulan reklam brosiurinden anlasilacagi tzere 2 —
8 Agustos 2010 tarihleri arasinda, gel-al servislerde, klasik hamurlu orta boy
urinlerde “1 pizza fiyatina 3 pizza” kampanyasi yapmistir. Reklam brosurinde bu
fiyatlarin belirtilen tarinler disinda gegerli olmadi§i da agikga belirtilmistir. lgili
kampanya sinirh bir Urinde sadece yedi gunlik bir stre ve ulke genelinde
yapilmistir. Sinirhi gesit Urlnlerde sadece yedi gun igin yapilan bu kampanyanin,
fiyatlar maliyet alti olarak kabul edilse dahi, yukari da yer verilen “belirlenen maliyet
alti fiyatlandirmanin ilgili pazardaki diger tesebbdsleri piyasa disina itecek kadar uzun
stirmesi” sartini karsilamasi mimkuin degildir. Nitekim mevcut durumda da Ulke
genelinde de cok sayida fast-food restorani Domino’s Pizza'nin sikayete konu
kampanyasina ragmen faaliyetlerine devam edebilmektedir. Bu baglamda Domino’s
Pizza’nin sikayete konu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi
kanaatine variimistir.

Diger yandan bagvuruda belirtilen bir bagka husus ise kisa sureli yapilan bu indirimle
tuketicilerin gézunde en ucuz firmanin Domino’s Pizza oldugu yénunde gercek disi
bir imaj olusturuldugu, tlketicilerin aldatildigi iddiasidir. 4054 sayili Kanun’un
“‘Kapsam” baglikli 2. maddesinin, “Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebblsiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari
ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer’ hikmu ile Rekabet
Kurulu'nun gorev alani belirlenmistir. Kanun’un yer verilen kapsam maddesi
paralelinde Kanun'un 4. maddesi “...mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagsiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri, Kanun'un 6.
maddesi “Bir veya birden fazla tesebbuisin ...mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétiiye kullanmasi’ni, Kanun’un 7. maddesi ise “Bir ya da birden fazla
tesebblisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye
ybnelik olarak ... bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblisiin
ya da Kiginin diger bir tesebblisi... devralmasi’ni yasaklamaktadir. Kanun’un kapsam
maddesinden de anlasilacagi uzere Domino’s Pizza’'nin basvuruya konu eylemleri ile
tuketicileri aldattigi yonundeki iddialari 4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen
madde hukimlerinin kapsami diginda kalmaktadir. Basvuru konusunu olusturan bu
yondeki iddialarin, 6762 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nda (TTK) yer verilen “Haksiz
rekabet, aldatici hareket veya hiisniniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi
rekabetin her tirli suiistimalidir.” hikmuyle dizenlenmis haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir. TTK’'nin 57. maddesi 3. bendinde “Kendi
sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanlis
veya yaniltici malumat vermek veyahut; lglincli sahislar hakkinda ayni sekilde
hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlari lstiin duruma getirme’nin hisniyet
kaidelerine aykiri bir hareket oldugu belirtimektedir. Bu maddeden kaynaklanan
uyusmazliklar igin Ticaret Mahkemelerine gidilebilmektedir.
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Ayrica tuketiciyi aldattigi disundlen tirden aldatici, yanlis beyanlari iceren reklamlar
ve ilanlar 4077 sayilh Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi ile
yasaklanmaktadir. S6z konusu Kanun maddesinin ihlaline iligkin sikayetler, Sanayi ve
Ticaret Bakanlhdr'na bagli Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurligu ve
Reklam Kurulu'na yapilabilmektedir. Bununla birlikte bagvurunun, Reklamverenler
Dernegi ile Reklamcilar Dernegi Uyelerinin durist olmayan reklamlara Kkarsi
olusturduklari ve s6z konusu reklamlarin duzeltimesi ya da yayinlanmamasi
yonunde reklam verenlere tavsiye niteliginde goérus bildirmekte olan Reklam
Ozdenetim Kurulu’na da yapilmasi mimkuinddr.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



