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E. DOSYA KONUSU : Goltag-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.,
Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento San.
A.S. ve Denizli Cimento San. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasi.

F. iIDDIALARIN OZETi : Cimento ireticisi firmalarin hammadde (gimento)
pazarindaki hakim durumlarini mamul madde (hazir beton) pazarinda arz
boykotu, pazar paylasimi, musterileri arasinda ayrimcilik yapma, sabit fiyat
belirleme ve yikici fiyatlama gibi eylemler vasitasiyla kotuye kullanmalari
sonucunda Ozgiir Cimento ve Beton End. A.S.’nin biiylk zarar gérdiigl iddia
edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERI

- 7.5.2003 tarih, 2021 sayl ve 13.5.2003 tarih, 2124 say ile giren sikayet
dilekgeleri (izerine hazirlanan 18.6.2003 tarih ve 2003-1-67/BN-03-A0 sayili
Bilgi Notu, 26.6.2003 tarih, 03-45 sayili Kurul toplantisinda goérusulmus ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanmis olan davranislarin gergeklestirilip gerceklestiriimediginin tespiti
amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca, Akdeniz Bdlgesi ¢imento
pazarinda faaliyet gOsteren asagida isimleri yazili tesebbuUsler hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilmigtir:

- Batigcim Bati Anadolu Cimento San. A.S. (Batigcim)

- Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S. (Cimsa),

- Goltag-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.$. (Goltas),
- Denizli Cimento San. A.S. (Denizli Cimento)

- 1.7.2003 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazili
savunmalarini  gondermeleri  istenmistir.  Sorusturma  kapsamindaki
tesebbuslerin ilk yazili savunmalari yasal suresi icinde Kurum kayitlarina
girmistir.

- Sorusturma sureci igerisinde Kurum kayitlarina 30.9.2003 tarih, 4714 sayi ile
intikal eden ve Ozgiir Cimento ve Beton End. A.S. (Ozgiir Cimento) tarafindan
yapilan bagvuruda; Ozgir Cimento’nun 10 Eylil 2003 tarihinden itibaren
Isparta merkez pazarina torbali ¢imento satmaya baslamasi Uzerine,
kendilerinin tek klinker sagdlayicisi olan ve Isparta’da kurulu Goltag’in,
¢imentonun en dnemli girdisi olan klinker arzini kisittamak ve klinker talebini
caydirict fiyatlandirma yapmak suretiyle mamul madde olan ¢imento
pazarindaki rekabeti engellemeye calistiginin tespit edilmesi ve dogmasi
muhtemel ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin 6nlenmesi amaciyla, dnceki
taahhitlerine uygun olarak Goltag'in Ozglr Cimento’ya klinker saglamaya
devam etmesini teminen 4054 sayili Kanun’un 9/4. maddesi uyarinca gegici
tedbir karari alinmasi talep edilmistir. S6z konusu bagvuru Uzerine yapilan
inceleme ve tespitler neticesinde hazirlanan rapor, Rekabet Kurulu’nun
9.10.2003 tarih, 03-66 sayili toplantisinda gérisilmis ve Géltag'in Ozgir
Cimento’ya uyguladigi ve ekonomik gerekcgelerden yoksun oldugu anlagilan
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klinker arzi kisitlamasinin ciddi ve telafi olunamayacak zararlar doguracagi
kanaatine varilarak yurutilmekte olan sorusturma sonuglanincaya kadar,
Géltas’'in Ozgiir Cimento’ya, s6z konusu ihlalden énceki duruma uygun ve
durumu koruyucu nitelikte olmak tzere, gunluk 300 ton klinkerin satiginin 29
ABD Dolari/Ton fiyat ile saglanmasi gerektigine karar verilmistir.

Goltas, Rekabet Kurulu'nun gegici tedbir kararina karsi Danistay’a itiraz
basvurusunda bulunmus; s6z konusu basvuruya iliskin olarak 9.3.2004 tarih,
2003/3592 Esas No ile Danigtay 10. Dairesi tarafindan yurutmeyi durdurma
karari verilmistir. Rekabet Kurumu'nun 5.4.2004 tarihinde bu karara karsi
Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu’na yaptigi itiraz basvurusu, 1.7.2004
tarihinde reddedilmistir.

- Rekabet Kurulu’nun 25.12.2003 tarih ve 03-83/1016-M sayili karari geregi
sorugturmanin suresi 26.12.2003 tarihinden itibaren 6 ay uzatiimistir.

- Sorugturma Heyeti'nce tamamlanan 18.6.2004 tarih ve SR/04-11 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile
sorusturma kapsamindaki tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince, taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarinin génderilmesi
istenilmistir. Taraflarin savunmalari yasal slresi i¢cinde Kurum kayitlarina
girmistir.

- 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma devam ederken,
Goltas ve Denizli Cimento ile ilgili olarak; Antalya bdlgesi klinker pazarinda
birlikte hakim durumda olduklari ydninde kanaat olusan her iki tesebblstn bu
hakimiyetlerini ¢imento fabrikasi olmayan 6gutme tesislerine (Ado Cimento ve
Ozgiir Cimento) mal vermeyi kesmek ve arz boykotu uygulamak suretiyle
kotiye kullandiklari yonundeki iddia yeterli bulundugundan, Rekabet
Kurulu'nun 25.12.2003 tarih, 03-83 sayili toplantisinda s6z konusu
tesebblsler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
sorusturma acilmis ve bu sorusturma yurutilmekte olan sorusturma ile
birlestirilmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 14.9.2004 tarih, 04-59/827-M sayili karari geredgi
taraflarin yazil ikinci savunmalarina iligskin streleri 15 guin uzatiimistir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr Ek Yazili Gorus, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca 30.9.2004 tarihinde tim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmigtir.
Taraflarin savunmalari yasal suresi icinde Kurum'a intikal etmistir.

- 9.12.2004 tarih ve 04-78/1140-M sayili Kurul karari ile s6zli savunma
toplantisinin 10.1.2005 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

- 10.1.2005 tarihinde yapilan so6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul,
11.1.2005 tarihinde, Karar'in 3. maddesindeki Batigcim Bati Anadolu Cimento
San. A.$S.'nin s6z konusu eyleme katilip katiimadigi hususunda, 4054 sayili
Kanun'un 51. maddesinde 0Ongoérllen karar yeter sayisi olusmadigindan,
anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngorilen yontem izlenmek Uzere dosya
konusunun Kurul gundeminde incelemede kalmasina 05-04/22-M sayi ile
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karar vermis; 13.1.2005 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda ise 05-
05/42-17 sayi ile nihai kararini vermigtir.

- Kurul'un nihai karari, gerekgeli karar daha sonra teblig edilmek Uzere
25.1.2005 tarihinde taraflara tefhim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU :
ilgili raporda;

a) 2003 yilinda, Gdltas, Cimsa, Bati Grubu (Baticim Bati Anadolu Cimento
San. A.S., Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.$.) ve Denizli Cimento’nun,
Antalya Bolgesi'nde, ¢imento ve hazir beton piyasalarini kontrollerinde tutmak
amaciyla, ¢imento pazarinin Ust pazari olan klinker pazarinda, uyumlu eylem
halinde c¢imento ve hazir beton pazarinda rakip tesebblis konumundaki
ogutme tesislerinin piyasa digina ¢ikartiimasi amaciyla boykot uyguladiklari,
bu itibarla anilan tesebbuslere

b) Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki s6z konusu uyumlu eylem
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi gereg@ince idari para
cezasl verilmesi gerektigi,

c) Kanun'un 10. maddesi geredi bildiriimesi gereken uyumlu eylemin
bildiriimemesi sebebiyle Kanun'un 16(1)(c) maddesi geregince idari para
cezasl verilmesi gerektigi,

d) Bildirim ydakimlaligundn yerine getiriimemesinden dolayi, Kanun’un 19.
maddesi geregince, Gdltas, Cimsa, Bati Grubu ve Denizli Cimento’nun 2003
yilindaki yonetim kurulunda goérev yapan butun Uyelere, Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi geregince idari para cezasi verilmesi gerektigi,

Ek goruste ise, Cimsa’nin, Ozgiir Cimento’ya klinker satmamasinin ekonomik
ve rasyonel gerekgelere dayandiginin anlasildigi,

ifade edilmigtir.

i. INCELEME VE DEGERLENDIRME

i.1. ilgili Pazar

i.1.1.ilgili Oriin Pazan

Sikayete konu olan eylemlerin gergeklestirildigi sektor, arz ve talep ikamesi
g6z onunde bulunduruldugunda, “klinker pazari” ilgili Grdn pazarini
olusturmaktadir.

Klinker, ¢imento Uretim surecinde bir ara mamuldir. Klinker, ¢imento
uretiminde ikamesi bulunmayan bir Grindur. Cimentonun ana girdisi olan

klinker, kinlmig kalker, kil ve gerekiyorsa demir cevheri ve/veya kumun
ogutulip toz haline getirildikten sonra, bu malzemenin 1400-1500°C’de doéner
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firnlarda pisiriimesiyle elde edilmektedir. Cimento ise klinkerin katki
maddeleriyle birlikte 6gutulmesi neticesinde elde edilmektedir.

Klinker Uretimi icin, kil ve kalker gibi ana hammaddeler disinda, ayrica, ham
karisimin kimyasal bilesimini duzeltici yonde etkiye sahip katki maddeleri
kullaniimaktadir. Bunlara érnek olarak firinlanmis pirit, disik tendrli demir
cevheri, laterit, kuvarsli kum ya da metamorfik kayaglarin bozulmasiyla olusan
kuvarsli materyaller ve boksitler verilebilir.

Klinkerin 6gutiimesi esnasinda ise, algl tasl, yapay ve dogal puzolonik
maddeler, ylksek firin carufu, silisli ve kalkerli ugucu kuller ve silika gibi
maddeler, degisik tip ¢imento Uretimlerinde katki maddesi olarak
kullaniimaktadir.

i.1.2.llgili Cografi Pazar

Sorusturmaya konu olan eylemlerin gerceklestirildigi bolge olmasi ve diger
bolgelerden farkliliklari nedeniyle, “Antalya-Merkez” ilgili cografi pazari
olusturmaktadir.

Antalya bolgesi c¢esitli nedenlerle, ¢cimento ve hazir beton fiyatlarinin Ulke
geneline gore dusuk oldugu bir pazardir. Antalya ¢gimento pazarindaki disuk
fiyatlarin, bu ilde ¢imento fabrikasi bulunmayisi, dolayisiyla bélgeye civardaki
pek c¢ok fabrikadan mal getiriimesinden; hazir beton pazarindaki fiyat
dusukligu' ise ozellikle Antalya’da faaliyet gdsteren bagimsiz hazir beton
sirketlerinin varligindan kaynaklanmaktadir.

Antalya pazarinin énemli diger ozellikleri ise su sekilde siralanabilir: Turizm
yatinnmlarinin ve gége bagh nufus artisinin yogun oldugu bir merkez olmasi
dolayisiyla bdlge, insaat yapimi agisindan oldukga hareketli bir yapidadir.
Mevsimsel Ozellikler nedeniyle insaat sezonu ¢ok uzundur. Bu unsurlar,
Antalya’yi klinker, ¢cimento ve hazir beton tiketiminin yogun oldugu bir bdlge
haline getirmektedir.

1.1.3. Savunmalar ve Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Savunmalarda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde agcilan ilk
sorusturmanin “gimento pazari’na yonelik olmasina karsin, Kanun'un 6.
maddesi gergevesinde “klinker pazari’na yonelik ikinci bir sorusturma agilmasi
talebinde bulunularak, ilgili Griin pazarinin “klinker pazari” olarak tanimlandigi
bir sorusturmada, s6z konusu Urunler arasinda bag bulundugundan ve
klinkerin ¢imentonun hammaddesi oldugundan babhisle, ilgili Urin pazarinin
keyfi bir sekilde, ¢cimento ve hazir beton pazarlarini da kapsayacak sekilde
genigletiimeye ¢alisildigi iddia edilmigtir.

ilk sorusturmaya iliskin tesebbiislere yapilan tebligat metninde, “Antalya
Bélgesi'nde c¢imento pazarinda faaliyette bulunan Géltas-Géller Bélgesi

! Antalya, Turkiye’deki hazir beton fiyatlarinin en disuk oldugu bolgelerden birisidir.

Antalya’daki hazir beton fiyatlan ile genel olarak diger bdlgelerdeki hazir beton fiyatlari
arasindaki fark olduk¢a yuksektir.
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Cimento San. ve Tic. A.S., Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S., Baticim Bati
Anadolu Cimento San. A.S. ve Denizli Cimento San. A.S.’nin, ¢imento ve
hazir beton piyasalarini kendi kontrollerinde tutmak amaciyla, ¢imento (retim
stirecindeki ara mamul olan klinker Uriini igin piyasa unsurlarini ve arz
miktarini kontrol ettikleri, arz miktarini piyasa disinda belirledikleri, rakip
tesebbiis konumundaki 6gitme tesislerinin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet gésteren tesebblislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina c¢ikartilmasina c¢aligtiklar” iddiasinin ciddi ve
yeterli bulunmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina karar verildigi ifade edilmektedir.

S0z konusu sorusturma devam ederken, Goltas ve Denizli Cimento ile ilgili
olarak; Antalya bodlgesi klinker pazarinda birlikte hakim durumda olduklari
yonunde kanaat olusan her iki tesebbulsun, bu hakimiyetlerini g¢imento
fabrikasi olmayan 6gitme tesislerine (Ado Cimento ve Ozgiir Cimento) mal
vermeyi kesmek ve arz boykotu uygulamak suretiyle kotiye kullandiklari
yonundeki iddia yeterli bulundugundan, Rekabet Kurulu’nun 25.12.2003 tarih,
03-83 sayili toplantisinda s6z konusu tesebbulsler hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda sorusturma acgilmasina ve bu
sorusturmanin da, yurutiimekte olan sorusturma ile birlestiriimesine karar
verilmigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan goérulecegi Uzere, her iki sorusturma da
¢imento pazarinda faaliyet gdsteren dreticilerin  klinker pazarinda
gerceklestirdikleri rekabeti engelleyici eylemlere yonelik olarak yuratuimis
olup, ilk sorusturmanin c¢imento, ikinci sorusturmanin ise klinker pazarina
yonelik oldugu iddiasI gercegi yansitmamaktadir. Antalya klinker pazarinin
yani sira, Antalya hazir beton ve ¢imento pazarlarinin da incelenmesinin
nedeni; s6z konusu pazarlar arasindaki iliskinin, Antalya pazarindaki rekabetgi
yapl ve sorusturma konusu eylemlerin agiklanmasi agisindan zaruri olmasidir.
Hazir beton ve ¢imento pazarlarina iliskin bilgilere yer verilmesi, ilgili Grln
pazarinin U¢ pazarl da kapsayacak sekilde genisletildigi anlamina
gelmemektedir. Sorusturma Raporu’nda ¢imento ve hazir beton pazarlarinda
da faaliyet goOsteren taraflarin, rakipleriyle uyumlu eylem halinde bu
pazarlardaki rakibi konumunda olan 6gutme tesislerini pazar digina ¢ikarmak
amaciyla klinker vermeyi reddetmesinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ihlal olduguna yer verilmigtir.

Savunmalarda ayrica her iki sorugturma karari tebligatinda ilgili cografi pazar
“‘Antalya Bodlgesi” olarak nitelenmekte iken; Sorusturma Raporu’nda ilgili
cografi pazarin Antalya Bolgesi’nden daha dar bir sekilde “Antalya-Merkez”
olarak tanimlanmis oldugu ve dolayisiyla, Sorusturma Heyeti tarafindan ilgili
cografi pazarin haksiz bir sekilde daraltildigi, Sorusturma Raporu’'nda yer
verilen “Bu raporda Antalya ya da Antalya bdlgesi olarak, Antalya ili Merkez
ilcesi  kastedilmektedir.”  denilerek iki ifadenin  birbirinin  yerine
kullanilabilecegine iliskin agiklamanin sorusturma karari tebligatlarinda yer
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Sorusturma tebligati ve Sorusturma Raporu’'nda kullanilan ifadeler farkl
pazarlara isaret etmemektedir. Antalya bolgesi olarak nitelendirilen bolgenin,
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Antalya-Merkez ilgesini ifade ettigi agiklamasina Sorusturma Raporunda da
yer verilmistir. Ayrica, bolgede klinker alicisi konumunda sadece Ado Cimento
ve Ozgur Cimento’nun olmasi nedeniyle, Antalya-Merkez veya Antalya ilinin
tamami arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Savunmalarda Goltas tarafindan Antalya-Merkez’den daha genis bir alana
yayllmis bolgelere surekli ve duzenli satig yapiliyor olmasinin yani sira; 1999,
2000 ve 2001 yillarinda Karadeniz Ereglisi'’nde bulunan Erdem Eredli San. ve
Tic. A.$.’ye dahi klinker satilmis olmasinin, ilgili cografi pazar taniminin ne
kadar genigleyebilecegdini ortaya koydugu iddiasi dile getiriimektedir.

Bir tesebblsln faaliyet gosterdigi bdlgelerin tamaminin ilgili cografi pazar
tanimi iginde yer almasi gerektigi iddiasi yersiz olup; ilgili cografi pazar, s6z
konusu olayin nitelikleri ve pazar yapisi dikkate alinarak belirlenmigtir.

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde “..dlkenin énemli bir bélimiinden
olugan cografi pazar, tesebblslerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gdsterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve &6zellikle rekabet kosullari komgu bélgelerden hissedilir derecede
farkli oldugu igin bu bélgelerden kolayca ayrilabilen bélgelerdir. Cografi pazar
degerlendirmesi yapilirken, &zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile
tiketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bélge ile komsu bélgeler
arasinda tegebblslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari
bakimindan hissedilir bir farklihgin varligi gibi unsurlar dikkate alinir.”
dizenlemesine yer verilmektedir. Bu dizenlemeden de gorulecegi Uzere, ilgili
cografi pazarin tespitinde tesebbisin dile getirdigi hususlar disinda birgok
unsur dikkate alinmakta olup; Antalya bodlgesi bu hususlar agisindan malin
satisinin yapildigi diger bolgelerden 6nemli dlgude farkliik gdstermektedir.
Bagka bir deyisle, ilgili cografi pazar, s6z konusu olayin nitelikleri ve pazar
yapisi dikkate alinarak belirlenmistir.

I.2. Pazar Hakkinda Bilgi

Sorusturma, “klinker” pazarina yonelik olarak acgilmis olsa da, klinkerin
cimento ve hazir beton UrlUnleriyle ¢ok yakin baginin olmasi nedeniyle, s6z
konusu pazarlarda gergeklesen olaylar birbirini oldukga etkilemektedir. Bu
nedenle, klinkerle birlikte ¢cimento ve hazir beton pazarlarinin 6zelliklerinin de
incelenmesi gerekmektedir.

Cimento Uretimi iki sinifa ayrilabilecek tesislerde gergeklestirilir. Bunlardan ilki,
yuksek yatirnm maliyeti gerektiren ve pazara giris engellerinin goreceli yuksek
oldugu “cimento fabrikalari”dir. Bu tesislerde hem klinker Gretimi, hem de bu
klinkerin dgutiilmesiyle gimento Uretimi gergeklestirilir. Ulkemizdeki tesislerin
¢ogunlugu bu yapidadir. Diger yapida ise, goreceli diusik yatirim gerektiren ve
sadece klinker 6gutme isi yapilabilen “63utme tesisleri” bulunmaktadir.
Ogutme tesisleri, tUretim siireclerinin ana girdisi olan klinkeri, bélgelerindeki
¢imento fabrikalarindan temin etmektedir. Bu itibarla bakildiginda klinker, bir
alt pazarda yer alan gimento gibi yodun bir bigimde ticarete konu bir Grln
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degildir. Yurt icinde sadece 6gitme tesisleri tarafindan talep edilmekte?,
ayrica ihracata da konu olabilmektedir.

Hazir beton ise, son yillarda 6zellikle deprem riski altinda bulunan bdlgelerde
ve buylk sehirlerde kullanimi zorunlu hale gelen ve bu nedenle tuketimi
gittikce artan bir yapi malzemesidir. Cimentonun®, su, agrega ve cakil gibi
bazi maddelerle karistirimasi neticesinde elde edilen hazir betonun,
uretiminden itibaren yaklasik 2 saat igerisinde kullanim zorunlulugu
bulundugundan, g¢imentoya goére ¢ok daha kisa mesafeli cografi pazarlara
hitap etmektedir.

Cimento, dékme ve torba g¢imento seklinde pazarlanabilmektedir. Uretim
surecleri, paketleme harig, ayni olsa da (arz ikamesinin ¢ok ylUksek olmasi
durumu), kullanim o6zelikleri ve tasinabilme olanaklari farkli olan bu iki tur
¢imento, rekabetgi dzellikleri birbirinden farkli pazarlarda tlketiimektedir.

Bu baglamda daha agir basan, talep yanli pazar 0zellikleri agisindan
bakildiginda su tabloyla karsilasiimaktadir: Dokme g¢imento bazi istisnalar
hari¢ sadece hazir beton santralleri tarafindan kullaniimaktadir. Nakliyesi 6zel
kamyonlarla yapilmakta ve genellikle buyuk hacimlerle satilmaktadir. Dékme
¢imento pazarinda, Uretici — tUketici sayisi agisindan bir denge bulunmaklia
birlikte, alici glclinden s6z etmek olanaksizdir. Bunun ana nedeni hazir beton
ureticisi sirketlerin, dokme ¢imentonun nakliyesinden kaynaklanan maliyetler
nedeniyle, bolgelerindeki hammadde saglayicisi ¢imento ureticilerine bagimli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, gimento Ureticileri dékme
cimento satigi konusunda hazir beton dreticilerine bagimli degildir. Cimentoyu
paketleyerek piyasaya arz etmek ya da kendi hazir beton tesislerinde
kullanmak imkanina da sahiptirler. Ayrica gimento Ureticisi sirketler, hazir
beton Ureticisi sirketlere gore pek ¢ok bakimdan daha buylk olanaklara
(Uretim olanaklari, finansman kaynaklari, vs.) sahiptir. Diger taraftan, ¢imento
ureticilerinin ayni zamanda hazir beton pazarinda da faaliyet gosteriyor
olmasi, hazir betoncularin bu pazarda, ana girdi dokme ¢imento pazarini
kontrol eden ¢imento sirketleriyle rekabet etmekte zorluklarla karsilagsmasina
yol agmaktadir. Bu durum, ileride deginilecegi Uzere, klinker-gimento-hazir
beton Uretim zinciri ve bu Uretim zincirinde yer alan oyuncular bakimindan,
ozellikle Antalya bolgesinde* bazi énemli sonuglar yaratmaktadir. Dékme
¢cimentodan farkli olarak, 6zel bir nakliye araci gerektirmemesinden dolay!, gift
yonllu nakliye gibi olanaklar nedeniyle, daha fazla sayida fabrikanin torbal
¢imentosunu pazarda bulmak mumkindur. Buna karsilik, tiketim daha kiguk
tonajlarla ve ¢ok sayida alici tarafindan gergeklestiriimektedir.

Bu kapsamda, Antalya pazarindaki rekabetci yapinin 6zellikleri ve s6z konusu
sorusturmanin seyrine etkisinin degerlendiriimesi icin, pazar klinker, dokme
cimento ve hazir beton pazarlari baglaminda ayri ayri incelenmigtir.

2 Cimento fabrikalari da, kendi Uretim sireglerinde sorunlar yasanmasi durumunda ¢ok nadir
de olsa diger ¢imento fabrikalarindan gegici olarak klinker alimi gergeklestirebilmektedir.

® Hazir beton Uretiminde esas olarak dokme cimento kullaniimaktadir. Dékme gimento, 6zel
yapim silolu kamyonlarla hazir beton santrallerine tasinmakta ve Uretim slrecine dahil
olmaktadir.

4 Antalya ya da Antalya bolgesi olarak, Antalya ili Merkez ilgesi kastedilmektedir.
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1.2.1. Hazir Beton Pazari

Antalya’da 7 farkli hazir beton Ureticisi faaliyet gostermektedir. Bu sirketler:

Goltas Beton

Cimsa Beton

Callioglu Beton
Kadiahmetogullari Beton
Divarcilar Beton

Ozgir Beton

Ado Beton®dur.

NOoOGORWN =

inceleme konusu agisindan bu Ureticiler arasinda (gli bir ayrima gidilmesi
yararl olacaktir. Goltag Beton ve Cimsa Beton’un yer aldidi ilk grupta, hazir
beton pazarinda faaliyet gostermekle birlikte gimento ve klinker Uretimi de
yapan Uureticiler yer almaktadir. Goltag, Antalya’ya 130 km. uzaklikta Isparta
yakinlarinda kurulu  fabrikasinda klinker ~ve  ¢imento uretimi
gerceklestirmektedir.  Cimsa’nin  fabrikasi ise  Mersin  yakinlarinda
bulunmaktadir®.

ikinci grupta ise; Ado ve Ozgir Beton (Ado Cimento ve Ozgirr Cimento)
bulunmaktadir. Bu Ureticilerin hem ¢imento 6gutme, hem de hazir beton
tesisleri bulunmaktadir. Bir dnceki grup sirketlere gore geriye dogru bir adim
daha az dikey entegre olmus yapidadirlar. Bu baglamda s6z konusu sirketler,
cimento (dokme ve torball) ve hazir beton pazarlarinin ikisinde de faaliyet
gOstermektedir.

Son grupta ise, Callioglu, Divarcilar ve Kadiahmetogulari Beton
bulunmaktadir. Bu firmalar, “bagimsiz hazir betoncu” olarak nitelendirilen ve
klinker-cimento-hazir beton dikey zinciri icerisinde, sadece hazir beton
pazarinda faaliyeti bulunan Ureticilerdir. Bu itibarla, dokme g¢imento alimi igin
bdlgelerindeki fabrikalara bagiml durumdadirlar.

Antalya hazir beton pazarinda, vyillar itibariyla satiglar ve pazar paylari
asagidaki sekilde gergeklesmigtir:

® Ado Cimento San. Tic. A.S.

6 Cimsa tarafindan, 1996 yilinda Antalya Limani’nda 500,000 ton/yil kapasiteli bir depolama
ve paketleme tesisi satin alinmigtir. 2003 yil Mart ayinda s6z konusu tesis Denizli Cimento’ya
kiralanmistir. Bu tarihten itibaren Cimsa’nin Antalya ¢imento pazarindaki faaliyetleri cok disuk
seviyelere gerilemigtir. Kendi hazir beton tesisleri igin gerekli dokme c¢imento ise blylk
oranda Denizli Gimento’dan temin edilmeye baglanmistir.

10
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Tablo 1- Antalya Bolgesi Hazir Beton Satiglari (m3)

2000 2001 2002 2003’ Toplam
Goltas (coreneen ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen )
Cimsa (coreneen ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen )
Ado (coreneen ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen )
Ozgiir (oo, ) (oo, ) (oo ) (oo ) (oo )
Divarcilar (cenenen ) (cenenen ) (cenenen ) (cenenne ) (cenenne )
Callioglu (cenenen ) (cerenen ) (cenenen ) (cenenne ) (cenenne )
Kadiahmetogullari (cenenen ) (cerenen ) (cenenen ) (cenenne ) (cenenne )
Toplam 980.212 | 940.007 1.319.016 1.213.297 4.452.532
Tablo 2- Antalya Bolgesi Hazir Beton Pazar Paylari (%)
2000 2001 2002 2003
Goltas (crienene ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen )
Cimsa [ ) [ ) (coreneen ) (coreneen )
Ado [ ) [ ) (coreneen ) (coreneen )
Ozgiir [ ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen )
Divarcilar (- ) (cenenen ) (cenenen ) (cenenne )
Callioglu (crienene ) (coreneen ) (coreneen ) (coreneen )
Kadiahmetogullari (- ) (cenenen ) (cenenen ) (cenenne )
Toplam 100 100 100 100

1.2.2. Cimento Pazari

Antalya bodlgesinde, bir kismi dusuk miktarda ve sureklilik arz etmeyen
nitelikte de olsa, dokme ve torbali olarak 8 farkli cimento Ureticisinin Grtnleri
satilmaktadir. Bu Ureticiler:

Goltas Cimento
Denizli Cimento
Batisdoke Cimento
Cimsa

Konya Cimento
Adana Cimento
Ado Cimento
Ozgur Cimento’dur.

ONDOR LN =

Ogutme tesisleri, ¢cimento fabrikalarindan klinker alarak gimento/hazir beton
uretimini gergeklestirebildikleri gibi, ¢gimento Uretemedikleri zamanlarda hazir
beton Uretimleri icin cimento fabrikalarindan dékme cimento da alabilmektedir.
Bu durum ve torbali ¢imentonun tasima olanaklarinin dokme c¢imentodan
daha fazla olmasi nedeniyle, degerlendirme yapilirken sadece dokme ¢imento

72003 yili ilk 9 aylik.

11




500

510

05-05/42-17

pazari dikkate alinmistir. Bu baglamda, Antalya Bodlgesi ddokme c¢imento
pazarindaki oyuncular ve bu oyuncularin satis hacimlerine gore buyuklukleri
asagidaki gibidir:

Tablo 3- Antalya Bélgesi D6kme Cimento Satislari (Ton)

2000 2001 2002 2003 Toplam
Denizli [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Goltas [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Cimsa [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Bati Grubu [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Ozgiir Cimento (- ) (- ) (- ) (cinnn ) (cinnn )
Ado Cimento [ ) [ ) [ ) [ ) [ )
Toplam 276.375 301.306 441.277 658.182 1.677.140
Tablo 4- Antalya Bolgesi Dékme Cimento Pazar Paylari (%)

2000 2001 2002 2003
Denizli [ [ [ ) [ )
Goltas [ [ [ ) [ )
Cimsa [ [ [ ) [ )
Bati Grubu (- (- (cinnn ) (cinnn )
Ozgiir Cimento (ceeeen. (ceeeen. (ceeeen. ) (ceeennn. )
Ado Cimento (- (- (cinnn ) (cinnn )
Toplam 100 100 100 100

.2.3. Klinker Pazari

Klinker, ¢cimento Uretim slrecinde kullanilan bir ara mamdalddr. Dolayisiyla,
klinker sadece 0gutme tesisleri tarafindan tuketilmektedir. Bu nedenle,
bolgede faaliyet gésteren Ado Cimento ve Ozgiir Cimento yegane iki klinker
alicisidir. Ado Cimento, 2000-2002 yillari arasinda ihtiyact olan klinkerin
tamamina yakinini Géltas ve Denizli Cimento’dan® temin etmistir. Ado
Cimento 2003 yilinda, ihtiyacinin tamamina karsilik gelen toplam (......... ) ton
klinker ithalati gergeklestirmistir. Uzun yillar boyunca sadece yurt iginden
(Gdltas ve Denizli Cimento) klinker temin edilirken, 2003 yili basindan itibaren

tamamen

ithalata yoOnelinmesinin altinda yatan neden,

Ado Cimento

tarafindan, “her iki fabrikanin da mal vermemesinden dolayi ithalata mecbur
kalinmasr” seklinde ifade edilmektedir.

Ozgir Cimento ise, klinkeri agirlikli olarak Géltag'tan saglamaktadir. Ancak,
2003 yilinda baslayan ve esas itibariyla bu sorusturmanin konusunu teskil
eden olaylar nedeniyle, ithalat yoluyla mal temini de denenmigtir. Antalya

® Bu ddnemde Ado Cimento ile Denizli Cimento arasinda fason dretim anlagsmasi mevcuttur.

12
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klinker pazarindaki saglayicilarin satis miktarlari ve pazar paylarl su
sekildedir:
Tablo 5- Antalya Bolgesi Klinker Satislari (Ton)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 Toplam
Denizli (o )| (o ) | (. ) | (. ) | (. ) | (o ) (o )
Goltas (i )| (o ) | (. ) | (. ) | (. ) | (o ) (o )
fthalat (o )| (o ) | (. ) | (. ) | (. ) | (o ) (o )
Toplam 57.829 146.090 229.799 244 455 155.951 289.582 1.123.711

Tablo 6- Antalya Bdlgesi Klinker Pazar Paylari (%)
1997 1998 1999 2000 2001 2002

Denizli (i ) (i ) (i ) (i ) (o ) (e )
Goltas (i ) (i ) (i ) (i ) (e ) (e )
fthalat (i ) (i ) (i ) (i ) (e ) (e )
Toplam 100 100 100 100 100 100

1.2.4. Klinker - Dokme Gimento - Hazir Beton lligkisi

Hazir beton dureticileri dokme c¢imentoya, 6gutme tesisleri ise klinkere
muhtactir. Bu nedenle, s6z konusu urunlerin saglayici-alici iligkisindeki gug¢
dengesi, her durumda saglayicidan yanadir. Bu bagdimlihgin esas olarak iki
nedeni vardir. Bunlar, s6z konusu girdilerin ikamesinin olmamasi ve bu
drdnlerin nakliye kosullarindan dolayr ekonomik olarak sadece bdlgedeki
Ureticilerden temin edilmesi zorunlulugudur. Bu o&zellikler, bélgede faaliyet
g6steren 6gltme tesisleriyle (Ado Cimento ve Ozgir Cimento), bagimsiz hazir
beton (reticileri (Divarcilar, Callioglu ve Kadiahmetogullari Beton) {izerinde®,
ilgili Grunler bakimindan bdlgeye hitap eden ¢imento fabrikalarinin baskin
olmasi durumunu gundeme getirmektedir.

Antalya klinker pazarinda 2000-2002 yillari arasinda, Denizli Cimento ve
Goltas’in pazar paylari toplami yillar itibariyla sirasiyla % (...) % (...) ve % (...)
olarak gergeklesmistir. Bu oranlar, s6z konusu dénemde ilgili pazar olarak
belirlenen Antalya bdlgesi klinker pazarini, Denizli Cimento ve Gdltas’in ¢ok
blyUk oranda kontrol ettigini gostermektedir.

Doékme ¢imento pazarinda ise, Goltag’in bariz bir UstinliGgu bulunmaktadir.
Ozgiir ve Ado Cimento’nun % (...)'ler civarinda seyreden pazar paylari, s6z
konusu sorusturma acisindan dikkate alinmayacak olgudedir. Cunkd, bu
tesebbuslerin dokme ¢imento Uretimlerinin ¢ok buyUk bir kismi, kendi hazir
beton tesislerinde kullaniimaktadir. Ayrica, bu tesebblsler dokme ¢imento
aretimi icin klinker temini bakimindan Goltag ve Denizli Cimento’ya bagimii

® Ado ve Ozgir Cimento’'nun; hazir beton santrallerinin dékme cimento ihtiyaglari kendi
6gitme tesislerinden karsilandidi igin, hazir beton Uretimi baglaminda gimento fabrikalarina,
klinker temini bakimindan dolayh bir bagimliliklari bulunmaktadir.

13
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durumdadir. Dolayisiyla, burada dikkat edilmesi gereken nokta, hammadde
kaynaklarinin kontroli ve bunun alt pazarlarda bir baski araci olarak
kullaniimasi hususudur.

1.2.5. ithalatin Durumu

Klinker ve ¢imento ithalati yapacak firmalarin kargi karsiya kaldigi ilk sorun,
ithalatin finansmanina iligskindir. Kabul kredili, vadeli akreditif ve mal mukabili
0deme sekillerine goére yapilan ithalat, %3 oraninda “Kaynak Kullanimi
Destekleme Fonu” kesintisine tabi olup; bu durum firmalari, vade farkinin yani
sira yapilan ithalat bedeli Uzerinden %3 oraninda ekstra bir maliyete
katlanmak durumunda birakmaktadir. Deniz tasimaciligi yoluyla yapilan
ithalatin ekonomik olabilmesi igin, ithalatin yuksek tonajlarda yapilmasi
gerekmektedir. YUkli miktarlarda yapilan ithalatin bedelinin pesin olarak
0denmesi ise, mali agidan buylk gucluk teskil ettiginden, ithalat cazip
gorilmemektedir.

Klinker ve ¢imento ithalatinda karsilasilan bir diger sorun ise, nakliyeye uygun
geminin temininde yasanan sikintilardir. Turkiye mengeli gemiler genellikle
tonaj ve benzeri nitelikler agisindan Avrupa Birligi standartlarinda
olmadigindan, nakliyeyi yabanci menseli gemiler vasitasiyla gerceklestirme
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Dokme ¢imento ve klinker ithalati icin en
uygun olan gemiler, “self-discharging” olarak nitelendirilen, Urinu kendi
pompaslyla dogrudan kamyona bosaltan gemilerdir. Ancak, ¢ok pahall olan
bu gemilerden, Turk armatdrlerde bulunmadigi gibi, bu gemiler vasitasiyla
sadece c¢ok kisa mesafeler arasi nakliye yapilmaktadir. Bunun disinda
bugday, demir gibi kuru yik tasimaciliginda kullanilan gemiler, ¢cimento ve
klinker tagimaciligi igin de kullanilabilmektedir. Ancak, bu tlr gemilerle yapilan
ithalatta, limanda yukin bosaltilabilmesi oldukga pahaliya mal olmakta, ¢evre
sorunlari yaratmaktadir.

Yukarida belirtilen unsurlara ilaveten, Glkemiz ¢evresindeki yogun ticaret agi
g6z o6nune alindiginda, istenilen anda ithalata uygun bir gemi temin etmek
oldukga gugtur. Bunun yani sira, ithalatin yapilacagi ulkenin limaninda ya da
ulkemiz limanlarinda cesitli sebeplerle (limanin yodunlugu, liman isgilerinin
boykotu, vb.) veya hava kosullari nedeniyle meydana gelebilen beklemeler,
kayiplar ithalatin cazibesini azaltmaktadir.

Cimento drUndndn o6nemli  bir o6zelligi, 2003/1 sayih “Dis Ticarette
Standardizasyon Tebligi” kapsaminda “ithalatta Uygunluk Degerlendirmesine
Tabi Urlinler’ arasinda yer almasidir. ilgili Tebli§ uyarinca; ithalatgi veya
temsilcisi, ithal ettigi c¢imentonun, o c¢imento tlrinin standardina
uygunlugunun degerlendirilmesi igin Turk Standartlan Enstitusi’ne (TSE)
basvurmak mecburiyetindedir. TSE tarafindan, ithal edilen Grinden numune
alinmasi suretiyle yapilan uygunluk degerlendirmesinin olumlu sonuglanmasi
halinde ithalatgiya, gumriklere ibraz edilmek Uzere, “Uygunluk Belgesi”

verilerek malin gumrukten c¢ikisi yapilabilir. Bu igleme iligkin temel sorun, 28
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gunlik degerlendirme siiresi'® boyunca ithal edilen gimentonun limanda
bekletiimesi sebebiyle, limanin stok kapasitesinin blylk énem tasimasidir.
Limanin stok kapasitesinin yetersiz oldugu hallerde, ithalatgl kendisi bir depo
kurma yoluna gidebilir. Bununla birlikte, gimentonun ¢ok buylk miktarlarda
ithal edilmesi nedeniyle, stok kapasitesi oldukga ylksek bir depo yatirimina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yontem de oldukga maliyetli oldugundan, firmalar
tarafindan tercih edilmemektedir. Limandaki stok probleminin asildigi hallerde
dahi, torba cimentonun Ust Uste depoda beklemesi, ¢cimentonun sertleserek
kalitesinde ciddi dustslere sebep olmaktadir.

TSE tarafindan yapilan uygunluk degerlendirmesi sebebiyle, ithal ¢cimentonun
limanda beklemesinden kaynaklanabilecek sikintilari asmanin iki yolu
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, ithalat anlasmasi yapilan firma i¢in TSE
markas! almaktir. Bu yolla, TSE uzmanlarinin ithalat yapilacak firmanin
arinlerini yerinde incelemeleri saglanmaktadir. TSE  uzmanlarinin
degerlendirmesinin  sonunda, ithal edilecek UrGnun standardi uygun
bulunursa, uretici firmaya 1 senelik TSE markasi kullanma hakki verilip,
arindn gumrikten ayrica bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin gegisi
saglanir. Bu uygulamaya dair en bliylik zorluk, yaklasik $ 25,000 gibi yiklG bir
maliyeti olmasidir.

ithal edilecek gimentonun uygunluk degerlendirmesinden muaf tutulmasinin
diger yolu ise; CE isaretli cimento ithalati yapilmasidir. CE, bir ¢esit Avrupa
Birligi standardi olup, bu isarete sahip Urunlerin guvenilirligini ortaya
koymaktadir. 2003/1 sayih “Dig Ticarette Standardizasyon Tebligi’nin 6.
maddesi uyarinca; bu isarete sahip drunler igin, uygunluk beyani ve Urune
iliskin teknik dosyanin, ithalattan 6nce TSE’ye tevdi edilmesi halinde,
Uygunluk Belgesi yerine gecen ve ilgili gumrik idaresine ibraz edilmek Uzere
en ¢ok iginde bulunulan yilin sonuna kadar gegerli olan ve s6z konusu
drdnlerin uygunluk degerlendirmesinden muaf olarak ithal edilebilecegine
iligkin bir yazi verilir.

Klinker ithalatinda ise, kritik faktor nihai Urin olan ¢imentonun standarda
uygun olup olmamasidir. Standarda uygun olmayan klinkerde iyilestirme
yapllarak standarda uygun c¢imento Uretilebilmektedir. Bu nedenle, son 3
yildir, standarda uygun nihai Grin Uretiminde kullanilan klinker igin standarda
uygunluk aranmadigi, sirketlere 1 yil gecgerli olan muafiyet belgesi verilerek bu
durumun saglandigi, TSE tarafindan ifade edilmigtir.

ithalatta karsilasilan diger bir risk ise, ithalatin yabanci para cinsi ile yapiliyor
olmasi nedeniyle yasanabilecek olan kur riskidir. TL’nin yabanci para birimleri
karsisinda deger kaybetmesi, ithalatin daha pahali hale gelmesine neden
olacaktir. Ozellikle, TL'de dngdrilemeyen bir sekilde yasanan deger kayiplari,
ithalatla mal temininin dnundeki en buylk sorunlardan birisidir. Ancak, Ulke
olarak dalgali kur rejimini benimsemis olmamiz, kurlarin her iki yonde de
hareketini olasi kilmaktadir. Bu durumda son donemlerde yasadigimiz gibi,
TL’nin deger kazanmasi ile ithalat cazip duruma da gelebilmektedir. Ado
Cimento’nun 2003 yilinda ihtiyaci olan klinkeri ithal edebilmesine izin veren

' Bu siire laboratuvardaki degerlendirme siiresini ifade etmektedir. Alindigi takdirde
“Uygunluk Belgesi’nin gumriklere ulastirilmasi daha uzun strmektedir.
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unsurlardan birisi de budur. Ancak yine de, sadece kur riski baglaminda bile,
ithalatin sureklilik arz edecek bir kaynak olarak gérulmemesi gerekir.

Bu kosullar altinda, ¢gimento ve klinker ithalatinin tasidigi riskler, zorluklar ve
maliyet dezavantajlari sebebiyle, firmalar acisindan cazip olmadigi; bu
nedenle, en azindan kisa vade icin veya uzun siireli olarak'' gimento ve
klinker ithalatinin yurt ici kaynaklardan temine birebir ikame olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

i.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

S6z konusu sorusturma, Goltas, Denizli Cimento, Bati Grubu ve Cimsa’nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
acilmig; daha sonrasinda ise slreg, Goltas ve Denizli Cimento igin Kanun’un
6. maddesini de kapsayacak sekilde genigletiimistir. Ancak, 6. madde
kapsaminda bir ihlal tespit edilemediginden, sorusturma sureci 4. madde
kapsaminda yurutdlmagtar.

S0z konusu 4 tesebbusten Goltas ve Denizli Cimento, Antalya Bolgesi’ne fiili
olarak klinker satigi yapmaktadir. 2003 yiliyla birlikte Denizli Cimento Ado
Cimento’ya mal vermeyi kesmis; Goltas ise Mayis 2003’de, bu sorusturmanin
konusunu olusturacak sekilde, Ozgir Cimento’ya slregelen klinker
sevkiyatinda kisitlamaya gitmis ve Eylul 2003’te, Rekabet Kurulu’nun “gegici
tedbir karari” almasini gerektirecek bicimde sevkiyati tamamiyla durdurma
noktasina getirmigtir. Bu kapsamda, yukarida Ozetlenen surece ve ulasilan
sonuca iliskin degerlendirmeler asagidadir.

1.3.1. Olaylarin Geligimi ve Degerlendirme

1997 — 2002 doneminde Goltag ve Denizli Cimento’nun Antalya klinker
pazardaki paylari toplami, 2000 yili hari¢ her yil % (....) olarak gergeklesmistir.
2000 yilinda, s6z konusu donem toplaminin % (....)'ine karsilik gelen (...... )
tonluk klinker ithalati yapilmistir.

Ote yandan Ozgir Cimento ve Ado Cimento’nun klinker alislarinin son dért
yillik dagihmina bakildiginda agsagidaki tabloyla kargilasiimaktadir.

Tablo 7- Ozgir Cimento Klinker Aliglari (Ton)

2000 2001 2002 2003 Toplam
Goltas (-nnr) (-nnr) (-nnr) (-nnr) (-nnr)
ithalat (....) (....) (....) (... (...
Toplam 48.870 33.803 68.085 95.149 245,907
Tablo 8- Ozgir Cimento Klinker Aliglarinin Dagilimi (%)
2000 2001 2002 2003
Goltas (-nnr) (-nnr) (-nnr) (-nnr)

" Ornegin bir cimento 6gitme tesisinin, ihtiyaci olan klinkeri sadece ithalat yoluyla temin
etmek Uzere kurulmasi durumu.
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ithalat (....) (....) (... (...
Tablo 9- Ado Gimento Klinker Aliglari (Ton)
2000 2001 2002 2003 Toplam

Denizli (-nnr) S N I (T (-nnr) (cenen )
Goltas (-nnr) S N I (T (-nnr) (cenen )
ithalat (....) (...) | (... (... (......)
Toplam 169.296 122.183 229.416 175.541 696.436

Tablo 10- Ado Cimento Klinker Alislarinin Dagilimi (%)

2000 2001 2002 2003
Denizli (cenen (e ) (cenen ) (cenen )
Goltas (cenen (cenen ) (cenen ) (cenen )
ithalat (...... (.....) (......) (......)

2003 yihina kadar, klinker pazarina iliskin kurulan bu sistemde pek de bir
aksama yasanmamistir. Ancak 2003 yilinda, 6nce Ado Cimento yurt i¢i temini
tamamen keserek ithalata yonelmistir. Boylece sirket, 2003 yilindaki tum
klinker ihtiyacini ithalat yoluyla temin etmistir. 2000-2002 arasinda neredeyse
hi¢ klinker ithal etmeden tim gereksinimini Denizli Cimento ve Goltag'tan
saglayan Ado Cimento’nun tamamiyla ithalata yonelmesi dikkate deger bir
husustur. Bu durumun nedeni Ado Cimento tarafindan, “séz konusu iki
saglayicinin klinker vermemesinden kaynaklanan zorunluluk® seklinde ifade
edilmistir.

Ado Cimento yetkilisi tarafindan pazara iligkin olarak Kurumumuza verilen
bilgide; “...Bildiginiz lzere fabrikamiz 2003 yilinda tamamen ithalat yapmak
zorunda kalmigti. 2004 yili igin ¢evre fabrikalardan klinker talebinde
bulunmustuk. Veremeyeceklerine dair birbirine benzer cevaplar gelmigtir...”
ifadeleri yer almaktadir.

Ado Cimento’nun yurt ici klinker alis ve ithalat bilgilerinden ve sirket
yetkililerinin yukarida yer verilen ifadelerinden, 2003 yili basindan itibaren
Denizli Cimento’nun da, Gdltas’'in da, uzun yillar ¢alistiklari Ado Cimento’ya
klinker vermeyi kestikleri anlasiimaktadir’?.

Ozgir Cimento da, 2003 yilinda benzer bir durumla karsilasmistir. Yukaridaki
tablodan da gorllecegi Uzere, sirketin ilgili doneme iliskin yurt ici Kklinker
aliglarinin tamami Goltag’'tan gergeklestiriimistir.

2 Ado Cimento'nun 2005 yilinda faaliyete gegmesi beklenen ¢imento fabrikasi

tamamlandiginda, kendi klinkerini Uretebileceginden, Ado Cimento icin klinker ithalati gegici
bir durumdur. Bu nedenle de yurt iginden klinker temininde Ozglir Cimento gibi israrci
olmamistir.
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Goltas, Ozglr Cimento'nun ihtiyaci olan ginliik 300 ton olan klinker sevkiyat
miktarini, 6.5.2003 tarihinden itibaren gunlilk 100 tona indirmistir. Ozgir
Cimento tarafindan 7.5.2003 tarihinde, bu durumun duzeltiimesini talep eden
bir faks gonderilmis; ancak cevap alinamamistir. Haziran ayinda ise Goaltas,
klinker fiyatini 26,68 USD’dan 29 USD’a yukseltmistir.

Bu slregte, Ozgir Cimento ilk olarak 16.4.2003 tarihinde ve 21.7.2003
tarihinde Goltas, Cimsa, Denizli Cimento ve Bati Grubu’na (Batisoke) ve
29.12.2003 tarihinde Cimsa, Denizli Cimento ve Bati Grubu’na (Batisdke)
gonderdigi yazilarla aylik (......... ) ton klinker ve (......... ) ton PC 42,5 dokme
¢imento talebinde bulunmustur. Bu taleplere s6z konusu tesebbuslerin verdigi
yanitlar ve bu tesebbuslerin s6z konusu donemlerde talepleri karsilayabilecek
durumda olup olmadiklarina iligkin dederlendirmelere asagida yer verilmigtir.

1.3.1.1. Goltas

6.5.2003 tarihinde klinker aliminda sorun yasanmasi Uzerine bu tarihten
itibaren Ozglr Cimento, faaliyetini devam ettirmek igin Goltag'tan dékme
cimento alimina baslamis ve bu aliglarini Goltas Antalya bayisi Delta insaat
A.S. kanaliyla gerceklestirmistir. Ancak, pazardaki PC 42,5 ddkme
cimentonun ton fiyati 60 milyon TL iken, Ozgir Cimento igin bu fiyat 65 milyon
TL/ton seviyesine yukseltilmistir.

7.5.2003 tarihli faksa cevap gelmemesi Uzerine, Ozgir Cimento’dan
21.7.2003 tarihinde Goltag’a gonderilen, dokme ¢imento alisinda yasanan
sikintilari anlatan faksa cevaben, 31.7.2003 gunu Goltas Yonetim Kurulu
Bagkani tarafindan Ozgiir Cimento’ya faks génderilmis ve Ozgiir Cimento’ya
yapilan klinker satiglarindaki aksamanin nedeni olarak, Goltas tarafindan
Haziran ayi iginde yapilmasi planlanan klinker ihracati sirecinde mamul
darbogazi yasanmasi hususu gosterilmistir.

Ancak, Goltas’'ta yapilan yerinde incelemede alinan, aylik hedef ve satis
miktarlarini gdsteren cizelgede; 10 Haziran’da baslayan sevkiyatlarla, ay
icerisinde toplam (......... ) ton civarinda klinker ihra¢ ettigi anlasiimistir.
Goltas’in Haziran ayi basi toplam klinker stogunun (......... ) ton ve Haziran ayi
sonu stogunun (......... ) ton seviyesinde oldugu, fabrikanin gunlik Klinker
uretim kapasitesinin ise (......... ) ton oldugu dikkate alindiginda, gunlik 300
ton gibi bir taahhidin vyerine getiriimesinde sikinti yasanmasi olasi
goérinmemektedir.

Ayni faks metninde ayrica; 2003 yili iginde Ozgiir Cimento tarafindan Géltas’a
ulasan herhangi bir dokme ¢imento talebinin bulunmadigi éne suriimektedir.

Goltas tarafindan 31.7.2003 tarihinde godnderilen faks metninin devaminda,
Ozgir Cimento ile Géltas arasinda akdedilen bir satis sdzlesmesinden séz
edilmekte ve bu sdzlesmenin “D” maddesi esaslarinda Ozgir Cimento'ya 29
$/ton fiyattan giinlilk 300 ton klinker verilebilecegi belirtimektedir'®.1 Ekim

3 Ozgir Cimento yetkilileri, bu s6zlesmenin kendilerine verilmedigini, sirketin Yonetim Kurulu
Baskani Cem Ozgur tarafindan imzalandiktan sonra Goltas yetkililerine teslim edildigini
belirtmistir.

18



770

780

790

800

810

05-05/42-17

2003 gunu Goltag’ta yapilan yerinde incelemede s6z konusu soézlesme
sifahen istenmis, ancak Godltas Genel Mudurt tarafindan bdyle bir
s6zlesmenin bulunmadig! yine sifahen ifade edilmistir. 3.10.2003 tarihli yazi
ile Goltag’'tan istenen s6z konusu sdzlesme, Kuruma gonderilmigtir. Goltas ve
Ozgiir Cimento arasinda klinker alim-satimina iliskin genel hiikiimlerin yer
aldig1 5 maddelik sézlesmenin “D” maddesinde, “Mdgteri belirtilen driinlerden
talebi kadar yil icerisinde alabilir. Ozellikle sirketin iiretim durum ve miktarina
gére ihracat baglantilarinin olmasi, resmi sektér taleplerinin artmasi veya
beklenmedik arizalarin meydana gelmesi nedeniyle (retimin yapilamamasi
hallerinde klinker sevkiyati sinirlanabilir, askiya alinabilir veya ertelenebilir.”
denilmektedir.

S6z konusu sdzlesmenin, sorusturma ile tek baglantisi, Goltas tarafindan
Ozgir Cimento’ya génderilen faks metninde, séz konusu sézlesmenin “D”
maddesine atifta bulunularak, ihracat baglantisi nedeniyle klinker satiglarinin
300 ton/gun’e dusuruleceginin ifade edilmesidir. Zira, sorusturmanin
konusunu, ¢cimento pazarindaki rekabetci davraniglarina muteakip, ¢cimento ve
hazir beton pazarlarinda rakip konumunda bulunan bir 6gutme tesisinin pazar
disina ¢ikarilmasi amaciyla klinker temininin zorlastirilmasi olusturmaktadir.
S6z konusu sOzlesme hi¢ yapilmamis da olsa, tesebbusler arasinda higbir
hukuki baglanti olmasa dahi, bahsedilen eylemlerin gergeklestiriimesinin
rekabet ihlali oldugu aciktir. Sorusturmanin konusu, Goéltag’in hukuki
yukumldlugunu, sézlesme gergevesinde yerine getirmemesiyle ilgili olmayip,
rakibin pazar disina cikariimasi amaciyla klinker satiginin
kisitlanmasini/durdurulmasini kapsamaktadir.

Ayrica, daha 6nce de bahsedildigi Uzere, Goltag’in 2003 yili Haziran ayinda
gerceklestirdigi (......... ) ton’luk ihracatinin, Haziran ayi basi klinker stogunun
(cevennnn ) ton ve Haziran ayi sonu stogunun (......... ) ton civarinda oldugu g6z
onune alindiginda, Ozgiir Cimento’nun aylik 6.000 tonluk klinker talebinin
karsilanmasinda sorun yaratmayacak buyUklikte oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, s6zlesmenin “D” maddesine atifta bulunmayi gerektirecek bir
durum bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulu'nun sorusturma kararinin tebligini muteakiben, Goltag'tan
Ozglr Cimento’ya Temmuz, Agustos aylari ve 15 EylulI’e kadar dizenli olarak
klinker sevkiyati yapilmistir.

10.9.2003 tarihinde, (...... e Yde insaat malzemeleri ticaretiyle ugrasan
(heeeeee e, ) Ltd. Sti.’nin talebi tzerine Ozgir Cimento, Isparta’ya
cimento satmaya baslamistir. Ozgiir Cimento’nun Kuruma génderdigi yazida,
Isparta’ya c¢imento satmaya baslanmasindan sonra, Goéltag’in Ticaret
Mudard’nin  kendilerini telefonla arayarak Isparta’ya yapilan satiglarini
durdurmalari i¢in baski yapmaya basladigi ifade edilmistir. Ayrica, s6z konusu
telefon gorusmelerini mateakiben, lIsparta’ya c¢imento satisindaki kararli
duruslari sonucunda, kendilerinin tek klinker saticisi olan Goltag’in gunlik 300
ton klinker sevkiyatini kisitlayarak 100 tona dusirdigu de eklenmigtir.

Goéltag'in Ozglr Cimento’ya klinker satis miktarlarina bakildiginda, Eylil ayi
icinde 16.9.2003 tarihinden itibaren ani dusus gorulmektedir:
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A

A
N

Miktar (ton)
L

——Klinker Satis (3zgiir Cimento) |

Eyliil 2003

Bu konuyla ilgili olarak 1.10.2003 tarihinde, (..........ccovvviennnn.. ) Ltd. Sti.
sahibi ile yapilan gérismede, Ozgur Cimento’dan ucuz gimento alip Isparta’da
satmasindan Goltas bayilerinin rahatsiz oldugunu, Godltas’in musterilerine
T Yten cimento almamalarini, aksi takdirde kendilerine ¢imento
vermeyeceklerini’ sdylediklerini duydugunu belirtmigtir.

Ozgir Cimento, Géltag’a 16.9.2003, 24.9.2003, 27.9.2003 tarihlerinde faks
cekerek, daha dnce oldugu gibi 300 ton klinker gdnderilmesini talep etmis;
ancak Goltas 17.9.2003 tarihindeki faksinda, kamyonlarin mesai bitimine
dogru gelmesi nedeniyle klinker ylklemesi yapilamadigini belirtmistir.

Oysa, (ceeveveiiiiiiinnnn. ynun nakliyecilerinin ifade tutanaklarindan, &gle
saatlerinde giden kamyonlarin da bekletilerek, ertesi gun ylkleme yapildigi
anlagiimaktadir. Ayrica Ozgir Cimento’nun nakliye isleriyle ugrasan
(e ) Ltd. Sti. yetkilisi ile 1.10.2003 tarihinde yapilan
gorismede, Goltag’tan kamyonlara mal yukleme igleminin 23:00'a kadar
yapildigi da ifade edilmigtir. Dolayisiyla kamyonlarin Goltag’a mesai saatinin
bitimine dogru gelmesinin ylikleme yapilmasina mani olmayacagi agiktir.

Goltas, 23.9.2003 tarihinde c¢ektigi faksta ise, 1.10.2003 tarihinden itibaren
klinkerin fiyatini 29 $'dan 32 $'a ¢ikardigini bildirmistir. Géltas’in ispanya’ya
Ekim ayi ortasinda satacag klinkerin fabrika teslim fiyatinin 17 $ oldugu14 g6z
onine alindiginda, Ozgir Cimento’ya fabrika gikis 32 $'lik fiyatin ne kadar
yiksek oldugu anlasiimaktadir. Ozgir Cimento, Misirdan klinkerin gemi
tasima maliyeti dahil 32 $ fiyatla getirmektedir. Dolayisiyla Goltas’in, yurt
icinde klinker sattigi tek firma olan Ozgir Cimento’ya klinker satisini

24 $ olan liman teslim fiyatindan, 7-8 $'lik Isparta-Antalya nakliye ve bosaltim maliyeti
disllduginde fabrika teslim fiyati 17 $ civarindadir.
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kisittamanin yani sira, klinker fiyatini ithal klinkerin fiyatina gére ayarlayarak
caydirici fiyat uyguladigi da anlasiimaktadir.

Olaylarin gelisimi, Ozgur Cimento'nun Goéltag’in fabrika bodlgesine cimento
satmasi nedeniyle, Goltag’in klinker satisini kisarak Ozglr Cimento’nun
faaliyetlerini zorlastirmayi amacladigini gostermektedir.

Goltas’in 26.9.2003 tarihli faksinda ise, ihracat yuklemeleri nedeniyle klinker
sevkinde aksamalar yasandigi ifade edilmistir. Oysa Goltasg’'in, 2003 vyili
icindeki klinker ihracatinin tamami, Temmuz ayindan 6nce gergeklestiriimistir
(toplam ............... ). Cimento olarak ise, 2003 yilinda yapilan (......... ) ton
ihracatin, s6z konusu cakismaya sebep olabilecek kismi sadece (....... )
tondur. Ayrica Eylul ayr sonu klinker stogu ise (......... ) tondur. Dolayisiyla,
s6z konusu dénemde Godltag'in ihracat yiklemelerinin, Ozgir Cimento’ya
klinker satisini aksatacak buyuklukte olmadigi, klinker satisini kisittamasinin
sebebinin ihracat yuklemeleri olmadigr anlasilimigtir.

Bu donemde, Turkiye Cimento Mustahsilleri Birligi (TCMB)nin 26.8.2003
tarihinde Dig Ticaret Mustesarligi'na gonderdigi dilekgce dikkat cekicidir. S6z
konusu dilekgedeki, Antalya limanindan standartlara uygun olmayan klinker
ithalati yapildigi iddiasi ve s6z konusu ithalatin durdurulmasi talebi nedeniyle,
Ozgir Cimento’nun ithal ettigi klinker, 18.9.2003 tarihinde limanda incelenmek
Uzere bekletimis ve bu nedenle Ozgir Cimento, ¢imento Uretimini
durdurmustur. Ozglr Cimento gibi 6gutme tesisi ve hazir beton tesisi bulunan
Ado Cimento da, klinker getiren geminin Antalya limaninda, s6z konusu
uygulamadan dolayi bekletiimesi nedeniyle, 6gutme tesisini durdurmak
durumunda kalmistir.

Oysa, Kklinker kalitesine goére, kullanilan katki maddelerinin oraninin
ayarlanmasiyla, nihai 0rin olan g¢imentonun kalitesinde standart
yakalanabilmektedir. Bu nedenle Klinker, kalite standardi aranan bir Grln
degildir. Ayrica, klinker ihra¢ eden sirketin, kalitesiz Urin gdéndermesi
musterisini kaybetme ve taahhudunu yerine getirmemesi nedeniyle geminin
geri gonderilmesi riski gibi ylksek bir maliyeti gbze alabilmesini
gerektireceginden, bdyle bir durum oldukga nadir rastlanir niteliktedir.

Bu durumda, Uyeleri ¢cimento fabrikalari olan TCMB’nin, Antalya limanindan
yapilan klinker ithalatini durdurmak igin girisimde bulunmasi, Antalya’daki
o0gutme tesislerinin yurt i¢i klinker temininde sikintilar yasamalari nedeniyle
yoneldikleri ithalat yolunu kesmeye, o6gutme tesislerinin faaliyetlerini
zorlastirmaya yonelik bir girisim oldugu izlenimini uyandirmistir.

Ayrica, limandaki sorunlar nedeniyle g¢imento Uretiminin durmasi, sirketin
musteri kaybetmesi sonucu pazar payl kaybetmesine ve tekrar Uretime
baglarsa taahhutlerini yerine getirememis olmasindan kaynaklanan imaj
kaybina neden olarak sirkete zarar verecek niteliktedir. Bu durum, klinkeri
sadece ithal ederek c¢imento Uretmenin ¢ok zor ve yukarida bahsi gecen
riskler nedeniyle maliyetli oldugunu da goéstermektedir.
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Bu degerlendirmeler ¢ergcevesinde, konu, Rekabet Kurulu’nun 9.10.2003 tarih,
03-66 sayil toplantisinda gorusulmus ve “Goéltags Goller Bélgesi Cimento San.
ve Tic. A.S.’nin Ozgiir Cimento ve Beton End. A.S.’ye uyguladigi ve ekonomik
gerekgelerden yoksun oldugu anlasilan klinker arzi kisitlamasinin ciddi ve
telafi olunamayacak zararlar doguracagi kanaatine varilarak, ydritilmekte
olan sorugturma sonuglanincaya kadar, Géltas Géller Bélgesi Cimento San.
ve Tic. A.S.’nin Ozgiir Cimento ve Beton End. A.S.’ye, ihlalden énceki duruma
uygun ve durumu koruyucu nitelikte olmak (izere, glinliik 300 ton klinkerin
satigsinin 29 ABD Dolari/Ton fiyat ile saglanmasi gerektigine” iliskin 4054 sayili
Kanun’un 9/4. maddesi uyarinca gegici tedbir karari alinmigtir.

S6z konusu kararin gegerli oldugu, Danigtay 10. Dairesi'nin 9.3.2004 tarihli
yuritmeyi durdurma kararina kadar, Ozglir Cimento Kklinker ihtiyacini
Goltag’'tan alarak karsilamistir'®.

1.3.1.2. Denizli Cimento

Denizli Cimento Ozgir Cimento’nun Kklinker talebine, 18.4.2003 tarihli
yazisiyla kargilik vermistir. Bu yazida, dokme ¢imento icin ton basina 73,5
milyon + KDV (Ozgir Cimento’nun Antalya Aksu ve Belek'teki hazir beton
tesisleri teslimi®), klinker icin ise fabrika teslimi olarak ton basina 32 $ + KDV
fiyat verilmistir. Klinker, kullanim alani kisitli ara bir mamul olmasi dolayisiyla,
bir alt Grind olan ¢imentoda oldugu gibi yogun bigimde ticarete konu degildir.
Ancak yine de, fiyatin olusmasina baz teskil edecek maliyet, ihracat fiyati gibi
bazi objektif unsurlar bulunmaktadir. Bu dénemde Denizli Cimento’nun ig¢
pazara klinker satisi yoktur. Ado Cimento’ya yaptigi satiglar 2002 yil sonu
itibariyla durdurulmustur.

Ote yandan, Denizli Cimento tarafindan 2003 yilinda toplam (......... ) ton
klinker ihracati gergeklestiriimistir. S6z konusu dis satimlara iliskin baglanti ve
yukleme tarihlerine bakildiginda, agirligin blyuk oranda sene sonunda oldugu
gorulmektedir.

Tablo 11- Denizli Cimento 2003 Yili Klinker ihracat Bilgileri (Ton)

Firma Ismi Baglanti | Baglanti Tarihi Gergeklesen Yiikleme Tarihi
Miktari ihracat
BMM (T ) (coeenn ) (T ) (coremannne. )
VVM (T ) (coeenn ) (T ) (coremannne. )
WILLCONE (T ) (T LTI ) (T ) (coremannne. )
CEM.LA U. (T ) (cereeanns ) (T ) (coremannne. )
Toplam 221,820

Bu satiglara iliskin ortalama FOB fiyat ise ton basina 26,70 $'dir. Bu degerler
FOB cinsi olmasi dolayisiyla Antalya liman teslimidir. Sirketin bu isten net
kazancini 6grenmek icin, ortalama 7,69 $/ton olan Denizli — Antalya nakliye
masrafinin, liman giderlerinin ve yikleme maliyetlerinin de hesaba katiimasi
gerekir. Bu hususlar da dikkate alinarak bakildiginda, Denizli Cimento’nun,
Ozgiir Cimento’ya yapti§i sekilde, fabrika teslimi ihracat fiyati ton basina
yaklasik 19,00 $ civarina gelmektedir. Ozgir Cimento’ya verilen 32 $ fiyatla

1 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 1.7.2004 tarihinde gegici tedbir kararini bozmustur.
'® Denizli - Antalya arasi yaklasik 230 km.dir.
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karsilastirildiginda, arada bu kadar ylksek farkin bulunmasi ve Denizli
Cimento’nun, 6rnedin Ado Cimento’ya daha 6nceden 21,31 $ fiyatla klinker
veriyor olmasi'’, 32,00 $lik fiyatin mal vermemek icin konuldugu izlenimini
uyandirmaktadir.

Sirketin klinkere iligkin Uretim ve kapasite kullanim oranlarina iligkin bilgiler ise
asagidaki sekildedir.

Tablo 12- Denizli Cimento — Klinker Kapasite Kullanimi

Yillar Kapasite (Ton) Uretim (Ton) Kapasite Kullanim Orani
(%)

2000 (ceennen ) (ceennen ) (... )

2001 (ceennen ) (ceennen ) (... )

2002 (ceennen ) (ceennen ) (... )

2003 (ceennen ) (ceennen ) (... )

Ote yandan Ozgir Cimento’nun 29.12.2003 tarihli ikinci klinker talebine
Denizli Cimento, 12.1.2004 yazisinda “2004 vyih stok, Uretim ve satig
programlarinin dolu olmasi” nedeniyle olumsuz yanit vermigtir (Dokme
¢imento igin ise 45 gun vadeli ve bant teslimi olmak Uzere ton basina 82
milyon + KDV fiyat verilmistir).

Denizli Cimento Klinker Stok Miktari (Ton) 2003 Ocak -
2004 Mayis

jﬁﬂﬁ%_ﬂ n0O0o

all ]

Oca.03 Nis.03 Tem .03 Eki.03 Oca.04 Nis.04

950

Grafikteki bilgilerden sirketin, Ozgir Cimento tarafindan ikinci talebin yapildigi
Aralik 2003’teki klinker stok miktarinin (......... ) ve Ocak 2004’teki stok
miktarinin ise (......... ) ton oldugu anlasiimaktadir. Fabrikanin 2003 yili
kapasitesi kullanim oraninin % (...) oldugu da g6z 6nune alindiginda, aylik
6.000 tonluk Klinker talebinin karsilanmasinda sikinti olmayacagi kanaati
olusmaktadir.

LA ORI ynun (Lo Yyla klinker alim-satimina iliskin sdézlesmede ton basina
(- ) $ fiyat tespit edilmis olmakla birlikte, bu fiyat (............... ) tesislerinde kamyon Ustl
teslim fiyatidir. Dolayisiyla (................... ynun bu isten net kazancini 6grenmek igin nakliye

ve yukleme giderlerinin gikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle klinkerin bant teslimi fiyati
(coreneen )$’e denk gelmektedir (........ $-...... 3).
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Yukaridaki aciklamalardan goérulecegi uzere Denizli Cimento, klinker satma
konusunda uygun durumda bulunmasina ragmen, Ozgir Cimento’nun klinker
taleplerinden ilkine yuksek fiyat teklif ederek, digerine ise Uretim-satig-stok
programinin dolulugunu sebep gdstererek olumsuz yanit vermis, Ozgir
Cimento’ya klinker vermekten kacinmigtir.

1.3.1.3. Cimsa

Ozgir Cimento tarafindan, 16.4.2003’te Cimsa’ya gdnderilen yaziya makul bir
surede yazili cevap alinamamasi nedeniyle, sirkete 22.7.2003 tarihinde ayni
icerikli bir baska yazi gonderilmistir. Yazida, Mersin limani teslim'® klinker
talep edilmistir. Zira, Cimsa’nin Mart 2003’'te Antalya Limanrndaki tesisini
devretmesi, Ozgir Cimento’ya Mersin limaninda teslim klinker satmasina
engel olacak nitelikte degildir. Cimsa’nin bu yaziya kargilik olarak 24.7.2003
tarininde gonderdigi cevapta, klinkere iliskin tim baglantilarin 2003 yilbasi
oncesi yapilmis olmasi dolayisiyla klinker verilemeyecegdi ifade edilmistir
(D6kme c¢imento icin ise Mersin fabrika bant teslimi olarak ton basina 67,5
milyon + KDV fiyat verilmistir). 29.12.2003 tarihli klinker ve dokme ¢imento
talebine iligskin verilen 31.12.2003 tarihli cevapta, ¢imento i¢in dncekiyle ayni
kosullarda 72,5 milyon + KDV fiyat verilirken, klinkere iligskin hicbir ifade
bulunmamaktadir. S6z konusu iki donem icin Cimsa’nin klinker Uretim-satis-
stok, kapasite kullanim oranlari gibi bilgilerine bakildiginda agsagidaki tabloyla
karsilasiimaktadir®.

Tablo 13- Cimsa - Gri Klinker Kapasite Kullanimi

Yillar Kapasite (Ton) Uretim (Ton) Kapasite Kullanim Orani ( %)
2000 (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
2001 (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
2002 (crevannns ) (crevannns ) (crevannns )
2003 (cverannns ) (crevannns ) (crevannns )
Tablo 14- Cimsa - Beyaz Klinker Kapasite Kullanimi
Yillar Kapasite (Ton) Uretim (Ton) Kapasite Kullanim Orani ( %)
2000 (cerevennns ) (cerevennns ) (cerevennns )

18 Cimsa’nin klinker ve ¢gimento Uretim tesisi Mersin yakinlarindadir. Mersin — Antalya arasi
yaklasik 490 km.dir. Mart 2003’e kadar Cimsa Antalya bdlgesine olan sevkiyatini Antalya
Limanrndaki tesislerini kullanarak deniz yoluyla yapmaktaydi. Ancak bu tarihten itibaren s6z
konusu liman tesislerinin Denizli Cimento’ya kiralanmasi dolayisiyla bu bdlgeye yapilan
sevkiyat iyice azaltilmistir.

'9 Birinci Uretim hatti sadece gri klinker tretmektedir. Kurulus kapasitesi 1.000.000 Ton/Yil
olup, 1.100.000 Ton/Yil dolayinda Uretim yapilabilmektedir. ikinci Gretim hattinda hem beyaz,
hem de gri klinker Uretilebilmektedir. Yalniz gri klinker Uretilmesi halinde 600.000 Ton/yil,
beyaz klinker Uretimesi halinde 460.000 — 480.000 Ton/YiIl Uretim kapasitesine
ulagiimaktadir. Uglincii hat yalniz beyaz klinker Uretimi icin dizayn edilmis olup, yilda 550.000-
570.000 ton beyaz klinker Uretebilmektedir. Bu hesaplamalar, beyaz klinker tretiminin sadece
beyaz klinker Uretimi yapilan hatta gergeklestirildigi ve ikinci hatta sadece gri klinker Uretildigi
varsayimiyla yapiimistir.
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2001 (oo ) (oo ) (oo )
2002 (oo ) (oo ) (oo )
2003 (oo ) (oo ) (oo )

Yukaridaki bilgilerden de gorulecegi uzere Cimsa 2003 yilinda gri klinker
kapasitesinin % (.....)'ini kullanmigtir.

Cimsa’nin, Ozgir Cimento’nun yanitlanmayan ilk talebinin yapildigi Nisan

2003 donemindeki gri klinker stogu (......... ) ton seviyesindedir. 22
Temmuz’daki talebe karsilik olarak, yogunluk nedeniyle klinker verilemeyecegi
seklindeki cevabin verildigi donemdeki gri klinker stogu ise (......... ) tondur.

Ozgir Cimento’nun Cimsa’dan ikinci talebini yaptigi Aralik 2003 ve sonrasina
iliskin Cimsa’nin gri klinker stoklarina iligkin bilgiler ise agagidaki sekildedir.

Cimsa Gri Klinker Stok Miktari (Ton) / 2003 Ocak -
Temmuz

Oca.03 Sub.03 Mar.03 Nis.03 May.03 Haz.03 Tem.03

Yukaridaki grafikten de gorulecegi uzere, Cimsa’nin Aralik 2003’teki gri klinker
stok miktari yaklasik (......... ) tondur.

Ote yandan Cimsa’nin 2003 yili klinker ihracati toplamda sadece (...... )
tondur. Buna iligkin aylik bazdaki bilgiler su sekildedir.
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Cimsa 2003 Yili Klinker ihracati (Ton)
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1.3.1.4. Bati Grubu

Ozgir Cimento tarafindan Batiséke’'ye yapilan ilk basvuruya herhangi bir
cevap alinamamistir. Ozgir Cimento’nun sirkete 29.12.2003 tarihli yazisiyla
iletilen talebi ise, 7.1.2004 tarihinde yanitlanmistir. Batisoke’nin cevabinda,

1010  ddkme cimento icin Séke fabrikasi teslimi®® olmak Uizere ton basina 82 milyon
TL fiyat verilmis, klinker talebi ise “ihracat baglantilari dolayisiyla”
reddedilmistir. S6z konusu yazida ayrica, Batisdke’nin yurt iginde grup
sirketleri haricindeki taraflara klinker satisi yapmadigi belirtiimektedir.

Batisoke Klinker Stok Miktari (Ton) / 2003 Ocak - 2004 Mart

Hi s lanotl

S SIS JIC ARSI IR s Qv &

Q
F & WS W E P ¢

0 Bati Grubu, Antalya il merkezine ¢imentoyu, 140 km. uzaklikta bulunan Burdur/Cavdir'daki
6gutme tesisinden getirmektedir. Bu tesisin klinker ihtiyacini saglayacak en yakin fabrikasi ise
buraya 205 km. mesafede olan Aydin/S6ke’de kurulu olan Batiséke’dir.
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Grafikten de gorilecegi Uzere, ilk talebin geldigi Nisan 2003'teki Batisoke'nin
klinker stok miktari (...... ) tondur. Ikinci talebin yapildigi Aralik 2004 ve Ocak
2004’e iliskin klinker stok miktarlari ise sirasiyla (....... yve (....... ) tondur.

Batisdke’nin klinker Uretim ve kapasite bilgileri ise su sekildedir.

Tablo 15- Batisoke - Klinker Kapasite Kullanimi

Yillar Kapasite (Ton) Uretim (Ton) Kapasite Kullanim Orani ( %)

2000

2001

2002

2003

Ote yandan 2003 yilinda, Batiske ve Baticim'den gerceklestirilen klinker
ihracatina iliskin bilgiler asagidaki gibidir*'.

Tablo 16- Bati Grubu 2003 Yili Klinker ihracat Bilgileri (Ton)

Ulke Baglant Baglanti Tarihi Gergeklesen Ortalama Birim
Miktari ihracat Fiyat
?spanya (. ) (. ) (. ) (......)Euro
Italya (ceemeenenns ) (coenes ) USD
italya [ ) [ ) (. ) (......)Euro
Kanarya A. (ceveeennns ) (ceveeennns ) (ceveeennns ) (- ) USD
Toplam 626.210

1.3.1.5. Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirmeler
1.3.1.5.1. Goltas

Goltag’in savunmasinda, uyumlu eylemin varligindan s6z edebilmek igin; a)
En az iki veya daha fazla isletme olmasi, b) Bilingli paralellik bulunmasi, c)Bu
paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle aciklanamamasi, d)
Rekabetin sinirlanmasi sartlarinin  bir arada bulunmasi gerektigi dile
getirilerek, Goltas acgisindan s6z konusu sartlarin gergeklesmemis oldugu,
Sorusturma Heyeti tarafindan getirilen uyumlu eylem karinesinin higbir somut
gOstergeye dayanmadigi, sorusturmaya konu tesebbuslerin davranislari
arasinda bilingli paralellik oldugunu gdsterir hi¢bir delil bulunmadigi, paralel bir
davranigin varligi kabul edilse dahi, bunun “oligopolistik bagimhlik” kavraminin
dogal bir sonucu oldugu ve sonuca esas teskil eden iddialarin
kanitlanamadigi bir noktada da karineye basvurulmasinin séz konusu
olamayacagi one surtulmektedir.

Tesebblsin yukarida yer verilen iddialarina iligkin olarak oncelikle, uyumlu
eyleme karine teskil eden gostergeler ile ilgili pazarin rekabetin engellendigi
piyasalardakine benzerlik gosteren 6zelliklerine ayrintili olarak yer verilmis ve
karineye dayanak tegkil eden delillerin somut bir sekilde sunulmus oldugu
ifade edilmelidir. Kanun’'un 4. maddesinin son fikrasinda yer aldigi Uzere,
uyumlu eylemde bulunmadigini iddia eden tesebbusun, sorusturma konusu
eylemlerin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigini ispat etme
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yukumldlagu bulunmaktadir. Savunmada yer verilen, oligopolistik bagimlilik
iddiasI ise, mal vermeyi reddetmenin ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmamasi durumunda gegersiz hale gelecektir.

Goltag’in, uyumlu eylem iddiasina konu yapilan davranisinin ekonomik ve
rasyonel gerekgelere dayanan ticari bir karar olduguna iligskin agiklamalarina
asagida yer verilmektedir:

Tesebbus tarafindan dncelikle, Géltas ile Ozgiir Cimento arasinda klinker
alim-satimina iliskin olarak 1 Ocak 2003 tarihinde akdedilmis olan
Sozlegsme’'de miktar konusuna dair herhangi bir kisittama getirilmemis ve
sayllan hakh ve makul sebeplerin varligi halinde klinker sevkiyatinin
sinirlanabileceginin acgik¢a belirtiimis oldugu ifade edilerek, Eylul 2003
déneminde Ozgir Cimento’ya klinker satis miktarinda gériilen azalmanin,
Goltag’in ihracat baglantilarindan kaynaklanmis olmasi sebebiyle, kisitlama
veya boykot olarak nitelendirilemeyecegi belirtimektedir.

S6z konusu iddiaya karsilik olarak, s6zlesmede miktar konusuna dair bir
kisittama getirilmemis olmasinin, s6z konusu eylemin rekabeti kisitlayici bir
eylem ya da arz boykotu olarak degerlendiriimesinin 6éntnde bir engel teskil
etmedigi ifade edilmelidir. 4054 sayilli Kanun c¢ergevesinde yapilan
degerlendirme neticesinde, s6z konusu eylemin, rekabeti engelleme amaciyla
ortaya c¢iktigi ve dolayisiyla bir arz kisittamasi tegkil ettigi kanaatine
ulasiimistir.

Goltag’in 2003 yili igindeki klinker ihracatinin tamaminin Temmuz ayindan
once gerceklestiriimis olmasi sebebiyle, Eylul ayindaki mal sevkiyatinda
meydana gelen azalmanin ihracat baglantilarindan kaynaklanamayacaginin
Ek Gorus’te ifade edilmesi Uzerine; Goltas'in savunmasinda, karsi taraftan
kaynaklanan birtakim nedenlerle gerceklestirilememis oldugu halde, ilgili
donemde, Agustos ayinin ortasindan baslayarak yil sonuna kadar
15.000/20.000 metre/ton’luk gemilerle toplam (......... ) metre/ton ¢imento
ihracati yapilmasi igin (.........ccoovvviiiiiinann.. ) Limited Sirketi ile anlasiimis
oldugu ve Goltag'in stok miktarini bu dogrultuda sekillendirdigi ifade
edilmektedir.

S6z konusu baglantiya iligkin sirketler arasinda gergeklesen yazismalarda
gimentonun (......cooviiiiiiiii ) Sirketi’'ne teslim edilmesine iligkin en
gec tarihin, 27.8.2003 tarihli faks mesajinda belirtilen 5-15 Ekim 2003 tarihi
oldugu gorulmektedir. Bunun yanisira, tesebbusler arasindaki son yazismanin
da 3.9.2003 tarihini tagimakta oldugu g6z 6nune alindiginda, s6z konusu
anlasmanin bu dénemde bozulmus oldugunu dusunmek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla, Gdltas’in s6z konusu ihracat baglantisi, tesebbusun bu tarihten
sonra Ozgur Cimento’ya mal vermeme yodniindeki eylemini agiklamamaktadir.

Tesebbus tarafindan, 2003 yilinin Eylal, Ekim, Kasim aylarina denk gelen
dénemde klinker kapasite kullanim orani %(....) civarinda iken; 2004 yilinin
ikinci ceyregine denk gelen donemde kapasite kullanim oraninin %(....)'lere
kadar ¢ikmasina ragmen, stok miktarinin yetersiz olmasi sebebiyle, bagka
tesebbuslerden klinker satin alma yoluna gidildigi vurgulanmaktadir. Rekabet
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Kurulu tarafindan, Goltags hakkinda Ozgir Cimento’'ya klinker temin
edilmesine yonelik olarak alinmig olan tedbir karari ile piyasalarda suni bir
ortam vyaratilmis oldugu iddia edilerek, piyasadaki hareketlilik karsisinda
mevcut stoklarinin yetersiz kalmasi sebebiyle 18-21 Nisan 2004 tarihleri
arasinda Goltag'in Set Afyon Cimento’dan klinker almak zorunda kalmis
olmasinin s6z konusu durumun kaniti oldugu éne surualmektedir.

Oncelikle Géltag'in bagka bir tesebbuisten klinker alma zorunlulugunun, tedbir
kararinin yuritmesinin durdurulmus oldugu dénemden sonraki bir ddnemde
ve sadece 4 gunluk bir sure icin s6z konusu oldugu belirtiimelidir. Tedbir
kararinin alindig1 2003 yilinin Ekim ayindan, s6z konusu kararin yaritmesinin
durduruldugu 2004 yili Mart ayina kadar, tesebbis baska tesebbuslerden
klinker almak durumunda kalmamis olup, tedbir karariyla suni bir ortam
yaratimig oldugu iddiasi yersizdir. 2004 yilinin ikinci yarisinda %f(....)
kapasiteyle calisiimis olmasina ragmen stoklarin yetersiz kalmasinin ise; s6z
konusu talep artisinin tesebbus tarafindan 6ngoérilememis olmasi ve onceki
donemlerde daha dusik kapasiteyle calisiimis olmasindan kaynaklanmasi
muhtemeldir. Tedbir kararinin uygulanmakta oldugu Ekim 2003- Mart 2004
doénemi ve sonrasindaki klinker stok miktarlarina iligkin tabloya asagida yer
verilmektedir:

Tablo 17- Géltag Ekim 2003-Mart 2004 Dénemi Klinker Stok Miktarlari

AYLAR

STOK MIKTARI

Ekim 2003

Kasim 2003

Aralik 2003

Ocak 2004

Subat 2004

Mart 2004

Nisan 2004

Mayis 2004

Haziran 2004

Temmuz 2004

Yukarida yer verilen tablodan da goérllecegi Uzere, Goltag’in klinker stok
miktarinin yetersiz kalmasinin tedbir karariyla bir ilgisi bulunmadigi, s6z
konusu tedbir kararinin yaratmesinin durduruldugu Mart 2004 tarihinden sonra
Goltas’in stoklarindaki nisbi digtsten anlagiimaktadir.

Goltas tarafindan Ado Cimento’ya klinker verilmemesi hususuna iligkin olarak
ise; Ado Cimento’nun Goltas’'tan klinker satin almamasinin kendi tercihi
oldugu 6ne surulmektedir.

Oysa, Ado Cimento’nun 12.11.2003 tarihinde Goltasg’'tan 2004 yili icin klinker
talebinde bulunmasinin yani sira, Ado Cimento yetkililerinin ithalata yonelme
sebeplerinin Denizli Cimento ve Goltag’in kendilerine klinker saglamamasi
olduguna iligkin agiklamalari da dikkate alindiginda, Ado Cimento’nun ithalata
yonelmesinin  kendi tercihi oldugu iddiasinin  gercek¢i  olmadigi
anlasiimaktadir.
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Tesebbls savunmalarinda ayrica, yerinde inceleme sirasinda sunulan yetki
belgelerinin ilgili Grin pazari, cografi pazar ve sorusturma konusu ile sinirli
olmasi gerekirken, bu belgelerin higbir sinirlama icermedigini ifade etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin son fikrasinda yer alan dizenleme
“...Uzmanlar yerinde incelemeye giderken konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.” seklinde olup, yetki belgesinde incelemenin konusu, amaci ve
yanlig bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagi hususlarinin
bulunmasi gerektigi belirlenmigstir. ilgili Grin ve cografi pazarin belirtimesi
gereginden bahsedilmemistir. Yerinde incelemelerde sunulan yetki
belgelerinde yer alan ifadeler, incelemenin konu, amag¢ ve para cezalarina
iligkin aciklayici bilgilerin bulunmasi nedeniyle yeterli gérulmustar.

1.3.1.5.2. Denizli Gimento

Tesebbdus, klinker ve ¢imento kapasite, stok, ihracat miktari vs. gibi rakamlari
iceren tablolardaki rakamlara itiraz etmemekle beraber, bu tablolarla iddialar
arasinda bir bag bulunmadidini, érnegin Raporda, "Denizli Cimento'da stok
varken klinker talebinin karsilanmasinin sikinti yaratmayacagi" seklinde ifade
edilen goruse katiimadigini; Denizli Cimento'nun klinker Uretim kapasitesinin,
asil Uran olan ¢imento icin gerekli rezervi saglama hedefine yonelik olup, ana
amacin klinker satigi olmadigini; ¢imento Ureten bir tesebblsin ¢imento
Uretiminde aksaklik yasanmamasi bakimindan ¢imento Uretimi i¢in asgari bir
aylhk klinker stogu bulundurmak zorunda oldugunu; bu stok miktarinin da
asgari 100 bin ton civarinda bir miktara karsilik geldigini; bu emniyetli rezervin
stokta bulunmasinin tesebbusun zaten kendi dogal ihtiyaci oldugunu ifade
etmektedir.

Degerlendirmeye esas olan veriler, Denizli Cimento’nun klinker ve c¢imento
kapasite, stok, ihracat miktar ve fiyatlari vs. gibi rakamlaridir. S6z konusu
verilerden hareketle, Denizli Cimento’nun klinker satmamasinin rasyonel bir
gerekgesinin olup olmadigina iliskin olarak klinker satabilecek durumda
oldugu tespit edilmis; daha sonra ise 6gutme tesislerine klinker satisinin ve
ihracatin karlihdi sorgulanarak mal vermemenin rasyonel ve ekonomik bir
gerekgesinin bulunmadigr anlasiimistir. Bu durumun, Denizli Cimento ve
Goltag’in 6gutme tesislerine klinker satiglarini kisarak/durdurarak ¢imento ve
hazir beton pazarlarinda rakibi konumunda olan 0gutme tesislerinin
faaliyetlerini zorlastirmaya calismalari diginda bir agiklamasi kalmamistir.
Denizli Cimento savunmalarinda, bu durumun aksini ispatlayamamistir.

Ayrica, 100 bin tonluk stok miktari, sorusturma taraflari tesebbusler tarafindan
da cok nadiren bulundurulan bir miktardir. Zira stok bulundurma maliyeti ve
stoklarin tesebblse maliyeti géz o6nunde bulunduruldugunda, fazla stok
bulundurmanin dezavantajl daha iyi anlagilacaktir.

Tesebbls savunmalarinda, Denizli Cimento'nun 2003 yilindan itibaren Ado
Cimento'ya klinker satisi yapmayarak Ado Cimento'yu piyasadan ¢ekilmeye
zorlama amaciyla gergeklestirildigi iddiasinin varit olmadigi; iddianin dogru
olmasi durumunda Ado Cimento'ya 2003 yilindan 6nce de klinker satisi
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yapilmamis olmasinin gerekecegi; oysa karsilikl ticari iligkilerin saglandigi ve
sartlarin uygun oldugu her dénemde Ado'ya klinker satildigi; 2003 yilinda
bdyle bir iligkinin olmamasinin nedeninin, Ado'nun 2002 yilinda aldigi klinker
bedelini uygun vade saglandigi halde, 2003 yili ortalarina kadar ancak
Odeyebildigi; taraflar arasinda vade fiyat gibi konularda tam bir uyum
saglanmadigi i¢gin 2003 yilinda mal aligveriginin olmadigi ifade edilmektedir.

Ado Cimento'ya klinker satisi yapilmamasi daha onceki yillari kapsamamakla
birlikte, bu durum, Denizli Cimento ve Godltas'in uyumlu eylem ile son
dénemlerde uygulamaya koyduklari yeni bir  strateji olarak
degerlendiriimektedir. Yani daha 6nceki donemlerde mal verilmis olmasi, hali
hazirda ayni rekabetci yapinin korunmakta oldugunun garantisi degildir.

Denizli Cimento'nun uzun bir donem gerek fason uretim anlagmalari, gerekse
mevcut klinker ticareti seklinde Ado Cimento ile gergeklestirdigi ticaretin
birden kesilmesi ekonomik gerekgelerle agiklanamamaktadir. iddia edilen Ado
Cimento'dan tahsilatta yasanan gugcliklere iliskin belgeler, Ek Gorus’te
tesebbUsten istenmis, ancak tesebbus tahsilatta sorun yasanmasi durumunda
dizenlenen noter ihtarnamesi gibi belgeler yerine, sadece Ado Cimento’nun
2002 yilinda aldigi ¢imento bedelini 2003 yili ortalarina kadar oOdedigini
gOsteren Ado Cimento’nun 6deme planini iceren faks mesajini géndermistir.
So6z konusu belgeler, 6deme kosullarina iliskin bir anlasmazliktan ziyade, iki
tesebbusun Uzerinde mutabik kaldiklari bir 6deme planini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, Ado Cimento’nun vade tarihinden birka¢ gunlik gecikmelerle
6deme yaptigr gorulmekle birlikte, s6z konusu gecikmelerin Ado Cimento’ya
klinker satisina son verilmesini gerektirecek boyutlarda oldugu suphelidir.

1.3.1.5.3. Cimsa

Tesebbus, yaptigi savunmalarda; Antalya gimento ve hazir beton pazarindaki
payinin surekli azalan bir trend izlemesi ve s6z konusu pazarda son derece
kiguk bir oyuncu olmasi itibariyla, sorusturma kapsamindaki diger
tesebbuslerle ayni kefeye konulmasinin yanlis oldugunu ifade etmektedir.

Sorusturma, Antalya Bodlgesi'ne ekonomik olarak klinker satan/satma
kapasitesine sahip olan tesebbulsler hakkinda aciimistir. Cimsa ve diger
tesebbuslerin pazardaki konumu, degerlendirme yapilirken dikkate alinmigtir.
Ayrica deg@erlendirme yapilirken, Cimsa’nin Antalya Limanr'ndaki tesisini
Denizli Cimento’ya kiralamasi, Antalya’daki hazir beton tesisleri igin gerekli
olan cimentoyu, bolgedeki c¢imento fabrikalarindan temin etmesi dikkate
alinmistir. Ancak, mevcut haliyle kendi c¢imentosunu kullanmasa dahi,
Cimsa’nin Antalya hazir beton pazarinda faaliyet gésteriyor olmasi, Ozgir
Cimento’nun s6z konusu pazarda Cimsa’nin rakibi konumunda bulundugu da
bir gergektir.

Tesebblsin yaptigi savunmada; 2003 yilinda beyaz klinker ve beyaz
cimentoya talebin artmasi nedeniyle, (.................. ) Il. Uretim hattinda gri
klinker Uretiminin durdurularak, (..................... ) beyaz klinker Uretimine
gecildigi ifade edilmistir. Bu durum, Tablo 14’te Cimsa’nin beyaz klinker
kapasite kullanim oraninin % (...... ) olmasini da aciklamaktadir. Zira,
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(cenenen )'nin gonderdigi veriler ile 22. dipnotta yer alan “(............................ )’
varsayimi duzeltilmistir. Dolayisiyla gri klinker kapasite kullanim oraninin %
(...) gérunmesine ragmen, aslinda s6z konusu hattin beyaz klinker Gretmesi
nedeniyle, kapasite kullanim oraninin artiriimasi suretiyle gri klinker tretiminin
artinlmasinin miamkin olmadigr anlasiimigtir.

Bunun yani sira, gri klinker stoklarinin Nisan’dan itibaren i¢ piyasanin
canlanacagi ve ikinci tesisin uzun sure beyaz ¢imento uretimine bagli kalacagi
dikkate alindiginda, Cimsa’nin ihtiyacini bile karsilayacagi supheli bir stok
oldugu belirtilerek, takip eden aylarda stoklarin hizla erididi (......... ) I G )
aylarinda gri klinker (.......... ), Eylul ayinda(......... ) ve Cimsa’nin 2003 yilinda
gerek ic gerekse dig klinker satiglarini azaltmasina ragmen ihtiyaci olan gri
klinkeri karsilayamayip, disaridan satin aldigi ifade edilmektedir. Fiyatlar
acisindan i¢ piyasaya yapilan satiglarin daha karli olduguna iliskin
degerlendirmeye  yodnelik olarak, Cimsa'nin gri  klinker  satisini
(feeee ) nedenlerle gerceklestirdigi ve fiyat unsurunun ikinci
planda kaldigi ifade edilmektedir.

Savunmada yer verilen bir diger husus ise, Cimsa’'nin gri klinker alig-satisina

iligkindir. (......... )'nin 2003 yilinda Kayseri'deki 6gutme tesisine ve ekonomik
birlik icerisinde yer aldigl (.....cocoviiiiiiiiiiiiinnn, ) A.S. nin gri klinker
ihtiyacina yonelik (......... ) ton gri klinker satisina ragmen, (............. ) gri

klinker satin aldigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, Cimsa’nin Ozgiir Cimento’nun
klinker taleplerini karsilamalarinin mimkuin olmadigi anlasiimigtir.

Savunmada gonderilen 2003 yili kapasite kullanim oranlari, klinker alig-satis
miktarlari, aylik stok miktarlari incelendiginde, tesebblsun stoklarinin 6zellikle
yaz aylarinda asiri dustugu, klinker aliglarinin satislardan daha fazla oldugu,
daha c¢ok klinker alicisi konumunda bulundugu gorulmustar. Boyle bir
durumda, klinker alicisi konumuna gelen bir sirketin, 6zellikle de stoklarindaki
asirt dusus nedeniyle, taahhdtlerini yerine getirememe pahasina klinker
satmasini beklemek akilci olmayacaktir. Bu durumda, ihracat-yurt ici satislarin
karliliklarinin kargilastiriimasi da anlamsiz hale gelmektedir.

Tesebblstin savunmalarina iligkin olarak yukarida yer verilen bilgi ve
degerlendirmeler 1si§inda, savunmalarda belirtilen hususlarin, Ozgir
Cimento’nun klinker talebinin yapildigi donemde, Cimsa’nin klinker satigi
yapabilecek durumda olmadigini, dolayisiyla 2003 yilina ait uyumlu eylem
seklindeki rekabet ihlaline katilmadigini ortaya koydugu sonucuna ulasilimigtir.

1.3.1.5.4. Bati Grubu

Tesebbls savunmalarinda, Batigim'e ait olan Cavdir Ogiitme ve Paketleme
Tesisi ile Batisoke'nin merkezlerinin sorusturma konusu Antalya-Merkez'e
uzak mesafede bulunduklari ve buradan klinkerin tasinmasinin ekonomik
bulunmadigi; netice itibari ile bu sorusturma kapsaminda Antalya-Merkez
klinker pazarinda herhangi bir faaliyeti olmayan Bati¢cim'in eylemlerinin,
ekonomik ve rasyonel gergeklerle aciklanabilen; borglar hukukundaki
"sOzlesme serbestisi" ve serbest piyasa ekonomisindeki "tesebbuslerin
serbestce karar alabilmesi" ilkelerinin bir yansimasi olan ve ayrica tamamen
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bagdimsiz olarak belirlenen suregelen sirket politikalarina uygun alinmis tek
tarafli kararlarin sonucu oldugu; Baticim'in piyasadaki diger sirketler ile
hareketlerini bilin¢li olarak ayni yone yoneltme iradesinin bulunmadigi, tum
faaliyetlerini kendi bagimsiz kararlari ile yénlendirdigi, Ozgir Cimento
tarafindan yapilan Urln taleplerine buglne kadar izlenen sirket politikasi
sonucu farkli bir yanitin verilmedigi, mivekkilin bugline kadar gerek sikayetci
Ozgir Cimento'ya, gerekse Ado Cimento'ya higbir sekilde klinker satmadig;
P ); sirket eylemlerinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine uygun olarak ekonomik ve rasyonel gerekgeler ile
aciklanabileceginin agikga tespit edilecedi; s6z konusu klinker talebinin ihracat
baglantilari dolayisiyla reddedildigi ve bu gerekgenin rasyonel ve diger
tesebbuslerin benzer davraniglarindan tamamen farkli ekonomik dayanaklari
olan tek yanli verilmis bir karar ile ortaya ¢iktigi; s6z konusu Urun talebine
iliskin cevabin paralel davranis olarak nitelendirilemeyecegi belirtimektedir.

Bati Grubu, Cavdirda bulunan 6gutme ve paketleme tesisleri araciligiyla
bdlgeye ¢imento satisinin olmasi ve Antalya piyasasina olan klinker satma
potansiyeli ve bu dogrultuda kendine yapilan klinker talebini karsilamamasi
dogrultusunda sorusturmaya dahil edilmigtir.

Baticim'in Antalya pazarina klinker satis potansiyeli bulunmakla birlikte,
bdlgeye daha once klinker satigi yapmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, 2003
yilinda 6gutme tesislerine klinker satmayarak, davranislarinda bir degisiklik
gerceklestirmemistir. Ayrica, Antalya ¢imento pazarindaki payinin ¢ok dusuk
olmasi ve hazir beton pazarinda faaliyetinin bulunmamasi da dikkate
alindiginda; Bati Grubu’nun, Antalya’daki 06gutme tesislerine klinker
satmayarak, ¢imento ve hazir beton pazarlarindaki faaliyetlerini zorlastirmaya
yonelik uyumlu eyleme katilmadidi sonucuna ulasiimigtir.

1.3.2. Uyumlu Eyleme isaret Eden Diger Gostergeler

Onceki bdlimde detayli olarak yer verilen, ¢imento ve hazir beton
pazarlarinda rakibi konumunda olan 6gdutme tesislerine klinker vermeyerek
faaliyetlerini zorlastirmaya calistiklari iddiasina iligskin olarak dncelikle, bolgeye
klinker satan tesebbulslerin mal vermeyi reddetmelerinin sebebine iliskin
olarak, tesebbuslerden Goltag, Denizli Cimento ve Bati Grubu’nun s6z konusu
talebi karsilayacak durumda olduklari, Cimsa’nin mal verebilecek durumda
olmadigi tespiti yapilmistir. Bu durumda, klinker satabilecek tesebbuslerin,
satis yapmama kararinin bireysel veya rakiplerle koordineli olarak verilmis
olmasi 6nem kazanmaktadir.

Sorusturma surecinde vyapilan yerinde incelemelerde, ilgili tesebbusler
arasinda anlasmanin varhgini gosterecek deliller bulunamamistir. Ancak,
anlasma ispatlanamamakla birlikte, konuya iliskin olarak uyumlu eylem
karinesinin getirilebilecektir.

Uyumlu eylem Kkarinesi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde ifade edildigi
sekliyle, “bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet
bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu kisitlandigi piyasalardakine
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benzerlik géstermesi” durumunda kullanilabilecek bir kavramdir. Bir baska
ifadeyle bir tesebbus, diger tesebbuslerle birlikte, normal piyasa kosullari
altinda kendi ¢ikari igin dogru olan bir hareketi yapmiyorsa ya da érnegin, fiyat
gibi bazi parametrelerin hareketleri normal kogullarda olmasi beklenenden
farkhliklar gosteriyorsa, s6z konusu pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
uyumlu eylem yoluyla, anilan Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sdylenebilir.
Uyumlu eylem suclamasiyla karsilasan tesebbusler, aksini ispatlayarak bu
sorumluluktan kurtulabilir.

Uyumlu eylem karinesi, yukarida da agiklandigi Gzere ilgili pazar yapisinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzemesi durumunda kullanilabilmektedir. Yani bir pazarda normal sartlarda
ya da pazarin olmasi gerektigi gibi dogal isleyisi icerisinde tesebbuslerden
beklenen davranislar gézlenmiyorsa, o pazarda suni bir takim olugumlarin
varligindan s6z etmek gerekir.

Bu baglamda Antalya pazarinin klinker ithalat — ihracat degerleri, s6z konusu
suni olusumlara isaret eder niteliktedir®?.

Tablo 18- Géltas - ihracat Miktarlari (Ton)

2000 2001 2002 2003 2004 (5 ay)
T. Cimento (connen. ) (connen. ) (connen. ) (connen. ) (cennen )
Klinker (connen. ) (connen. ) (connen. ) (connen. ) (cennen )
Toplam (veren.. ) (veren.. ) (veren.. ) (cennen ) (cennen )

Tablo 19- Denizli Cimento - ihracat Miktarlari (Ton)

2000 2001 2002 2003 2004 (5 ay)
T. Cimento (connen. ) (connen. ) (connen. ) (connen. ) (cennen )
D. Cimento (connen. ) (connen. ) (connen. ) (connen. ) (cennen )

Klinker (i) () () () ()

Toplam (veren.. ) (veren.. ) (veren.. ) (cennen ) (cennen )

Tablo 20- Ozgiir Cimento ve Ado Cimento Klinker ithalati (Ton)

2000 2001 2002 2003 2004 (5 ay)
Ozgiir Cimento | (....... ) (... ) (... ) (...... ) (...... )
Ado Cimento (veren.. ) (veren.. ) (veren.. ) (cennen ) (cennen )
Yukaridaki tablolardan gorulece@i Uzere, Antalya Limani’'ndan 2003 yili
icerisinde Denizli ve Goltas tarafindan toplam (....... ) ton Klinker ihracati
gerceklestiriimistir. Ote yandan, sz konusu dénemde Ozgiir Cimento ve Ado
Cimento ayni limandan toplam (....... ) ton klinker ithalati yapmistir™®. Yani,

ayni limandan iki yluz bin tondan fazla klinker yurtdigina satilirken, yine ayni
limandan iki yuz bin tona yakin klinker yurtdigindan satin alinmistir. Boyle bir
durumu normal kosullarda agiklayacak bir takim nedenler olmalidir. Bir bagka
ifadeyle, Ozglir Cimento ve Ado Cimento’nun, bdlgelerinden klinker
almaktansa ithalat yapmalarini gerektirecek bazi nedenleri bulunmalidir. Bu
nedenlerin ne olabilecekleri sorusuna gelen ilk cevap fiyattir. Eger ithalat, yurt

?2 Ozgiir Gimento'dan ve Ado Gimento'dan alinan 2003 yili klinker ithalat bilgisiyle, Ortadogu
Liman Isletmesi’'nin s6z konusu sirketlerin ithalat miktarina iliskin génderdigi bilgi birbirinden
farkhdir.

% 2000-2002 arasindaki U¢ yilhk dénemde ise ithalat miktan c¢ok dislk seviyelerde
gerceklesmistir
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ici alima godre daha hesapliysa ithalat yapilmasi mantikli olabilir. Bu
baglamda, s6z konusu ithalatgi firmalarin ithalat fiyatlariyla yurt ici fiyatlarinin
karsilastirmasi asagidaki gibidir:

Tablo 21- Ozgiir Cimento 2003 Yili Klinker ithalat — Yurt igi Alis Bilgileri

ithalat Miktari
(Ton)

Ortalama Maliyet
($/Ton)*

Yurt ii Aliglar
(Ton)

Ortalama Maliyet
($/Ton)®

Tablo 22- Ado Cimento 2003 Yili Klinker ithalat — Yurt igi Alis Bilgileri

ithalat Miktari
(Ton)

Ortalama Maliyet
($/Ton)*

Yurt ii Aliglar
(Ton)

Ortalama Maliyet
($/Ton)

Bu bilgilerden de gorulecegdi Uzere, ithalat yapan sirketler agisindan, ithalatin
yurt ici temine goére fiyat avantaji bulunmadigi, hatta daha pahali oldugu
sOylenebilir. Ayrica, dis ticaretin tasidigi riskler de bu karsilastirmada goz
onune alinmalidir.

Yukaridaki soruya verilebilecek ikinci yanit ise, ithal klinkerin daha kaliteli
olabilecegi yonundedir. Ancak klinker kalitesinin, ¢cimento Uretiminde belirleyici
oldugu sodylenemez. S6z konusu klinkerden Uretilecek olan ¢imentonun
kalitesi 6nemli olup, ¢cimentonun belirli standartlara uygunlugu gerekmektedir.
Nitekim, TSE son Ug¢ yildir ithal edilen klinker i¢in her parti sevkiyatta standart
kontroli yapilmasi uygulamasindan vazge¢mistir. Bunun yerine bir yil gegerli
olan muafiyet belgeleri vermektedir.

inracat yapan sirketler acisindan bakildiginda, s6z konusu tesebbislerin yurt
ici satiglara gore ¢cok daha fazla risk iceren ihracata yonelmelerini gerektirecek
bazi nedenleri olmaldir. ithalatgi tesebblsler tarafindan yapilan
degerlendirmeye benzer bir sekilde, ihracatin yurt i¢i satiglara gére daha karl
olmasi, bu durumun sebebi olabilecek niteliktedir. Ancak, fiyat karsilastirmasi
yapildiginda, ihracat yoluyla elde edilen gelirin, yurt i¢i satisa gore oldukga
disuk oldugu anlagiimaktadir. Bu kapsamda, ilgili fiyatlara iligkin 6zet bilgi
asagidaki sekildedir.

Tablo 23- Géltag 2003 Yil Klinker ihracat — Yurt ici Satig Bilgileri

ihracat Miktari
(Ton)

Ortalama Kazang¢
($/Ton)*

Yurt igi Satiglar
(Ton)

Ortalama Kazang¢
($/Ton)

* Bu maliyet hesaplamasinda bir ton klinkerin FOB fiyati (...) $, navlun bedeli 10 $ ve diger
masraflar da (ylikleme-bosaltma, liman giderleri, vs.) 5 $ olarak alinmistir.

%> Ozgir Cimento’nun Géltag'tan olan klinker alis fiyati ton basina (...) $, nakliye ve diger
9iderler ise 7 $ olarak kabul edilmistir.

® Bu maliyet hesaplamasinda bir ton klinkerin FOB fiyati (...) $ (ithal limaninda), naviun
bedeli 10 $ ve diger masraflar da (ylkleme-bosaltma, liman giderleri, vs.) 5 $ olarak
alinmistir.

" Bu maliyet hesaplamasinda bir ton klinkerin FOB fiyati, Gdltag’in 2003 yili ortalamasi olan
(...) $ (Antalya limaninda), nakliye bedeli (Isparta — Antalya) ve diger masraflar 7 $ olarak
alinmigtir. Bu itibarla Goltag'in bir ton klinkerin ihracatiyla olusan net kazanci yaklasik (...) $
civarindadir.
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Tablo 24- Denizli Cimento 2003 Yili Klinker ihracat — Yurt ici Satis Bilgileri

ihracat Miktari
(Ton)

Ortalama Kazang¢
($/Ton)*

Yurt igi Satiglar
(Ton)

Ortalama Kazang¢
($/Ton)

ihracat — yurt ici satislar bilgilerinden de anlasilacagdi Uzere, Denizli Cimento
ve Goltas icin, klinkerin yurt icinde satisini yapmak, ihracata gére hem ¢ok
daha kazangh, hem de daha az risklidir. Ornegin Goéltag, 2003 yilinda
ihracatini yaptigi (......... ) ton klinkeri, basta Ozgir Cimento ve Ado Cimento
olmak Uzere yurt i¢i pazarlarda degerlendirseydi, yaklasik (........... ) $ daha
fazla kazang saglayabilirdi®®. Benzer sekilde Denizli Cimento da, bu yolla
yaklasik (....) $ bin daha fazla kazanabilirdi. Dolayisiyla, rasyonel bir segim
yapilmasi durumunda, ihracat yerine yurt i¢i pazarlara satis yapilmasinin daha
muhtemel oldugu anlasiimaktadir.

Sirketlerin, yakin bolgelerden temin imkani varken, fazladan bir takim risklere
katlanarak ve daha fazla bedel ddeyerek ithalat yapmasinin makul olmadigi
g6rilmektedir. Ado Cimento ve Ozgiir Cimento’nun ithalat yapmasinin altinda,
diger bolumlerde de acgiklandigi Uzere, yurt i¢i teminin mimkin olmamasi
yatmaktadir. Yine benzer sekilde Denizli Cimento ve Goltag’in, ihracattan
daha karli olmasina ragmen, Ado Cimento ve Ozgir Cimento'ya klinker
satmaktan kaginmasinin altinda yatan nedenin de, klinker saglayicilarinin
arasindaki bir uyumlu eylem neticesinde, s6z konusu tesebbuslerin, 6zellikle
cimento pazarinda rekabetci davranislar gésteren Ado Cimento ve Ozgir
Cimento’yu zor durumda birakarak, ¢imento ve hazir beton pazari disina
cikarma iste@i bulunmaktadir. Sorusturma déneminde, Ozgir Cimento’nun,
Goltag’in kurulu bulundugu Isparta’ya ¢imento satmasi sonucu yasananlar da
bu durumu dogrulamaktadir.

Yukarida agiklandigi Uzere; Goltas ve Denizli Cimento arasinda
gerceklestirilen uyumlu eylem vyoluyla, Ozgir Cimento’dan gelen klinker
taleplerinin gesitli bahanelerle karsilanmaktan kacginildigi tespit edilmistir. Bu
durumun sebebinin ise, badimsiz ¢cimento ve hazir beton Ureticisi 6gutme
tesislerinin ¢cimento ve hazir beton pazarlarindaki rekabetgi etkileri oldugu
anlasilmistir. Nitekim, Ozgir Cimento'nun Goéltag'in fabrika bdélgesi olan
Isparta’ya cimento satmasi (izerine, Eylil 2003 tarihinde Goéltag'in Ozgiir
Cimento’ya klinker satigini durdurma noktasina getirmesine sebep olmustur.
Yurt ici klinker teminine alternatif olan ithalat ise, en azindan kisa vadede yurt
ici temine birebir ikame degildir.

Bu asamada, bagimsiz 6gutme tesisi ve hazir betoncularin 6nemini
vurgulamak yerinde olacaktir. Dikey entegre olmus ¢imento Ureticilerinin yani
sira 6gutme tesislerinin varliginin, Antalya gibi talebin yuksek oldugu bir
bdlgede pazar dengesinin olusmasinda oldukga ylksek rekabetci etkisi
bulunmaktadir. Ayrica 6gutme tesisleri, fiyatlar uygun oldugunda, Antalya
yakinindaki diger illere de (Isparta, Burdur, Denizli gibi) torbali gimento satigi

% Denizli Cimento’nun 2003 yili klinker ihracatinin agirlikli ortalama ton fiyati FOB olarak
(ceeeen ) $'dir. Sirketin gonderdigi bilgilere gore ihracata iliskin diger maliyetlerin toplami ise
(Denizli — Antalya nakliye, yiikleme, gimriikleme ve gbzetim) ton basina 7,69 $'a gelmektedir.
ngu itibarla sirketin klinker ihracatindan kaynaklanan ortalama kazanci (...... ) $ seviyesindedir.

o Jton * (oo - e $)= (v )'$
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yaparak rekabetci etkisini s6z konusu bolgelerde de gdstermektedirler. Bu
durumun pazarda rekabeti artirmasi sonucunda, ¢imento Ureticisi entegre
tesisleri rahatsiz etmesi ise dogaldir. Antalya Bolgesi’ndeki ¢imento ve hazir
beton fiyatlarinin, talebin oldukca yuksek olmasina ragmen, diger bolgelerdeki
fiyatlardan dusuk olmasi, yukaridaki degerlendirmeyi dogrular niteliktedir.

1.3.2.2. Savunmalar ve Savunmalara iliskin Degerlendirmeler

1.3.2.2.1. Goltas

Goltas, yurt ici satiglarin daha karli olmasina ragmen yurt disina klinker satisi
yapmasini da uluslararasi alandaki musteri portfoylnu kaybetmeme isteginin
bir neticesi olarak agiklamakta olup, Ozgir Cimento ile teminat ve dizenli
0deme konularinda yasanmis olan sikintilarin, bu tirden sorunlarin s6z
konusu olmadigi yurtdigi baglantilari daha da rasyonel bir hale getirdigi iddia
edilmektedir.

Goltas’in, hem (...ooooviriiiiii e ) agisindan, hem de Ozgur
Cimento’yla yasanan teminat ve duzenli édemelere iligkin sikintilar sebebiyle,
klinker ihracatinin i¢ satisa nazaran daha rasyonel oldugu iddiasi, Ozgir
Cimento’ya yapilan klinker satiglarinin 2003 yili baslarindan itibaren neden
daha az rasyonel hale geldigi sorusunu akla getirmektedir. Ozgir Cimento’yla
yasanan teminat ve duzenli 6demelere iligkin sikintilarin kaniti olarak banka
dekontu ya da ihtarname yazisi gibi daha guvenilir kaynaklar istenmis ancak,
s6z konusu belgeler gonderilmemistir.

Tesebbls tarafindan gerek o&narastirma gerekse sorusturma raporuna
dayanak yapilan bilgi ve belgelerin eksik gonderildigi ve bu sekilde savunma
hakkinin ciddi sekilde kisitlandigini 6ne surtulmektedir.

Gerek Onarastirma, gerekse sorusturma sonrasi gonderilen belgeler,
iddialarin ortaya koyulmasi bakimindan yeterli bulunmaktadir. Ticari sir veya
gizli bilgi niteliginde olmayan tum bilgi ve belegeler tesebbiuse génderilmigtir.

1.3.2.2.2. Denizli Gimento

Tesebbls tarafindan; i¢ piyasa yerine ihracat yoluyla satis yapiimasinin
nedenlerinin farkh oldugu; klinkerin ¢imentodan farkli olarak her zaman
ticarete konu olan bir Griin olmadigi, fabrikanin ana hedefinin ¢imento Uretimi
icin gerekli olan rezervi garanti edecek kapasite ile sinirl bulundugu; higbir
¢imento fabrikasinin sirf satmak icin klinker Gretmeyecegi; ana uretimi igin sart
olan klinker rezervini elinde bulundurmaya yonelik Uretim yapilacagi; ancak
onceden 6ngdremedigi bazi arizi durumlarda ihtiyag fazlasi stok olustugunda,
klinkerin uzun sureli stoklanamamasi nedeniyle bu stoklari eritmek amaciyla
elden cikarilacagi; bdyle bir anda i¢ piyasadan talep yoksa dogal olarak
ihracat yapilacagi; kaldi ki ihracatin, iddia edildigi gibi i¢ piyasadan daha az
karli olmadigi belirtiimektedir.

Daha d6nceki donemlerde Denizli Cimento'nun gercgeklestirdigi klinker ticareti
dikkate alindiginda stok vb. acgilardan bir sikintt icinde olmadigi
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sOylenebilecektir. (.. ....ooiii i ). Cimento
ardndnan sezonluk 6zelligi, uzun sure stoklanamamasi da dikkate alindiginda,
¢imento olarak satigi yapilamiyorsa klinker olarak satisin tercih edilmesi, kar
maksimizasyonu amagli her sirketin uygulamasi beklenen bir stratejidir.
Ayrica, Ozgir Cimento ve Ado Cimento’nun 2003 yilinda degisik tarihlerde
klinker talebinde bulunduklari dikkate alindiginda, iddia edilenin aksine, i¢
piyasada talebin bulundugu, ancak Denizli Cimento’nun ihracati tercih ettigi
gorulmektedir.

Diger yandan ihracat/ithalat ile i¢ piyasa satis fiyatlarinin karsilastiriimasi
sonucu ortaya ¢ikan tablo oldukga agiktir. Boyle bir durumda gerek 6gutme
tesisleri, gerekse c¢imento fabrikalari agisindan makul olan, i¢ piyasaya
yonelmek iken; ¢imento fabrikalarinin i¢c piyasadan gelen talepleri
kargilamamalarinin ve 06gutme tesislerinin ithalat yapmak durumunda
kalmalarinin temelinde, Denizli Cimento ve Goltag’in 6gutme tesislerinin
rekabetci etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla, uyumlu eylem halinde 6gutme
tesislerini pazar disina gikarmaya galismalarinin yattigi sonucuna ulagiimistir.

Tesebbus tarafindan, klinker ithalatinin her zaman dezavantajli ve sikintili
olmadigi; esasen, bir malin i¢ piyasadan temini ile ithalat yoluyla
saglanmasinin tamamen tesebbuslerin tercihi oldugu iddia edilmektedir.

Ogutme tesisleri agisindan, nakliye riski (hava kosullari, gemi temini ve liman
sorunlari vb.), déviz kuru dalgalanmalarindan kaynaklanan kur riski ile birlikte,
uluslar arasi yurt disi klinker saglayicilarindan istikrarli olarak klinker ithal
etmenin sikintili oldugu gibi veriler dugtinulduginde, yurt igcinden temin yerine
ithalata yonelten nedenlerin ekonomik gerekgeler olmadidi anlasiimaktadir.
Bu durum, yurt ici klinker tedarikgisi konumdaki tesebbuUslerin ortak
tutumundan kaynaklanmaktadir.

Savunmalarda, daha Onceki sorusturmalardaki iddialarin yaygin bir tuketici
gurubunun (¢imento, hazir beton kullanan insaatgilar gibi) haklarinin
korunmasi amacina yonelik olmasina karsin, bu sorusturma ile ayni sektorde
faaliyet gosteren iki tesebblsin g¢ikarlarinin korunmaya calisildigi da
belirtiimektedir.

Mevcut sorusturma, iki rakibin uyumlu eylem yoluyla pazardaki diger rakipleri
pazar digina ¢ikarmaya c¢alismasiyla ilgili olup, dogrudan 6gutme tesislerinin
cikarini korumaya yonelik degildir. Ayrica, bazi durumlarda, pazardaki bazi
tesebbuslerin korunmasinin, nihai anlamda rekabetin korunmasini sagladigi
da bilinmektedir. Diger bir ifadeyle, piyasadaki rakipler korunarak, piyasanin
rekabetci yapisinin  korunmasi saglanmakta ve bodylece rekabetten
kaynaklanan faydalarin gergeklesmesi beklenmektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu”
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dizenlenmigtir. Bu hikim, batln tesebbusler arasi anlasma, karar ve uyumiu
eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup, temel amaci, her bir
tesebblsun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku agisindan fiyat tespitine yonelik anlagsmalar en agir rekabete
aykirihk halleri arasinda degerlendiriimis ve c¢ok acgik bir bigimde
yasaklanmistir.

Bir anlasmada, rekabeti sinilama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukumleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu
durumda anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek
yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz
rekabetci faaliyetlerini ortak c¢ikarlar adina gézden cikardiklari bir yapisal
cerceve yaratir. Bu sebepten dolayl, sadece rekabete aykiri bir anlagmaya
taraf olmak, anlagsma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde, “Bu Kanunun
amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici
veya bozucu tesebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa
bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullanilmistir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi
yoktur. Tegebblsler arasinda bir anlasmanin varli§i tespit edilemese bile
tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik igbirligi saglayan, dogrudan veya dolayl iligkiler de,
eger ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir. Béylece tesebblislerin Kanuna
karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru goéstermeleri
engellenmek istenmistir’ denilerek, anlagsma kavraminin, sdzlesmelerden ¢ok
daha genis bir irade birlikteligi niteliginde oldugu aciklanmigtir. Sozlesme
olmaksizin da rekabet ortamini bozan her turlt iligkinin uygulamaya sokulmasi
da anlasma niteligindedir. Ayrica, rekabeti kisitlayici, sinirlayici, ya da ortadan
kaldirici etkileri nedeniyle, "centilmenlik anlasmalan” ve "s6zli anlagmalar" da
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.

Ayrica, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin son fikrasinda; “Bir anlasmanin
varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi  piyasalardakine  benzerlik
gbstermesi, tegsebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.
Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”
hakma yer almaktadir.

Yine, 4. maddenin son fikrasina iligkin olarak, s6z konusu maddenin
gerekgesinde; “Rekabeti kisitlayici anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk
diizeninde genellikle bu tir anlagsmalar gizli yapiimakta ve bunlarin varliginin
ispati oldukg¢a gli¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin
tgdncd fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebblslerin uyumlu eylem
icinde olduklari karinesi kabul edilmistir. Boylelikle uyumlu eylem iginde
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olmadiklarini ispat ylkd ilgili tesebblislere gecirilmis bulunmakta ve ispat
gucligid  nedeniyle  Kanunun islemez hale gelmesinin  énlenmesi
amaclanmigtir.” denilerek “uyumlu eylem Kkarinesi’nin amaci ve igleyisi
aciklanmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s13inda;

1- Antalya Bodlgesi’ne klinker saticisi konumunda olan Goltas ve Denizli
Cimento’nun, 6gutme tesislerinin klinker talebinin oldugu doénemlerde
kapasite, Uretim ve stok bakimindan musait olmalarina ragmen, ihracata
gore fiyat ve tasidigi riskler bakimindan daha avantajli olan yurt ici satisi
reddetmelerinin,

2- Ogltme tesislerinin de yurt i¢i temine gére daha riskli ve daha pahali olan
ithalata yonelmesinin

pazarda etkinsizligin varligini ve Antalya Bolgesi klinker pazarinda s6z konusu
2 tesebbusun, 6gutme tesislerine klinker satmama konusunda uyumlu eylem
icinde olduklarini gosterdigi; bu durumun sebebinin klinker pazarinin alt pazari
olan ¢imento ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan 6gutme
tesislerini pazar disina ¢ikarmaya ¢alismak oldugu sonucuna ulasiimis ve bu
eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar” baslhkh 4. maddesinin, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin
bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki genel hUkmuana
ve Ozellikle de, “Rakip tesebbdlislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi
veya piyasada faaliyet gdbsteren tesebbliislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina c¢ikartiimas! yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” hukmunu iceren (d) bendini agik¢a ihlal eder nitelikli oldugu
gorusune ulasiimigtir.

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi, “bu Kanunun 4 lnci ve 6
nci maddesinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile
sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili
davraniglarda bulunan tesebbis niteligindeki gercek ve tlzel Kigiler ile
tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilebilecegini’ hiukme baglamaktadir. Bu
baglamda, Kurul tarafindan takdir olunan idari para cezasinin belirlenmesinde,
ilgili tesebbuslerin, 2002 mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri esas
alinmistir.

4054 sayili Kanun’un “Anlagsma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula
Bildirilmesi” baslikli 10. maddesinde yer alan, “4 {inci madde kapsamina giren
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde
Kurula bildirilir’ ifadesi, bu tlir anlagsmalara bildirim yakamlulagu getirmekte;
bildirilmemis anlagsmalara 16. maddenin birinci fikrasi (c) bendi ve uglncu
fikrasi hukUmleri uyarinca para cezasi verilmesi ongorulmektedir.
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K. SONUC

Goltas-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S., Cimsa Cimento San. ve Tic.
A.S., Bati Grubu (Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S., Batisoke Soke
Cimento Sanayii T.A.$.) ve Denizli Cimento San. A.$. hakkinda 26.6.2003
tarih, 03-45 sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Goltag-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S., Cimsa Cimento San. ve
Tic. A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve Denizli Cimento San.
A.S.’nin bulundugu cogdrafi alanda, uyumlu eylem halinde mal vermeyi
reddetmek suretiyle, ¢cimento ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan
Ozgir Cimento ve Beton Endistrisi A.S.'nin piyasa disina gikartilmaya
calisildigina OYCOKLUGU ile;

2) Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.'nin s6z konusu eyleme katiimamasi
nedeniyle anilan tesebbus icin ihlalden s6z edilemeyecegine, dolayisiyla
cezaya yer olmadigina OYCOKLUGU ile;

3) Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.$.'nin s6z konusu eyleme
katilmamasi nedeniyle anilan tesebbus icin ihlalden s6z edilemeyecegine,
dolayisiyla cezaya yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

4) Yukarida bahsedilen ihlalden dolayr 2002 yilh net satiglari Uzerinden,
takdiren; Goltas-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.$.'ne %3'U olmak
uzere 2.117.033.- YTL. ve Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S.'ne %2'si
olmak Uzere 1.766.235.- YTL para cezasl ile cezalandiriimalarina
OYCOKLUGU ile,

5) Goltas-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.$. ve Denizli Cimento Sanayii
Ticaret A.S.'ne bu eylemlerini bildirmemelerinden dolayl bildirimde
bulunmama cezasi verilmesine gerek bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

6) 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasini teminen, ihlale son veriimesi gereginin ilgili
tesebbuslere bildiriimesine OYBIRLIGI ile,

karar verilmigtir.
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(13.01.2005 Tarihli 05-05/42-17 Sayil Kurul Kararrna)
KARSI OY GEREKCESI

Antalya Bolgesi’ne ekonomik olarak klinker satan/satma kapasitesine
sahip olan;

- Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. (Gdltas),

- Cimsa Cimento San. ve Tic. A.$. (Cimsa),

- Batigim Bati Anadolu Cimento San. ve Tic. A.$. (Bati Grubu),

- Denizli Cimento San. A.S. (Denizli Cimento)

hakkinda, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip, etmediklerini
tespit amaciyla sorusturma acgiimistir.

Yapilan sorusturma sonunda dizenlenen rapor, toplanan deliller ile tim
bilgi ve belgeler degerlendirilmis olup, netice olarak uyumlu eylem halinde mal
vermeyi reddetmek suretiyle cimento ve hazir beton pazarinda rakip konumda
olan Ozglr Cimento ve Beton Endistrisi A.S.'nin(Ozgir Cimento) piyasa
disina gikartilmaya ¢alisildigina oygoklugu ile karar verilmistir.

Cogunluk kararina gére s6z konusu uyumlu eylem sadece Goltas ile
Denizli Cimento tarafindan gergeklestirilmis olup, Cimsa ile Bati Grubu uyumlu
eyleme katilmamislardir.

Asagida acikladigim nedenlerden dolayr ¢ogunluk gorusine
katilmiyorum.

Ozgiir Cimento’ya klinker vermekten kaginilma uygulamasi;
-Goltas,

-Cimsa,

-Bati Grubu,

-Denizli Gimento,

tarafindan hep birlikte gergeklestirilmistir.

Cogunluk gorusunde ve kararin gerekgesinde de yer aldigl Gzere s6z
konusu uyumlu eyleme Goltas ve Denizli Cimento’'nun katildigi konusunda
kusku yoktur. Ozgiir Cimento’'ya klinker vermeyi reddetmek seklinde
gerceklesen uyumlu eylem igerisinde Cimsa ile Bati Grubu’nunda mevcut
oldugunu digunuyorum.

4054 sayili Kanun “Uyumlu Eylem Karinesi’ne yer vermigtir.

‘Uyumlu Eylem Karinesi”, 4054 sayili Kanun’'un 4 Uncu maddesinde
ifade edildigi sekliyle, “bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbliislerin  faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi” durumunda kullanilabilecek
bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle bir tesebbus, diger tesebbuslerle birlikte,
normal piyasa kosullari altinda kendi c¢ikarl i¢cin dogru olan bir hareketi
yapmiyorsa ya da ornegin, fiyat gibi bazi parametrelerin hareketleri normal
kosullarda olmasi beklenenden farkliliklar gdsteriyorsa, s6z konusu pazarda
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faaliyet gosteren tesebbuslerin uyumlu eylem yoluyla, anilan Kanun’un 4 Gncu
maddesini ihlal ettigi sodylenebilir. Uyumlu eylem suglamasiyla karsilasan
tesebbusler, aksini ispatlayarak bu yukten kurtulabilir.

Sorusturma surecinde yapilan incelemelerde hakkinda sorusturma
acllan 4 tesebbis arasinda anlasmanin varligini gosterecek deliller
bulunamamistir. Bu durumda sorusturma raporunda da agiklandigi gibi
tesebbusler arasinda gercgeklestirilen eylemin uyumlu eylem neticesinde
ortaya ciktigini sdylemek mumkundur.

Ozgur Cimento tarafindan, ilk olarak 16.04.2003 tarihinde ve
sonrasinda 29.12.2003 tarihinde Cimsa, Denizli Cimento ve Bati Grubu’'na
gonderilen yazilarla aylik 6.000 ton klinker ve 4.000 ton PC 42,5 dokme
cimento talebinde bulunulmustur. Her (¢ tesebblstende Ozgir Cimento’ya
olumsuz yanit gelmistir.

CIMSA :

Ozgiir Cimento tarafindan, 16.04.2003'te Cimsa’ya génderilen yaziya
makul bir sirede yazili cevap alinamamasi nedeniyle, sirkete 22.07.2003
tarihinde ayni icerikli bir baska yazi gonderilmistir. Yazida, Mersin limani
teslim klinker talep edilmistir. Dolayisiyla, Cimsa’nin Mart 2003’'te Antalya
Limanrndaki tesisini devretmesi, Ozgur Cimento’ya Mersin limaninda teslim
klinker satmasina engel olacak nitelikte degildir. Cimsa’'nin bu yaziya kargilik
olarak 24.07.2003 tarihinde gonderdigi cevapta, klinkere iliskin tim
baglantilarin 2003 yilbagi 6ncesi yapilmigs olmasi dolayisiyla klinker
verilemeyecegi ifade edilmigtir. (Dokme ¢imento icin ise Mersin fabrika bant
teslimi olarak ton bagina 67,5 milyon+KDV fiyat verilmistir.) 29.12.2003 tarihli
klinker ve dokme c¢imento talebine iligskin verilen 31.12.2003 tarihli cevapta
¢gimento igin oncekiyle ayni kosullarda 72,5 milyon+KDV fiyat verilirken,
klinkere iligkin hi¢ bir ifade bulunmamaktadir. S6z konusu iki dénem igin
Cimsa’nin klinker Uretim-satig-stok, kapasite kullanim oranlari gibi bilgiler
incelendiginde , Cimsa 2003 yilinda gri klinker kapasitesinin %(....)ini
kullanmistir. Bir bagka anlatimla, sirket 2003 yilina ait tim yukumlutlUklerini
(kendi ¢imento Uretimi icin gerekli miktar, ihracat, vs.) yerine getirdikten sonra
dahi, fazladan yaklasik (......... ) ton gri klinker Uretimi gercgeklestirilebilirdi. Bu
deger, Ozgur Cimento’nun aylik 6.000 ton ve yillik toplamda 72,000 tonluk
talebinin ¢cok Uzerindedir.

Kaldi ki Cimsa’nin, Ozgir Cimento’nun yanitlanmayan ilk talebinin
yapildigi Nisan 2003 donemindeki gri klinker stogu (........ ) ton seviyesindedir.
22 Temmuz'daki talebe karsihik olarak, yogunluk nedeniyle klinker
verilemeyecegi seklindeki cevabin verildigi donemdeki gri klinker stogu ise
(cevennnn ) tondur.

Ozgur Cimento’nun Cimsa’dan ikinci talebini yaptigi Aralik 2003
tarihinde Cimsa’nin gri klinker stok miktari yaklasik (......... ) tondur.

Ote yandan Cimsa’nin 2003 yili klinker ihracati toplamda sadece
(ceenen ) tondur.
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Yukarida agiklandigi tizere , Ozgiir Cimento’nun klinker talebi yaptigi
donemlerde, Cimsa s6z konusu talepleri karsilayacak durumdadir.

BATI GRUBU :

Batisoke’'ye yapilan ilk basvuruya herhangi bir cevap alinamamistir.
Ozgir Cimento’nun sirkete, 29.12.2003 tarihli yazisiyla iletilen talebi ise
07.01.2004 tarihinde yanittanmistir. Batisoke’nin, cevabinda, dokme g¢imento
icin Soke fabrikasi teslimi olmak Uzere ton basina 82 milyon fiyat verilmis,
klinker talebi ise “ihracat baglantilari dolayisiyla” reddedilmistir. S6z konusu
yazida ayrica, Batisoke’'nin yurt icinde grup sirketleri haricindeki taraflara
klinker satisi yapmadigi belirtiimektedir.

Dosya kapsamindan da agikca anlasilacagi Uzere, ilk talebin geldigi
Nisan 2003’teki Batisoke’nin klinker stok miktari (......... ) tondur. Ikinci talebin
yapildigi Aralik 2003 ve Ocak 2004’e iligkin klinker stok miktarlari ise sirasiyla
(cornenne. yve (co...... ) tondur.

Bu bilgilere gore, Bati Grubu’nun ilgili donemlerde aylik 6.000 ton
klinker talebini karsilamasi mamkUindur.

Goltag’in ve Denizli Cimento’nun anilan tesebbuse klinker vermekten
kacinmasi uygulamasinin, bu iki tesebbusun Cimsa ve Bati Grubu ile birlikte
4054 sayili Kanun’'un 4 dncli maddesini ihlal eder nitelikte bir uyumlu
eylemden kaynaklandigi kanaatini tagsimaktayim.

Sonug

Tesebbuslerin kurulus ve faaliyette bulunmalarinin en énemli nedeni kar
elde etmektir. Dolayisiyla, musait kapasite, uygun fiyat gibi unsurlar da
g6zdénidnde bulunduruldugunda, tesebbus igin karli olan bir islemin cesitli
vasitalarla geri cevrilmemesi beklenir.

Yukarida aciklandigi Uzere; Goltas, Denizli Cimento, Cimsa ve Bati
Grubu arasinda gerceklestiriien uyumlu eylem yoluyla Ozgir Cimento’dan
gelen klinker taleplerinin gesitli bahanelerle karsilanmaktan kaginildigi dosya
kapsamina gore tespit edilmistir. S6z konusu uyumlu eylemin; Goltas ve
Denizli Cimento ile birlikte, Cimsa ve Bati Grubu tarafindan hep birlikte
gerceklestirildigi  kanaatini tasidigimdan sayin ¢ogunlugun bu yondeki
kararina katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan
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13.01.2005 Tarihli 05-05/42-17 sayili Kurul karari’ na
KARSI OY GEREKCESI
Antalya Bolgesi’ne ekonomik olarak klinker satma kapasitesine sahip olan

-Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic.A.S (Goltas)
-Cima Cimento San.ve Tic.A.$ (Gimsa)

-Batigcim Bati Anadolu Cimento San.ve Tic.A.$ (Bati Grubu)
-Denizli Cimento San.A.S (Denizli Cimento)

hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip. etmediklerini tesbit
amaciyla sorusturma agilmistir.

Yapilan sorusturma sonunda didzenlenen rapor, toplanan deliller ile tim
bilgi ve belgeler degerlendiriimis olup , netice olarak uyumlu eylem halinde
mal (klinker) vermeyi reddetmek suretiyle ¢cimento ve hazir beton pazarinda
rakip konumda olan Ozgiir ¢imento ve Beton Endustrisi A.S'nin (Ozgir
Cimento) piyasa disina cikartilmaya calisildigina oycoklugu ile karar
verilmigtir.

Cogunluk kararina goére s6z konusu uyumlu eylem sadece Goltas ile
Denizli Cimento tarafindan gergeklestirilmis olup Cimsa ve Bati Grubu uyumlu
eyleme katilmamislardir.

S6z konusu raporda yer alan tespitlerde Antalya Cimento ve hazir beton
pazarlarinda rakibi konumunda olan 6gutme tesislerine klinker vermeyerek
faaliyetlerini zorlastirmaya calistiklari iddiasina iligkin olarak dncelikle, bolgeye
klinker satan tesebbuslerin mal vermeyi zorlastirmaya calistiklari iddiasina
iliskin olarak tesebbulslerden Godltas, Denizli Cimento ve Bati Grubu’nun s6z
konusu talebi karsilayacak durumda olduklari, Cimsa’nin mal verebilecek
durumda olmadigi tesbiti yapilmistir. Bu durumda klinker satabilecek
tesebbuUslerin, satis yapmama kararinin bireysel veya rakiplerle koordineli
olarak verilmis olmasi énem kazanmaktadir. Sorusturma slrecinde yapilan
yerinde incelemelerde, ilgili tesebbusler arasinda anlagmanin varhgini
gOsterecek deliller bulunamamistir. Ancak, anlasma ispatlanamamaklia
birlikte, konuya iliskin olarak uyumlu eylem karinesi getirilmistir.

Uyumlu eylem karinesi, 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesinde ifade edildigi
sekliyle, “bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu, kisitlandid1 piyasalardakine
benzerlik gostermesi” durumunda kullanilabilecek bir kavramdir.Bir bagka
ifadeyle bir tesebbus, diger tesebbuslerle birlikte, normal piyasa kosullari
altinda kendi ¢ikari igin dogru olan bir hareketi yapmiyorsa ya da érnegin, fiyat
gibi bazi parametrelerin hareketleri normal kosullarda olmasi beklenenden
farkhliklar gosteriyorsa, s6z konusu pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
uyumlu eylem yoluyla, anilan Kanun’'un 4. Maddesini ihlal ettigi sdylenebilir.
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Uyumlu eylem suclamasiyla karsilasan tesebbusler, aksini ispatlayarak bu
sorumluluktan kurtulabilir.

Goltag’in  ve Denizli Cimento’nun anilan tesebbuse klinker vermekten
kaginmasi uygulamasinin, Bati Grubu ile birlikte 4054 sayili Kanun’un 4.
Maddesini ihlal eder nitelikte bir uyumlu eylemden kaynaklandigi kanaatini
tasimaktayim. Dolayisiyla s6zkonusu kararin 3. maddesi’nde belirtilen
cogunluk kararina katilamiyorum.

4054 sayili Kanun’'un 10.uncu maddesi “ 4 Uncu madde kapsamina giren
anlasma uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde
Kurul’a bildirilir” hUkmine amirdir. Ayrica s6zkonusu Kanun’un 16 . maddenin
c) maddesi “ Birlesme veya devralmanin ya da 4 Unclu madde kapsamina
giren anlasma uyumlu Eylem ve roporlarin suresi iginde bildirmemesi halinde
........ milyon lira para cezasi verilir’ hUkmune amirdir.

Nitekim, yukarida belirtilen hikimlere uymayan tesebbuslere
Kurul tarafindan para cezalari verilmigtir. Dolayisiyla, bu eylemlerini
bildirmemelerinden dolayi bildirimde bulunmama cezasi verilmesine gerek
bulunmadigina dair s6z konusu kararin 5. Maddesinde yer alan cogunluk
kararina katilmamaktayim.

A.Ersan GOKMEN
Kurul tyesi
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Rekabet Kurulu’nun 13.1.2005 Gun ve 05-05/42-17 Sayili Karar'ina
KARSI OY GEREKCESI

BATICIM Bati Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin elinde
ihracat baglantilarini asan miktarda klinker bulundugu ve fakat bu mallari
Ozgir Cimento ve Beton Endistrisi A.S.’ya satmaktan cikari bulundugu halde
bu satistan imtina ettigi Sorusturma Heyeti tarafindan net bir bigimde ortaya
konmusken; baska bir ifade ile BATICIM’in Ozgirr Cimento’ya mal vermemek
icin herhangi bir mantiksal gerekgesi bulunamazken Kurul’'un bu tesebblstn
sorugturma konusu eyleme katilmadigina hiukmetmesi yanlistir.

Rekabet Kurulu’nun baslikta anilan Karar’'inin 3.maddesine bu nedenle
katilmadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayil Karari)

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun Goltasg-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.,
Cimsa Cimento San. ve Tic. A.$., Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve
Denizli Cimento San. A.$.nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine dair
Karari’'nin 1. ve 4.maddelerine asagidaki gerekgelerle katilmiyoruz.

ilgili Karar'in 1.maddesi ile, Géltas-Géller Bélgesi Cimento San. ve Tic.
A.S. (Goltas), Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.(Cimsa), Batigim Bati Anadolu
Cimento San. A.S.(Bati sdke) ve Denizli Cimento San. A.$.(Denizli)nin
bulundugu cografi alanda uyumlu eylem halinde mal vermeyi reddetmek
suretiyle, cimento ve hazir beton pazarinda rakip konumda olan Ozgir
Cimento ve Beton Endistrisi A.S.(Ozglr)in piyasa disina ¢ikartilmaya
calisildigina karar verilerek, sikayetci tesebbusun faaliyet gosterdigi Antalya
cografi pazarina ¢gimentonun yart mamul Grdn olan “klinkeri” satmalari iktisadi
mulazahalar ve sorusturulan dort tesebbulsin fabrika kurulug yerleri itibariyle
mumkun iken, birlikte pararel davranig sergileyerek uyumlu eylem iginde,
rakibi pazar disina ¢gikarmayl amaglayarak mal vermedikleri kabul edilmistir.

Bu kabul vyapilirken dosya muhtevasindan gorllecegi Uzere,
sorusturulan tesebbuslerin Antalya’ya olan kara yolu ile uzakliklari esas
alinmis;

Bati Soke’nin 345 km,
Denizli’nin 280 km,
Goltas’in 150 km,
Cimsa’nin 487 km,

mesafeden Ozgir Cimento ve Beton Endustrisi A.S.’ye klinker satmalarinin
mumkdn  oldugu varsayllmigtir.  Bu faraziye bakimindan  klinker
hammaddesinin 487 km gibi bir mesafeden getirilip Antalya’da 6gdutllerek
¢cimento olarak satilabilecegi iktisadi gergek olarak kabul edilmigtir. Bu
faraziyenin dogrulugu kabul edilebilirse demektir ki, Ozgir Cimento’ya bu
mesafede veya daha yakin olan; ulkemizin Guneybati ve Orta Anadolu
bdlgelerindeki 6rnedin, 285 km uzakliktaki Set Afyon fabrikasi ve 340 km
uzakhktaki Konya Cimento fabrikasi gibi klinker dreticisi olan sorusturma
kapsami disindaki diger tesebbuslerde klinker satabilir. Diger bir deyisle,
uyumlu eylem halinde bulunan klinker Ureticisi dort tesebbislin pazar disina
clkarmaya cgalistigi ve ticari olarak zor duruma dusurdigu sikayetci tesebbus,
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Set Afyon ve Konya Cimento gibi diger Ureticilerden iktisadi olarak mal(klinker)
tedarik edebilir ve faaliyetlerini strdarebilir.

Kurul Karar’'nin 1.maddesinin dayandigi faraziyenin bir diger gerekgesi
ise; arz kisittamasina maruz kalan sikayetci tesebbusun, klinker ithalatinin Disg
Ticaret Mustesarligi tarafindan yapilan standarda uygunluk kontroli ve
limanda bosaltma guclukleri sebebiyle filen imkansiz hale geldigi
duguncesidir.

Bu durum dinyada ve ulkemizde cimento ve klinker gibi nakliye
maliyetlerinin toplam maliyetler iginde yUksek yer tuttugu dretim sektorinde,
isletmelerin yapilabilirik etid calismalarinda fabrika yeri segim kriterleri
arasinda olan limana yakinlik ve deniz yolu ile hammadde temininin énemli
avantaj oldugu bilimsel, genel kabul gérmus bir kriter ile c¢elismektedir.
Ulkemizde de ¢imento sektériine bakildiginda, hammadde ve mamul
maddelerinin ithalati ve ihracati bakimindan o6zellikle, Ege ve Marmara
bdlgesindeki tesislerin deniz kenarina ve limanlara yakinliklarinin fabrika
kurulus yeri segiminde onemli etken oldugu ve bu avantajin fabrikalarin
ekonomik tesis omru siresince igletme maliyetleri bakimindan kendilerine
rekabet imkani yarattigi bir gergektir.

Diger taraftan, sinai mamdullerin kalite denetiminde butin dunyada
oldugu gibi Ulkemizde de yapilan, mevcut Urin standardlarina gore ithat
mallar Uzerinde gumrlklerde Ornekleme yoOntemiyle yapilan “Tark
Standardlarina  Uygunluk Denetimi” vyasalari geregince Dis Ticaret
Miistesarligi’'nca (DTM) yapilan rutin kontrollerdir. ithalati yapilan her parti mal
icinden alinan numuneler Uzerinde Universitelerin ve akredite olmus 6zel ve
kamu labaratuvarlarinda yapilan, deprem kusaklari Gzerinde bulunan dlkemiz
icin hayati 6neme haiz ingaat malzemelerinin standarda uygunlugunu sinayan
normal, tanimlanmis iglemler olan kontrollerin ithalati imkansizlastiran unsur
olmasi dusunulemez. Ayrica, denetim ile ilgili Kamu otoritesinin, her hangibir
tesebbus icin digerlerine gore zorluk ¢ikarici veya uyumlu eylem iginde olan
tesebblsler adina gsikayetgi tesebblse farkli tasarrufta bulunabilmesi
dusundlmeyecek bir durumdur.

Bu sebeplerden o6turd, klinker ithalatinin liman bodlgesinde kurulu olan
bir 6gutme tesisi icin hammadde ithalatininin imkansiz olmasi ve DTM’ce
yapilan standardlara uygunluk denetiminin firma hammadde tedarikini
isletmenin Uretimi durdurmak noktasina getirebilecek bir etken olarak kabul
edilmesi tarafimizca makul bulunmamakta olup ayrica, sikayet¢i tesebbulsin
ve Ulkemizdeki benzer prosese sahip Ado Cimento’nun bugline kadar
hammadde ihtiyaglarini kismen ithalat yoluyla karsiladiklarini ve sikayetgi
tesebbusun tesisini kurarken hammadde temin kaynaklari arasinda ithalat
yolunun 6n goérmis oldugunu daslinmenin, konunun dedgerlendirilmesi
sirasinda g6z 6nunde bulundurmasi gerektigi kanaatindeyiz. Diger taraftan,
sorusturulan ve uyumlu eylemde bulunduklari isnad edilen doért adet
tesebbusun, 2003 Ocak ayindan 2004 Mayis ayl sonuna kadar olan 17 aylk
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donem igin aylar itibariyle sorusturma dosyasi muhtevasi bilgiler 1s1ginda;
kapasite, Uretim, kapasite kullanim oranlari, stok degerleri, kendi tretimlerinde
kullandiklari klinker miktarlari ve ihracat miktarlari incelendiginde; sikayetci
tesebblsun tesis kurulus kapasitesi bakimindan goéreceli olarak ¢ok yuksek
olmayan klinker ihtiyacinin, bir dretim planlamasi cercevesinde ithalat
imkanlarinin  yani sira bir tesebbusten mumkin olmamasi halinde
digerlerinden temin edilebilecegdi agikga gortlmektedir.

Kurul Karar’'nin 1.maddesinde, rakip dort tesebbusin uyumlu eylem
halinde, Ozgir Cimento ve Beton Endistrisi A.S.’yi mal vermeyi reddederek,
¢imento ve hazir beton pazarinda piyasa disina g¢ikarmaya c¢alistigina dair
goruse katilmayarak belirttigimiz nedenlerle kargi kalmamiz sebebiyle Karar’in
4.maddesinde ifade edildigi Uzere Kurul'ca 1.maddede uyumlu eylem iginde
bulunduklari tespiti yapilan “dort” tesebblsten sadece “iki’sine 2002 yili net
satiglari Uzerinden ceza verilmesine, ayni uyumlu eylem isnadina ragmen
farkli oranlarda para cezasi verilmesini uygun bulmadigimizdan ve esas
itibariyle, uyumlu eylemin var oldugu goérusine katilmamamiz nedeniyle istirak
etme imkanimiz yoktur.

Yukarida belirttigimiz hususlara ilave olarak, dort tesebblsun sikayetgci
tesebbuse kargl 4054 sayili Kanun’un 4.maddesini uyumlu eylem halinde ihlal
ettikleri goérisinu Karar'in 1.maddesinde kabul eden Kurul Uyelerinden
bazilarinin Karar'in 2.maddesinin, bazilarinin 3.maddesinin oylamalarinin
sonucu itibariyle, dort tesebbUs yerine 2 ve 3 tesebblsun uyumlu eylem iginde
oldugu gorusune sahip bulunduklari gorilmektedir. Sonug itibariyle, uyumlu
eylemin varligi acikga ortaya konulamadigindan tarafimizca Kurul Karar’'na
katilma imkani bulunamamisgtir.

Prof. Dr. Zuhti AYTAC Riki l'_JNAL Sureyya GAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili Karari’'na

KARSI OY GEREKGESI

Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S., Cimsa Cimento San.
ve Tic. A.$., Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.$. ve Denizli Cimento San.
A.S’nin bulundugu cografi alanda, uyumlu eylem halinde mal vermeyi
reddetmek suretiyle, ¢cimento ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan
Ozgir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.’i piyasa disina c¢ikardiklari iddiasiyla
sorusturma acilmistir. Yapilan incelemeler sonunda; Cimsa Cimento San. ve
Tic. A.S. ve Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.$.nin ihlalleri sabit
gorulmezken Goltas-Goller Bolgesi Cimento San. ve Denizli Cimento San.
A.S’nin uyumlu eylem yoluyla kendilerine isnad olunan fiilleri
gerceklestirdikleri kabul edilmis ve iki tesebbusin 4054 Sayili Kanun’un 4. ve
16. maddeleri uyarinca para cezasi ile cezalandiriimalarina karar verilmistir.

Baticim Bati Anadolu Cimento San. ile ilgili karara, yapilan sorusturma
sonucu toplanan delillere ve dosya igerigine aykiri gordidgum igin
katilmamaktayim. Soyle ki :

Bati S6ke S6ke Cimento San. A.S., klinker talebiyle Ozgiir Cimento ve
Beton End. A.$. ne yaptigi ilk basvuruya hicbir yanit vermemis, 29.12.2003
tarihli ikinci talebini ise “ihracaat baglantilarin’” neden gostererek 7.1.2004
tarihinde red etmistir. Bati Soke Cimento Sanayiinin Nisan 2003 tarihinde
(cenenen ) ton, Aralik 2003 tarihinde (......... ) ton, Ocak 2004 tarihinde (......... )
ton klinker stogu nazara alindiginda Ozgir Cimento A.S.’nin 6000 ton klinker
talebini karsilayamamasini “ihracaat baglantilar” ile izahi kabuli mdamkan
degildir.

Baticim Bati Anadolu Cimento San., Goéltas-Goller Bolgesi Cimento
San. ve Denizli Cimento San. ile uyumlu eylemde bulunarak Ozgir Cimento
ve Beton End. A.$.ni piyasa digina c¢ikarmaya calismistir. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi, “Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesinin, tesebbuslerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil edecedini” 6ngoérmuastir. Uyumlu
eylemle suclanan tesebbusler, bu yolla ihlalde bulunmadiklarini ispatlamak
zorundadirlar. Bati Cimento, Goltas ve Denizli Cimento ile uyumlu eylemde
bulunmadigini kanittayamamistir.

Bu nedenle Bati¢cim Bati Anadolu Cimento San.A.S.’nin de 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 16. maddeleri uyarinca para cezasi ile cezalandiriimasi
gerekirken aksi kanaatla olugturulan karara katilmamaktayim.

M.Sirag ASLAN
Kurul UOyesi
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