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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-57 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-39/953-239
Karar Tarihi : 26.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN: Fahrullah TEKMAN

Yali Mah. 163. Sok. No:8/4 Aliaga/izmir

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.

Cevizlidere Cad. 7/1 Y.Ovegler Cankaya/Akara

E. DOSYA KONUSU: Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.’nin bes yildan
uzun siureli rekabet etmeme yukumlulugu getirmesinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi

talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

Bagvuru sahibi Fahrullah Tekman’in maliki oldugu tasinmaz (zerinde,
31.07.2006 tarihli resmi senetle Termopet lehine 15 yil slre ile intifa hakki tesis
edildigi ve bunu miteakiben bayilik s6zlesmesi imzalandig,

intifa s6zlesmesinin siiresi 15 yil olarak belirlense de yasal mevzuat uyarinca
bes yildan uzun suireli intifa s6zlesmesi yapilamayacagindan, sdézlesmenin
01.08.2011 tarihinde sona ereceg@i bu nedenle intifa s6zlesmesinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasinin gerektigi

Termopet’in bayilik s6zlesmesindeki ¢esitli htikumleri ihlal ettigi ve asil amacinin
tasinmazi dolayli yoldan ele gegirmek oldugu,

istasyon ruhsatinin sikayet sahibi Fahrullah Tekman'da olmasina ragmen
Termopet’in baskilari sonucu istasyonu bagkalarina kiraya vermek zorunda
kaldigi ve kendisinin istasyona girmesinin engellendigi,

Termopet’in kendisine bos taahhtutnameler imzalattigi ve sikayetcinin, kiracilarin
akaryakit borcu igin ciro ettigi geklerden dolayi sorumlulugunun bulundugu,

Termopet ile yapilan s6zlesme uyarinca sikayetginin cayma tazminati olarak
(cornennn ) ABD Dolan 6demek zorunda kalacagi ve kendisine cesitli mali
yukumlaltkler getirildigi,

belirtilerek Termpoet’e gerekli uyari ve yaptirimlarin uygulanmasi talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.6.2009 tarih ve 4127 sayi ile giren
bildirim UGzerine, yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 13.8.2009 tarih ve 2009-1-
57/ii-09-MK sayili ilk Inceleme Raporu, 18.8.2009 tarih, REK.0.05.00.00-110/168
saylli Bagkanlik onergesi ile 09-39 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Termopet ile Fahrullah Tekman arasinda imzalanmis olan bayilik s6zlesmesi ve
bununla baglantih 31.7.2006 tarihli intifa s6zlesmesinin, 31.7.2011 tarihine kadar
2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda oldugu,

- 31.7.2011 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali
dikey iliski’nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu
sure sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir
durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis
edilebileceqi,

- Rekabet Kurumunun intifa hakkini terkin etme yetkisinin bulunmadigi, bu hususun
Hukuk Mahkemelerinin gorev alani iginde oldugu,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Raportorlerce sikayetciden taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi talep edilmesine
ragmen gonderilmediginden, mevcut belge ve bilgiler kapsaminda degerlendirme
yapilmistir.

Rekabet Kurulunun Total-Akdag karari ve sonrasinda almis oldugu 5.3.2009 tarihli
“Pol-Pet Petrol Urlinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd. Sti.- Bélinmez
Petrolculik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San Tic. Ltd. Sti.- Altinbas Petrol ve Ticaret
A.S.” kararlar gergevesinde, basvuru konusu bayilik sézlesmesi ile intifa s6zlesmesinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.
Yine Rekabet Kurulu, anilan kararlarinda, 18.9.2005 tarihinden sonra yapilmis olup
suresi bes yili asan sézlesmelerin, yapildiklari tarihten itibaren bes yil sure ile 2002/2
saylll Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetten
yararlanma ve uygulanma olanagi olduguna karar vermigtir.

Basvuru konusu intifa so6zlesmesi, 15 yil slreyle gecgerli olmak Uzere 31.7.2006
tarihinde akdedilmigtir. Bagvuru dilekgesinde intifa s6zlesmesini mateakiben de bayilik
sozlesmesi imzalandidr belirtiimistir. Dolayisiyla bayilik sbézlesmesi ve bununla
baglantili intifa s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iliski, taraflar
arasindaki ilk anlasmanin tarihi dikkate alinarak, 31.07.2011 tarihine kadar grup
muafiyeti kapsamindadir. Taraflar, bu tarihe kadar karsilikh mizakere ederek mevcut
sozlesmeleri sonlandirmak suretiyle, bes yili asmayacak gsekilde yeni bayilik
sbzlesmesi ve bu slre ile uyumlu olarak yeni intifa sdzlesmesi yapabilecektir. Bu
tarinten sonra dikey iligkinin her iki tarafin acik iradesi olmaksizin uzatiimaya
zorlanmasi ya da bu slre sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen
herhangi bir durum olmasi halinde, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi g¢ergevesinde
islem tesis edilebilecektir.
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Bununla birlikte, Termopetin sikayetgiye bos taahhitnameler imzalattigi ve
sikayetgcinin, kiracilarin akaryakit borcu icin ciro ettigi ¢eklerden dolayir sorumlulugunun

bulundugu ve kendisine mali yukumllltkler getirildigine iligkin iddialar adli yargi

tarafindan ¢6zume baglanmasi gereken hususlar oldugundan 4054 sayili Kanun

uyarinca yapilacak herhangi bir islem bulunmamaktadir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantili 31.7.2006 tarihli intifa
sozlesmesinin, 31.7.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

2. 31.7.2011 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali
dikey iligki’nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da
bu slre sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir
durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde igslem tesis
edilece@i hususunun taraflara bildiriimesine,

3. Bununla birlikte intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerine ait oldugu hususunda bagvuru sahibinin bilgilendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE
Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



