REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/Y.K.-99/6
Karar Sayisi :99-21/171-90
Karar Tarihi :28.04.1999
Toplantiya Katilan

ikinci Bagkan: Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL,
Nejdet ~KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, Ali Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR.

Toplantiya Katilmayan Uye (mazeretli): ismet CANTURK.
Bildirimde Bulunan: Tezsan Pazarlama A.S. adina Ali Tamer KAVALALI ve
Mete ALPAY
Taraflar: - Strojimport Foreign Trade Company _ _
130 00 Praha 3, Vinohradska, 184 CEK CUMHURIYETI

- Tezsan Pazarlama A.S.
Barbaros Bulv. No:125, Besiktas/ISTANBUL

Dosya Konusu: Strojimport Foreign Trade Company (SFTC) adli Cek firmasi ile
Tezsan Pazarlama A.§. (TEZSAN) arasinda imzalanan yetkili acentalik
sozlesmesine menfi tespit/muafiyet verilmesi talebi.

Raportorlerin Gorusi: S6z konusu tesebbuUsler arasinda imzalanan yetkili acentelik
sozlesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri huktumler
icermesi nedeniyle menfi tespit verilemeyecegdi, bununla birlikte; s6zlesmenin takim
tezgahlarinin dagitimi alaninda iyilesme ve teknik gelismelerin elde edilmesine yol
actigl, boylelikle tuketicinin segim hakkinin arttigi ve dizenli servis bulabilme imkani
ve Urlun tedarikinin dizenli hale gelmesi gibi bazi faydalar elde edildigi, rekabetin bu
gelisme ve faydalarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olandan fazla sinirlanmadigi, buna
ilaveten ilgili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmasi gibi bir
durumun dogmadigi, boylelikle de 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde sayilan
bireysel muafiyet igin gerekli dort sartin tamaminin yerine getirildigi, anilan madde
geregince Kanun’un 4’GUncli maddesinin uygulanmasindan en ¢ok 5 yil i¢cin muaf
tutulabilecegi.

Dosya Evreleri: Dosya konusu talep ile Kurum kayitlarina 05.05.1998 tarih, 1126
say! ile intikal etmis olan Ali Tamer KAVALALI ve Mete ALPAY imzali bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesi
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uyarinca, Raportorler Yilksel KAYA ve Meltem BAGIS tarafindan diizenlenen
07.04.1999 tarih, D3/1/Y.K.-99/6 sayili Muafiyet On inceleme Raporu, 07.04.1999
tarih, REK.0.07.00.00/12 sayili Bagkanlik 6nergesi ile Kurul toplanti gindemine
alinmis olup 99-21 sayili Kurul toplantisinda karara baglanmistir

DEGERLENDIRME

Basvuru formu ve ekinden; menfi tespit belgesi verilmesi talebinde de
bulunulmakla birlikte, bildirimin esasen acentelik s6zlesmesinin 1997/3 sayili “Tek
Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile uyumlu oldugunun
tespiti amaciyla yapildigi, ancak bu istemin kabul edilmemesi halinde Kanun’un
5’inci maddesi geregince muafiyet verilmesinin talep edildigi anlasiimaktadir.

S0z konusu sbdzlesme hukumlerine gore, bir sirket digerine belirli bir bélgede
belirli Grlnler icin munhasiran satisa aracilik etme yetkisi vererek, topraksal bir
korumaya neden olmaktadir. Topraksal koruma, bildirim konusu anlasma
cercevesinde sdzlesme UrlUnlerinin sadece tek bir tesebbus tarafindan diger
tesebbusler dislanmak suretiyle temsil edilmesine neden oldugu igin rekabeti
sinirlamakta, dolayisiyla anlagma 4054 sayili Kanun’un 4’Unct maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayict bir anlasma olarak degerlendiriimektedir. Bu haliyle anilan
s6zlesmeye Kanun'un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilememesi
nedeniyle basvurunun Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5’inci maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ancak, s6z konusu sozlesme, basvuru formunda belirtildiginin aksine, 1997/3
sayllli “Tek Elden Dagitim Anlagsmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda
bulunmamaktadir.

Tek saticilik s6zlesmesi, yapimcinin tek saticiya mamullerinin tamamini veya
bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak Uzere sadece tek saticiya
gonderme, buna karsilik tek saticinin da s6zlesme konusu mallari kendi adina ve
hesabina satarak bu mallarin surumini artirmak icin faaliyette bulunma
yukumlaltgu dstlendigi bir sézlesmedir.

Bu tip sdzlesmelerin belirleyici unsurlari sureklilik, kendi adina ve hesabina
hareket etme, tek satis hakki ve satis artirma faaliyetlerinde bulunmaktir. Anilan
s6zlesmelerle yapimci ve satici arasinda surekli bir iliski kurulur. CinkU tek satici
belirli bir mal bu sure i¢inde surekli olarak yapimcidan alacaktir.

Tek satici sbdzlesme konusu mallari yapimcidan satin alarak kendi
musterilerine satar, diger bir deyisle, yapimciyla yaptigi sézlesme nedeniyle satin
aldig1 mallarin malkiyeti kendisine gecger, dolayisiyla satistan elde edecegi kar da
kendisine aittir. Buna ilaveten, tek satici satin alip sattigi mallarla ilgili her tarla riski
ustlenir ve satistan elde edecegi kar veya zarar kendisine ait olur. Tek saticilik
sozlesmesinin bu 6zellligi tek saticlyr acente ve komisyoncu gibi diger bagimsiz tacir
yardimcilarindan ayirir. Acente ve komisyoncu daima muvekkilleri hesabina is yapar,
yani bunlarin yapacagi islemlerden dogan hak ve borg¢lar mivekkillerine ait olur ve
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acente ile komisyoncunun risk Ustlenmesi s6z konusu olmaz. Tek satici ise kendi
adina ve hesabina is yapar. Bu nedenden dolayi, tek satici yapimcinin temsilcisi
olmayip ondan ekonomik ve hukuki olarak bagimsiz bir tacirdir.

Bu haliyle, s6z konusu s6zlesmenin, TEZSAN'In SFTC’den aldi§i anlagsma
konusu mallarin satisini kendi ad ve hesabina degil, SFTC ad ve hesabina yapmasi,
satisa iligkin herhangi bir risk Ustlenmemesi nedeniyle tek saticilik sd6zlesmesi dedil,
acentelik s6zlesmesi olarak degerlendiriime gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Anilan
acentelik s6zlesmesinde yer alan diger hukimlerden, bu husus haricinde tek saticilik
sozlesmesinin diger unsurlarinin bu sézlesmede yer aldig1 gorulmektedir.

Ote yandan, “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
temel olarak iki tesebbUsun taraf oldugu, bir tarafin belirli mallari Glkenin tamaminda
veya belirlenmis bir bdliminde yeniden satmasi amaciyla yalnizca diger tarafa
saglamayl kabul etti§i anlasmalari kapsadigi icin, anilan “yetkili acentelik
sozlesmesi’nin s6z konusu tebli§ kapsaminda de@erlendirilemeyecedi sonucuna
ulasiimistir.

Basvuru son olarak Kanun’'un 5’inci maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet
yonuyle degerlendirilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, anilan sézlesme ile SFTC, TEZSAN’a
anlasma konusu UrUnlerin Tarkiye pazarinda satisina aracilik etme yetkisi vererek
Tarkiye sinirlari igindeki batun faaliyetlerini bu sirket araciliiyla yurttecegini taahhit
etmekte, boylece TEZSAN’a basit tekel olma hakki saglamis olmaktadir. Bununla
birlikte, sdzlesmede SFTC’nin bagska bolgelerde acentelik verdidi tesebbuslerin
birbirlerinin bdlgelerine satis yapmalarini veya udguncu kigilerin Turkiye pazarina
yapacaklari satislari engelleyecegine iligkin her hangi bir hikmin bulunmamasi, bu
tekel halinin mutlak tekel konumundan uzak tutuldugu anlamina gelmektedir. S6z
konusu basit tekel durumu, SFTC sirketine acil durumlar i¢in musterilerle dogrudan
gorisme yetkisi taninmak suretiyle de bir anlamda zayiflatilmistir. Bunlara ilave
olarak, sb6zlesmenin 9uncu kisminda yer verilen “s6zlesme urtnlerinden biri igin
uretim lisansi ile birlikte Cekoslovakya disina ihrag yetkisi verilmesi halinde SFTC
bu UrinU sozlesmeden silme hakkina sahiptir.” hikmu, verilen basit tekel yetkisine
konu olan Urun sayisini azaltacak mahiyettedir.

Bu tdr bir basit tekelin olugturulmasi, 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin
(a) bendinde yer alan “mallar Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” hukma
bakimindan degerlendirilirse; TEZSAN, elde ettigi bu yetkiye dayanarak sézlesme
ardnlerini diger saticilarla rekabet etmeden tek basina satmak suretiyle ¢ikar
saglayacak, butun enerjisini mallarin surimune yonelterek piyasada etkin bir sekilde
faaliyette bulunacak, SFTC de TEZSAN'In gosterecedi yogun c¢abalarla mallarinin
daha fazla satiimasini saglamis olacak, pek ¢ok satici ile ticari iligkiler kurmak
zorunda olmayarak oOzellikle uluslararasi ticarette dil, yabanci yasalar ve diger
farkhliklardan kaynaklanan dagitim gugclukleriyle ugrasmak zorunda olmayacaktir. Bu
sekilde, SFTC kendi faaliyetlerinde yogunlagma imkani elde ederken, yetkili acentesi
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de pazarlama faaliyetlerinde uzmanlasarak etkin bir dagitim mekanizmasina sahip
olacaktir. Bunlarin yanisira, TEZSAN'In pazarin yapisl, rakiplerin faaliyetleri ve rakip
urunlerin teknik gelismeleri ile ilgili gdndereceg@i duzenli raporlar sayesinde SFTC,
rakip urtnlerle rekabet edebilecek gelismislikte Urlnler igin gaba harcama ve Uretim
faaliyetlerinin yeni gelismelere gore uyarlanmasi olanagi bulacaktir. Sonug olarak,
s6z konusu bilgiler gergevesinde anilan sozlesmenin 4054 sayili Kanun’un 5’inci
maddesinin (a) bendinde yer alan kosulu yerine getirmeye yonelik islevinin oldugu
anlasiimaktadir.

Anilan sdzlesme maddelerinden olan, acenteye anlasma bdlgesinde anlasma
konusu Urlnler igin musterilere duzenli servis hizmeti verilmesi hUkmunun tuketici
yararina oldugu aciktir. Bdylece, UrlUnleri satin alan tuketiciler bir sorunla
karsilastiklarinda veya drunle ilgili teknik yardima ihtiya¢c duyduklarinda servis
hizmetinden faydalanabileceklerdir. Burada vurgulanmasi gereken husus garanti
kapsaminda verilen satis sonrasi hizmetlerin dreticinin nam ve hesabina
yurutilmekte olmasi, garanti kapsami disindaki hizmetlerin ise (periyodik bakim gibi)
normal tarifeli ve bedel karsiliginda acente vasitasiyla yuritiimekte olmasidir.
Ayrica, TEZSAN sirketinin ayni grupta yer alan Tezsan Takim Tezgahlari Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan Uretilen takim tezgahlar diginda kalan Urlnlerin satigina
anilan sodzlesme ile aracilik etmesi de pazarda tlketicilerin daha cesitli Granler
bulabilmesine olanak taniyacak, yani tliketicinin segim hakki artacaktir. Bunlara ilave
olarak, bu sdzlesme ile TEZSAN ve SFTC arasinda surekli bir iligki kuruldugu igin
(s6zlesme 1989 yilindan bu yana gegerliligini korumaktadir) Grian tedarikinde belirgin
bir duzenlilik saglandigi da sdylenebilir. Nihayet, sirket tarafindan dretilen
bilgisayarli tezgahlarda mamul fiyatlari dolar bazinda 6nemli oranda degisiklik
gOstermemis, ancak TL. bazinda enflasyonu takip eden bir seyir izlemis olup tuketici
aleyhine olarak fiyatlarda asiri dl¢llere varan artislar gézlenmemistir. Bu agiklamalar
Isiginda, anilan sdézlesme ile kurulan acentelik faaliyetleri sonucunda tlketicinin
yarar saglayacagi, bdylece Kanun’un 5’inci maddesinin (b) bendinde yer alan sartin
da saglandidi anlagiimaktadir.

Yatirnm mallari kapsaminda olan ilgili Grin pazarina girisi etkileyen 6nemli
engellerin s6z konusu olmadigi, yerli Uretilen Urlnler aleyhine ve ithalat lehine
pazara girisi olumlu etkileyen bazi unsurlarin s6z konusu oldugu, bildirim formunda
yer alan bilgilerden anlasiimaktadir. Oyle ki, Tirkiye'de Uretilen Griinlerin AB
Ulkelerine girisinde aranan ve ihracatta uyulmasi zorunlu olan teknik nitelikler,
belgelendirme dizeni (CE) gibi unsurlarin ithal edilen Grinlerde aranmadigi, bunun
da yerli sanayi aleyhine haksiz rekabet olusturdugu ifade edilmektedir.

Ote yandan, “en biyUk” olarak nitelenen bes rakibin Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlart dahilindeki takim tezgahlari pazari olarak belirlenen ilgili pazardaki
paylarinin oldukga dusuk oldugu goérulmektedir. TEZSAN sirketinin pazar payinin
%...-... oldugu da g6z 6nlne alindiginda pazarin bolinmus bir yapiya sahip oldugu,
bazi sirketlerin takim tezgahlari iginde belirli tiplerin Gretiminde sahip olduklari pazar
paylarinin yuksek olmakla birlikte (TEZSAN Takim Tezgahlari San. Tic. A.S.'nin
Universal torna tezgahlarindaki pazar payi %..., CNC torna tezgahlarindaki pay! ise
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%...-... oranindadir) genel olarak takim tezgahlari Gretiminde rekabetin yogun olarak
yasandigini sdylemek mumkundur.

Son U¢ yilda, Turkiye pazarina ilgili drinler bazinda ithalati 6zendiren ve
tesvik eden duzenlemeler gergevesinde yeni giren bir ¢ok tesebbis olmustur. Bu
tesebbusler gergek ve tuzel kisiler olmakla birlikte genellikle temsilcilik dizeyinde
faaliyet gostermektedir.

Gerek pazardaki en buyuk bes musteri gereksa pazara son Ug¢ yil iginde giren
tesebbusler hakkinda verilen agiklamalar dusunualdugunde ilgili piyasanin énemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmadi§i dislnilmektedir. incelemeye konu olan
s6zlesme 1989 yilindan beri yudrarlikte olmasina ragmen, son Ug¢ yilda bir ¢ok
tesebblsun piyasaya girmis olmasi bu gorustu guglendirmektedir. Son U¢ yilda
piyasaya giren tesebbuslerin genellikle temsilcilik olduklari g6z 6nune alindiginda,
yerli Ureticilerin yabanci Ureticilerin yogun rekabeti ile bagbasa olduklari da agiktir.
Bdylece, Kanun'un 5’inci maddesinin (c) bendinde belirtilen kosulun saglanmis
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet, “d” bendinde ileri sirulen gsartin da “a” ve “b” bendlerine yodnelik
olarak yapilan aciklamalar 1siginda yerine getirildigi dugunulmektedir. Yabanci
firmanin ilgili pazara girmesi, mallarinin etkin sekilde dagitilmasi ve pazarlanmasi
icin dil, mevzuat, bir ¢ok satici ile iligski kurmak gibi zaman ve para kaybina yol
acacak hususlardan ancak yetkili acentelik tesisi vb. gibi yollar vasitasiyla
kacinilabileceg@i, bunun icin de belirli sinirlar igerisinde topraksal koruma verilerek
rekabetin sinirlanmasinin zorunlu oldugu, misteri ihtiyaglarina yonelik servis hizmeti
verilmesinin de getirilen rekabet sinirlamasi iginde olumlu bir yaklasim oldugu
gorulmekte olup sonug olarak rekabetin gerekli olandan fazla sinirlanmadigdi ortaya
cikmaktadir.

Anilan sdzlesmede yer alan reklam yapmaya veya SFTC firmasinin yapacagi
reklamlara mali katkida bulunmaya, SFTC’nin katillacagi fuar ve sergiler igin bu
sirkete yardim etmeye iliskin hikUmler, Urtnlerin tanitimina, dolayisiyla da satis
artirmaya yonelik olup anlasmanin niteligi ¢cercevesinde gerekli (zorunlu) sartlardir.
Nitekim, 1997/3 sayili Teblig hukimlerinde reklam yapmak satig artirmaya yonelik bir
uygulama olarak nitelenerek muafiyet kapsamina alinmigtir.

Sozlesmede yer alan ve TEZSAN sirketinin sadece SFTC tarafindan bildirilen
fiyatlara ve satis kosullarina riayet edecegi yolundaki hukim de muafiyet
kapsamindadir. Her seyden 6nce, s6z konusu anlasma bir acentelik anlasmasidir,
yani mallarin mulkiyeti SFTC sirketindedir, TEZSAN sadece satisa aracilik etmekte,
ardnlerin satisinda her hangi bir risk Ustlenmemekte ve satilan Urinun parasi
SFTC’ye tamamen o6dendikten sonra komisyona hak kazanmaktadir. Bu nedenle
acentelik sdzlesmesinde yer alan bu hiukim 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
“‘Mal veya hizmetlerin alim veya satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi
kapsaminda degerlendirilemez.
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SONUC

On Inceleme Raporu’'nda yer verilen bilgi ve belgeler ile yukarida 6zetlenen
degerlendirmeler dogrultusunda;

1) Strojimport Foreign Trade Company ile Tezsan Pazarlama A.S. arasinda
imzalanan yetkili acentelik sdzlesmesine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 4’Gncli maddesine aykiri hukimler icermesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecegine;

2) Ayni Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan bireysel muafiyet icin gerekli
dort sartin tamaminin yerine getirilimesi nedeniyle, s6zlesmenin anilan madde
geregince Kanun’un 4’GUncli maddesinin uygulanmasindan en ¢ok 5 yil i¢cin muaf
tutulmasina;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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