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Karar Tarihi : 11.6.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Hale GUNDUZ

C.SIKAYETEDEN :(.......coe..... )
Temsilcisi: Av. Ozgiir AYGUN
Zafer Cd. Uzel Ishani K:3 No:12 Kirikkale

D. SIKAYET EDILEN: Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminali Yapma ve

Isletme Birligi
Sehirlerarasi Otobus Terminali, Caliliéz Mh. Samsun Yolu

Blv. No:2 Kirikkale

E. DOSYA KONUSU: Kirikkale Sehirlerarasi Otobus Terminali Yapma ve
isletme Birligi (KiSOT)’nin il otogarinda sikayetgiye yer tahsis etmemek
suretiyle hdkim durumunu koétiiye kullandigi ve Ankara-Kirikkale hattinda
karayoluyla yolcu tagimaciligi pazarinda rekabeti kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde; sikayetci lehine idari ve hukuki
yollardan alinan kararlar bulunmasina ragmen Kirikkale Belediye Bagkanhgrnin
Kirikkale’de sikayetci minibUs firmalarina yer tahsisi yapmamak suretiyle Ankara-
Kirikkale arasinda otoblUs tasimaciligi pazarinda rekabeti bozdugu iddia
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.3.2009 tarih ve 1555 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 25.3.2009 tarih ve 2009-4-25/ii-09-SY sayili ik
inceleme Raporu, 13.4.2009 tarih ve 09-14 sayili Kurul toplantisinda géruisilmiis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapiimasina 09-14/313-
M sayi ile karar verilmistir.
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i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 4.6.2009 tarih ve 2009-4-25/0A-09-MY sayili
Onarastirma Raporu 5.6.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/177 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Kirikkale Sehirlerarasi Otoblis Terminali’'ni isleten KiSOT'un Kirikkale ili
sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi pazarinda hakim durumda bulundugu,

- KISOT tarafindan terminal imkanlarindan yazihane kiralayarak ya da mevcut
yazihaneler ile acentelik s6zlesmesi imzalamak suretiyle yararlanmak isteyen [Y]
turd tasima belgesine sahip tasimaci (............. )in ACE Ltd. Sti. (ACE) ile
yapilmis olan acentelik s6zlesmesinin mevcut kira akdinde acenteligi yasaklayan
bir hUukme istinaden iptal edilmesi ve yazihane kiralama hususunda da herhangi
bir hukuki dayanagi bulunmayan sartlarin ileri surilmesi neticesinde, karayolu ile
yolcu tagimaciligi pazarina giriglerin engellenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal edebilecek nitelikte eylemlerde bulunuldugu,

- Ancak KiSOT'un s6z konusu eylemlerinin konuya iliskin 26.3.2009 tarihli
Kirikkale Valiligi Yolcu Tasima Yonergesi'nden kaynaklanmasi sebebiyle,
Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca ilgili taraflara rekabet ihlali teskil
edebilecek davraniglarin sona erdiriimesini teminen, basvuru sahibinin talebinin
karsilanmasi ve kira akitlerinde yer alan girisleri engelleyebilecek hukumlerin
kaldiriilmasi yonunde yazi yazilmasinin; s6z konusu hususlarin duzeltiimesi igin
60 glnlik bir siire verilmesinin; aksi takdirde KiSOT hakkinda sorusturma
acilacagin bildirilmesinin uygun olacagi

ifadelerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Karayollari trafigini dizenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun
tanimlar baslikli 3. maddesinde terminal tanimi; “insan veya esya tasimalarinda,
araclarin indirme, bindirme, yikleme, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satigi ile
bekleme, haberlesme, sehir ulasimi ve benzeri hizmetlerin yapildigi yerdir”
seklinde yapilmaktadir. Adi gecen Kanun’un 17. ve 18. maddeleri ile sirasiyla
5393 ve 5216 sayili Belediye ve Bluyuksehir Belediye Kanunlarinin ilgili maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, belediye sinirlari igerisinde karayollari kenarinda
yapilacak veya acilacak terminallerin belediyelerin imtiyazi olarak addedildigi,
ayrica acllacak terminaller icin belediyelerden izin alinmasinin gerektigi ve bu izin
alinrken karayolu yetkili birimlerinin onayinin da bulunmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

Onarastirma konusu olayin degerlendiriimesi sonucunda, sehirlerarasinda gerek
yolculuk yapacak kisiler agisindan gerekse karayolu ile yolcu tagimaciligi yapan
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otobuUs firmalari ve bu firmalara bagl otobusler agisindan ilk kalkis ve sefere
baglangi¢c hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin talep yonidnden baska
bir drinle tam olarak kargilanamayacagi ve getirilen yasal duzenlemelerle
hizmetin verilis sekli ve yerlerinin sinirlanmis olmasi nedenleriyle ilgili Grin pazari
“sehirlerarasi otobus terminali igletmeciligi pazari” olarak tespit edilmigtir.

Sehirlerarasi otobus terminali igletmeciligi hizmetinden faydalanan ve bu hizmet
bedelini maliyetlerine aktaranlar, sehirlerarasi otobus firmalari ve onlara bagli
olarak calisan otobus sahipleri ile yolculardir. S6z konusu hizmetin tuketicisi
konumundaki bu firmalar ve otobusler karayolu ile yolcu tagsima hizmetlerinde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu hizmetlerden dogrudan etkilenen pazar
ise “sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagima hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasima hizmetleri niteligi geregi iller arasi seferler
seklinde gerceklestirimektedir. Karayolu ile yolcu tasimasi yapan otobuslerin
terminal hizmetlerini aldiklari cografi bolgeler, seferlerin baslangicinin yapildigi
veya sona erdigi il ve ilge merkezleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle
terminal hizmetlerinin arz edilmesinde komsu bdlgelerden rekabet gsartlan
bakimindan tamamen farkli olan cografi bolgeler, idari sistem igerisinde butlnlik
gosteren ve karayolu ile yolcu tasimaciliginda seferlerin baslangi¢ ve bitis
noktasini olusturan il ve ilge merkezleridir. Sikayet konusu uygulamanin Ankara-
Kirikkale yolcu tagsima guzergahina iligkin olmasi, sunulan hizmetin iki uclu bir
nitelik tasimasi, tasimalarin mevzuata goére en azindan bir ucunun terminal
merkezli olmasi ve rekabetin ortadan kaldinldigi iddia edilen ilgili hizmetin
Kirikkale ilinde gercgeklestiriimesi gz dnunde bulundurularak ilgili cografi pazar,
“Kirikkale ili” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Hakkinda (")narqgtlrma Yapilan Taraf: Kiritkkale Sehirlerarasi Otobus
Terminali Yapma ve Igletme Birligi

oy

KiSOT, “Kirikkale Sehirlerarasi Otobilis Terminali Yapma ve isletme Birligi” adi
altinda Kirikkale il Ozel idaresi ile Kirikkale Belediyesi'nin ortakliginda bir mahalli
idare birligi olarak kurulmustur. 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, mahalli
idare birligini; birden fazla mahalli idarenin, ylUritmekle gorevli olduklari
hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek Uzere kendi aralarinda kurduklari, kamu
tiizel kisiligi olarak tanimlamaktadir. Bu gercevede KiSOT, Birlik Meclisi, Birlik
Encumeni ve Birlik Bagkani gibi yonetim ve karar organlarina sahip olmanin yani
sira kendine munhasir gelir ve giderleri olan bir tuzel kisilik olarak faaliyetine
baglamistir.

KiSOT’un kurulmasina yénelik Bakanlar Kurulu’nun 21.2.2005 tarih ve 2005/8508
sayili Karari ile izin alindiktan sonra Terminal binasi ingaatina baslanmigtir. 2007
yilinda tamamlanan sehirlerarasi terminal binasi, yaklagik 22.000 metrekare alan
Uzerinde insa edilmistir. Terminal Binasi’'nda, 6 adet gelen yolcu peronu, 14 adet
giden yolcu peronu ve 15 adet bilet satig noktasi bulunmaktadir. Kirikkale il Ozel
idaresi il Genel Meclisi’nin 2008 yili 5. Toplanti Dénemi'nde alinan 42 sayili Karar
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ile 1l Ozel idaresi ile Kirikkale Belediye Baskanligrnin ayri ayri %50 hisse ile
ortaklasa kurdugu KiSOT’tan il Ozel idaresi'nin ayriimasina, sahip olunan
hisselerin ise Kirikkale Belediyesi'ne devredilmesine karar verilmistir. S6z konusu
devir neticesinde, terminal isletmesi tek sahibinin Kirikkale Belediyesi olmasi
sebebiyle bir belediye isletmesi haline gelmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. Mevzuat

Ulastirma sektérinin bir alt alani olan karayoluyla yolcu tagimaciligi faaliyetlerini
dizenleyen, 2003 tarihli 4925 sayih Karayolu Tasima Kanunu, bu Kanun’a
dayanilarak yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi ve bu Yonetmeligin
uygulanmasina yonelik olarak T.C. Ulagstirma Bakanligi Kara Ulastirma Genel
Mudurlagu tarafindan yayimlanmis ¢cok sayida genelge bulunmaktadir. Ayrica
karayollarindaki trafik duzeninin saglanmasi ile ilgili olarak 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu uygulanmaktadir. Bunlara ek olarak 5215 ve 5216 sayil
belediyelere iliskin kanunlarda da konu hakkinda gesitli hukimler bulunmaktadir.

Basvuru konusu, Ankara-Kirikkale hattinda karayoluyla yolcu tasima
hizmetlerinin sunumuna yoéneliktir. S6z konusu hizmetin baglangic ve bitis
noktalarini terminaller ya da ilgili otoritelerin belirledigi yerler olusturmaktadir. Bu
duruma iligkin olarak ilgili mevzuatta gesitli duzenlemeler bulunmaktadir.

Karayolu Kanunu’nun kapsaminin belirlendigi 2. maddesinde; il sinirlari
icerisindeki tagimalar ile ylz kilometreye kadar olan sehirlerarasi tagimalarin
diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlari ile igbirligi yapilmak suretiyle ilgili
valiliklere, belediye sinirlari igerisindeki sehir i¢i tasimalar belediyelere bu
Kanuna gére dlizenlenecek yonetmelik esaslari dahilinde birakilabilir.”
denilmektedir.

Ankara-Kirikkale arasi karayolu hattinin 70 km. olmasi sebebiyle ilgili hattaki
tagimalarin yonetmelikle duzenlenmesi gerekmektedir. Bahsi gecen yonetmelik,
Karayollari Tagsima Yonetmeligi olarak yayimlanmisg; ancak bu Yonetmelikte de
“Tasima mesafesine bakilmaksizin il sinirlari iginde yapilan yolcu tagsimalari, 100
kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari ile belediye sinirlari ile
mlicavir alani igindeki sehir igi yolcu tagimalari, bu Yénetmeligin kapsami disinda
olup; bunlar igin Bakanlikga ¢ikarilacak Yonetmelik ydirtrliige konuluncaya kadar,
il sinirlari iginde yapilan yolcu tasimalari ile 100 kilometreye kadar olan
sehirlerarasi yolcu tagimalari il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapiimak
suretiyle ilgili valiliklerce, belediye sinirlari ile miicavir alani igindeki sehir igi yolcu
tasimalari il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapilmak suretiyle ilgili
belediyelerce, bu Ybénetmeligin tasimacilar igin getirdigi sorumluluk ve
yukdamldliikler dikkate alinarak diizenlenir” denilerek konu bagka bir duzenlemeye
birakilmis; ancak konu hakkinda ilgili Bakanlik tarafindan bu gtine degin herhangi
bir Yonetmelik ¢ikarilmadigi icin genelgelerle dizenlenmeye caligiimistir.

ilgili sektérde bir tagimaci tagimak istedigi hattin 6zelligine goére éncelikle yetki
belgesi almasi gerekmektedir. 4925 sayili Kanun'un “Yetki belgesi alma
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zorunlulugu ve tagima hizmeti” baglikli 5. maddesinde; “Tasimacilik, acentelik ve
tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi
yapilabilmesi igcin Bakanliktan yetki belgesi allnmasi zorunludur.” denilmektedir.

Ankara-Kirikkale hattinin 100 kilometreden kisa olmasi sebebiyle, alinacak yetki
belgelerine iligkin duzenlemeler, Kara Ulastirmasi Genel MuadurlGgid’'nin
29.1.2009 tarih ve 2009/KUGM-06/YOLCU sayili Genelgesi ¢ergcevesinde
yapilmaktadir.

Bu Genelgeye gore, Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin “Kapsam” baslikh 2.
maddesi uyarinca; tasima mesafesine bakilmaksizin il sinirlar iginde yapilan
yolcu tasimalan ile 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tagimalan
(Kisa Mesafeli Yolcu Tagimalari) Yonetmelik kapsami diginda birakilmis olup, bu
kapsamdaki yolcu tasimalarinin, il ve ilge trafik komisyonlari ile igbirligi yapilmak
suretiyle, Yonetmeligin tasimacilar igin getirdigi sorumluluk ve yukumlulUkler
dikkate alinarak ilgili valiliklerce duzenlenecegi hikme baglanmistir.

S0z konusu Genelge’de konuya iligkin olarak ayrica, kapsamdaki tagimalarin [Y]
yetki belgesi ile yapilmasinin zorunluluk oldugu; [Y] yetki belgesi kapsaminda
faaliyet gosteren tagimacilara acentelik hizmeti verecek gergek ve tuzel kisilere
[FY] Acentelik Yetki Belgesinin duzenlenecegi; [Y] ve [FY] yetki belgelerinin,
Ulastirma Bolge Mudurluklerinin mevcut oldugu Adana, Ankara, Antalya, Bolu,
Bursa, Diyarbakir, Erzurum, istanbul, izmir, Samsun, Sivas, Trabzon illerinde
Bdlge MudurlUklerinde, Ulastirma Bolge MudurlUklerinin olmadigi yerlerde ise
valiikge bu konuda goérevlendirilen kamu kurum ve Kkuruluglar tarafindan
duzenlenecegi; [FY] yetki belgesi sahiplerinin en fazla 10 adet tasimaci ile
sOzlesme yapabilecegi ve son olarak da [Y] ve [FY] Yetki belgelerinin suresinin 5
yil olacagi belirtimektedir.

100 km.den kisa mesafeli hatlar icin ilgili makamlardan [Y] yetkisi alan bir
tasimacinin faaliyete gecebilmesi icin bir kalkis ve varis noktasina ihtiyaci
bulunmaktadir. 4925 sayili Kanun'’da bu konudaki duzenlemeler, bu Kanun’a
gore duzenlenecek yonetmelik esaslari dahilinde il ve ilge trafik komisyonlari ile
isbirligi yapilmak suretiyle ilgili valiliklere birakilmaktadir. Konuya iligskin olarak
4925 sayili Kanun'un ‘Terminal’ baslikli 32. maddesinde;

“Duizenli seferli yolcu tagimalarinda kalkis ve varislarin bir terminalden yapilmasi
esastir. Ancak yeri ve zamani 6nceden belirlenen ve nitelikleri ybnetmelikte tespit
edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve bindirmesi yapilabilir.

Yolcu tasimacilarinin, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte
sahip olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur. Ayni
terminalden, nitelik ve niceligine gére birden fazla tasimaci yararlanabilir. Esya
tasimaciliginda terminal bulundurma zorunlulugu aranmaz. Terminallerin
6zellikleri ybnetmelikle belirlenir.”

hikimleri bulunmaktadir.
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Adi gecen Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde ise dncelikle terminallere iligkin yetki
belgeleri belirlenmistir. Yonetmeligin  “Yetki Belgesi Tdurleri’ne iliskin  11.
maddesinde;

“T Yetki belgesi: Terminal isletmeciligi yapacak tizel kigiler ile kamu kurum ve
kuruluglarina verilir ve asagidaki tiirlere ayrilir.

T1 Yetki belgesi: Bliyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde bulunan yolcu terminali
isletmeciligi yapacaklara,

T2 Yetki belgesi: Biyiiksehir Belediyesi sinirlari diginda kalan yerlesim
birimlerindeki yolcu terminali isletmeciligi yapacaklara,

T3 Yetki belgesi: Esya terminali isletmeciligi yapacaklara, verilir.”
denilmektedir.
Ayni Yonetmeligin “Terminaller” baglikli 51. maddesinde;

“Karayolu tasimaciliginin ayrilmaz bir pargasi ve temel altyapisi olan terminaller
ve terminal igletmeciligi Bakanligin denetim ve iznine tabidir. Terminaller gergek
ve tizel kigiler ile kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kurularak, insa edilerek
ve Kiralanarak igletilebilir. Gergek ve tiizel kigiler, asgari terminal sartlarini haiz
olmak kaydiyla ilgili mahalli idareden izin alarak, bagimsiz 6zel terminaller
kurabilir, insa edebilir ve/veya bu durumda olan terminalleri kiralayarak igletebilir.

Terminallerde bulunmasi gereken asgari Ozellikler ve verilecek hizmetlerin
asagida belirtilen sekilde olmasi sarttir.

Terminal lIsletmecileri; iglettikleri terminallerde yetki belgesiz tasimacilik ve
acentelik faaliyetinde bulunulmasina ve tasit karti olmayan tasitlarin terminale
giris—¢ikisina izin vermemek ve bunlari 6nlemekle, ylkiamltddirler.

d) Kalkig ve variglarin terminalden yapilmasi zorunlulugu;

Diizenli yolcu tagimalarinda kalkig ve/veya varislarin bir terminalden yapilmasi
esastir. Ancak, yeri ve zamani Onceden belirlenen ve bu Ybnetmelikle
tanimlanan ara duraklarda da yolcu indirilip, bindirilerek bilet satisi yapilabilir. Ara
duraklarda bilet satigi yapilabilmesi ve yolcu alinabilmesi igin yetki belgesi
sahibine ait bir sube veya acentesi olmalidir. Terminal ve ara duraklar diginda
yolcu indirilip bindirilmez.

Ara duraklar seyahatin basladigi ilk kalkis ve son varig yeri olarak kullanilamaz.

Ancak, ilgili Trafik Komisyonlarindan izin alinmak suretiyle terminal ve ara
duraklar disinda yolcu indirilip, bindirilebilir.

e) Terminalin bulunmadigi yerlerle ilgili hiikiimler;
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Terminalin bulunmadigi yerlesim birimlerinde, ilgili mahalli makamlarca uygun
fiziki gartlari haiz bir yer tahsis edilir veya belirlenir ve bu hususta diizenlenen
resmi belge yetki belgesi sahibi tarafindan Bakanliga ibraz edilir.”

hakamlerine yer verilmigtir.

Buna ek olarak yolcu veya yuk terminalleri yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek ya da ruhsat vermek 5216 sayili Kanun’'un 7. maddesi uyarinca
BulyUksehir Belediyelerinin gorev ve sorumluluklari arasinda sayillmistir.

Gerek Yonetmeligin yukaridaki hukumleri, gerekse 5216 sayili Kanun’da yer alan
dizenlemeler (9. madde) sebebiyle buyuksehir icindeki kara, deniz, su, gdl ve
demiryolu Uzerinde her tarli tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon iginde
yurttulmesi Ulagstirma Koordinasyon Merkezleri (UKOME) tarafindan yerine
getiriimektedir. Mezk(r maddede;

“‘Bu Kanun ile blylksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama,
koordinasyon ve glizergéh belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araglarinin
durak ve arag park yerleri ile sayisinin tespitine iligskin yetkiler ile bulyliksehir
sinirlari dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi
tarafindan kullanilir.

Ulagim koordinasyon merkezi kararlari, bliyiiksehir belediye baskaninin onayi ile
ydrdrlige girer.

Ulagim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlar,
belediyeler ve blitiin kamu kurum ve kuruluglariyla ilgililer igin baglayicidir.”

denilmigtir. Buradan da anlasildidi uUzere, Karayolu Tagsima Yonetmeligi'nde, il
trafik komisyonuna yapilan atiflar, buylksehirler icin UKOME olarak
degistirilmigtir. Ancak, gerek 4925 sayili Kanun, gerekse Yonetmelik, 100
kilometreye kadar olan sehirlerarasi tagsimalarin duzenlenmesi yetkisini il ve ilge
trafik komisyonlari ile igbirligi yapilmak suretiyle ilgili valiliklere birakmig olmasina
ragmen, il trafik komisyonlarinin yetkilerinin bir kismini devralan UKOME’nin
kararlarinin yaratilmesini, Kanun belediye bagkanina vermektedir. Ulastirma
Bakanlidi ile yapilan gérismelerde esas yetkinin valiliklerde oldugu ifade edilmis
olmasina ragmen, UKOME'nin durumuna iligskin net bir bilgi edinilememigtir.
Dolayisiyla ortada bir yetki karmasasi oldugunun sdylenmesi mumkuindur. Ancak
uygulamada, valilik yonergeleri dogrultusunda yetkilerin buyuksehir belediyeleri
tarafindan kullanildigi tespit edilmigtir.

Sonucgta, 100 km.den kisa mesafeli karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasima
hizmetlerinde bulunulabilmesi igin oncelikle en az bir adet 9+1 koltuk kapasiteli
6zmal araca sahip olunmasi, daha sonra duruma gore ulastirma bodlge
mudurligunden ya da valiliklerden [Y] yetki belgesi alinmasi gerekmektedir.
Faaliyete gecilebilmesi i¢in hatta iligkin bir gizergah ile kalkis ve varig yerlerinde
bir terminal ya da duragin bulunmasi gerekmektedir.
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1.3.2. Basvuru Konusu Olaya iliskin Gelismeler

Basvuru sahibi, Ankara-Kirikkale arasinda [Y] yetki belgesi ile yolcu tagsima
faaliyetlerinde bulunurken, Ankara Biyiksehir Belediyesi Trafik igleri Daire
Baskanligi'nin 17.5.2007 tarih ve 77/1001 sayili Karari ile 4925 sayili Kanun ve
ilgili mevzuat hukumlerini gerekge gosterilerek, o tarih itibariyla Etlik Garajinda
faaliyet gosteren bazi sehirlerarasi  yolcu tasiyicillarinin  faaliyetleri
durdurulmustur. Karar, yolcu tagimaciliginin ASTi’den yapmasi yéniindedir.

5216 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca yolcu terminalleri yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek buyuksehir belediyelerinin gorev, yetki
ve sorumluluklari arasinda bulunmaktadir. [Y] turi yetki belgesi kapsaminda
yapilabilen sehirlerarasi duzenli yolcu tasimalarinin T1/T2 yetki belgeli
terminallerden yapilmasi; bu terminallerin [Y] yetki belgeli kKigiler tarafindan
kullaniilmasinin ilgili belediye tarafindan uygun goérilmemesi halinde duruma goére
il Trafik Komisyonu ya da blyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde UKOME
tarafindan uygun gorulen yerlerde faaliyetin surdurilmesine olanak taninmasi
gerekmektedir.

Ankara il Genel Meclisi'nin 3.5.2006 tarih ve 2006/135 sayili karari ile 4925 sayili
Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelikte ongorilen terminal
isletmeciligine uygun olmadigi, zaman iginde bakim ve onariminin yapiimadigi,
s6z konusu yerdeki igyerlerinin bir kisminin bosaltildigi ve bu yerde kamu
otoritesinin bulunmadigi g6z éndnde bulundurularak, basvuru sahibinin, faaliyet
gosterdigi Etlik Garaj’'nin tahliyesine yonelik islemler yapilmistir. Bunun Uzerine
Ankara Bilyiksehir Belediyesi Trafik isleri Daire Bagkanhgu, ilgiliye Etlik Garaji’ni
ikame edebilecek bir terminal veya bu islevi saglayacak bir yer gostermedigi gibi;
[Y] thri yetki belgeli tagimacilarin ASTi'de faaliyet gosteremedigini bilmesine
ragmen ilgiliyi buraya yénlendirmistir. Belediye’nin bu islemi ise Ankara 15. idare
Mahkemesi tarafindan hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle 27.5.2008 tarihinde
iptal edilmigtir.

Ankara’da gecerli bir kalkis ya da varis noktasi olmayan minibus ile tasima
yapanlarin faaliyetlerinin diger ucunda yer alan Kirikkale’de de Valilik, ilk
asamada ilgililerin faaliyetlerini yasaklamistir. Ancak, yukarda anilan mahkeme
kararina istinaden Ankara BuyuUksehir Belediyesi Zabita Dairesi’nin, bagvuru
sahibine faaliyet yeri olarak Etlik Garaji’'ni gostermesine ragmen; hattin diger
tarafi olan Kirikkale’de faaliyet icin yer talep edildiginde, yer olarak Sehirlerarasi
Otobus Terminali gosterilmis; ancak yer kiralama igin yapilacak ihale gecikmisg,
daha sonra da Kirikkale Belediyesi, Ankara Etlik Garajini gecerli bir varis yeri
olarak kabul etmemig ve dolayisiyla ihale sartinin saglanmadigi gerekgesiyle yer
kiralamasi yapmamustir.

Yazihane ya da peron kiralanmasina yonelik s6z konusu ihale igin surecin 8-9 ay
gecmesine ragmen baslatimamasi sebebiyle basvuru sahibi, Kirikkale
Sehirlerarasi Otobus Terminali'nde faaliyet gosteren yazihane sahibi ACE ile
acentelik sozlegsmesi imzalamistir. Ancak yazihane ile Belediye arasinda
akdedilen kira sozlesmesinde bagska Dbir tesebbusin acenteliginin
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alinamayacagina yonelik hukumler bulunmasi sebebiyle, (............. )in ACE ile
imzaladigl bu s6zlesme iptal edilerek faaliyete gegcmesi engellenmistir.

Ote yandan, konuya iliskin olarak T.C. Ulastirma Bakanhg: tarafindan Kirikkale
Valiligi ve Kirikkale Belediyesi'ne gonderilen, ilgili mevzuat uyarinca
minibUusgulere yer tahsis edilmesi ve faaliyetlerine izin verilmesi gerektigi
yonundeki yazilarin geregdi yerine getirilmemistir.

1.3.3. Etlik Garajinin Mevcut Durumu

Basvuru konusu olaylara iliskin gelismeler vuku bulmadan 6nce minibus isleticisi
(cerreeeeennnn ), Ankara Etlik Garaji-Kirikkale hattinda yolcu tagsimaktadir. Kirikkale’den
Ankara'ya yolcu tasiyan minibuslerinde kullandigi Samsun yolu istikametinden
gelen yolcu tagima araglarinin guzergahi, son durak Etlik Garaji olacak sekilde,
19.10.1992 tarihli il Trafik Komisyonu tarafindan, Plevne Caddesi, Bentderesi
Caddesi, Diskapi, Etlik Caddesi ve Etlik Garajlari olarak tespit edilmigstir.
Belirlenen guzergah 2007/42 sayili UKOME karariyla “Anakentin... Dogu ybénden
gelen, EImadag, Hasanoglan, Lalahan, Yesildere ve Kutludiigiin belediyeleri 6zel
toplu ulasim araglarinin giizergadhini 19 Mayis Bulvari, Turgut Ozal Bulvari,
Migros Kavsagindan sola Fatih Sultan Mehmet Bulvari saga Cumhuriyet Caddesi
saga Hipodrum Caddesi saga 19 Mayis Bulvarindan devamla ringi
tamamlamalarr” seklinde belirlenmistir. Buna mukabil ayni yonden gelecek [Y]
turd tasima belgeli araglarin bu hatti kullanabilmeleri yonunde bir karar
alinmamistir. Bununla birlikte, [Y] turl tagsima belgeli araglar guzergahi ve Etlik
Garaj’'ni  kullanabilmistir. Dolayisiyla, bu durumda Etlik Garaji’'nin halen
kullaniliyor olmasi sebebiyle, 1992 tarihli Kararin gegerliligini korudugunu ya da
UKOME tarafindan belirlenen yeni gizergahi otomatik olarak kullanabileceklerini
sOylemek mumkundur. Ancak, bu arada Etlik Garaji’'na iliskin asagida aktarilan
bir kisim gelismenin oldugu da belirtiimesi gereken diger bir husustur.

Kirikkale Terminal isletmesi tarafindan Kegiéren ilgesi, Danisment Mahallesi’nde
1886 ada 6 parsel Uzerindeki 39.800 metrekarelik alanda bulunan Etlik Garaji’nin
mulkiyeti, il Ozel idaresi’ne aittir. Garaj, mevcut durumda, Ankara il Trafik
Komisyonu'nun 1992/237 sayili Karar’'yla Ankara’ya bagli ilge, kasaba ve
koylerden gelen toplu tasim araglar igin kullaniimaktadir. Ancak sehirlerarasi
tasimacilik yapan tesebbusler, hattin mesafesine bakilmaksizin Etlik Garaji’ndan
cikarilip ASTi'ye yénlendirilmistir. Yénlendirilen bu tesebblslerden, tagima
mesafesi 100 km.yi gecenler, yetki belgelerinin turunun [D] olmasi sebebiyle
ASTi'de faaliyet gostermeye baglamiglardir. Tagima mesafesi 100 km.den az
olan ve [Y] tirl tasima belgesine sahip olan tasimacilarin, ASTi'ye girigleri
mumkun olmamistir. Bununla birlikte, bu durumdaki tesebbuslere gecici ya da
daimi bir yer tahsisi de yapiimamistir.

il Genel Meclisi, 3.5.2006 tarih ve 2006/135 sayili karari ile Etlik Garaj’nin
bulundugu alanda plan degisikligi yaparak, Garajin is merkezine
donusturilmesine karar vermistir. S6z konusu igleme iligkin nazim imar plani
degisiklikleri, Ankara Buyiiksehir Belediyesi tarafindan da onaylanmstir. ilgili
alan Uizerinde is merkezi kurulabilmesini teminen il Encimeni’nin garajda bulunan
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mevcut yazihane kiracilarina yonelik almig oldugu karar ve bu karara istinaden
Ankara il Ozel idaresi Emlak Yénetimi ve Satinalma Dairesi Bagkanh@i’'nin kira
sOzlegmelerinin sure bitiminde yenilenmeyecegine ve kiralanan yerlerin
tahliyesine yonelik islemi, ilgili kira s6zlesmelerinin 6zel hukuk hukumlerine gore
(6570 sayili Kanun) yapilmis olmasi; kurulan idari igslemin de 5302 sayili il Ozel
idaresi Kanunu cergevesinde yapilmis olmasi sebebiyle iptal etmistir. Konuya
iliskin Ankara 7. idare Mahkemesi kararinda, islemin hukuka uygun olmamasi
sebebiyle iptal edildigi; 6570 sayili Kanun'da belirlenen sureclerin takip edilmesi
ile tahliyenin mumkun olabilecegi ifade edilmektedir.

1.3.4. Kirikkale Belediyesi Yetkilisi ile yapilan Goriisme
Gorevli raportorlerin gorustugu Belediye yetkilisi konuya iligkin olarak;

- Kirikkale Sehirlerarasi Otobus Terminali’'nin 16.1.2007 tarihinde yeni binasinda,
12 otobus firmasi ile hizmete bagsladidini, gecen surede arz fazlasi ve disuk
yolcu sayisi nedeniyle firmalarin sayisinin 6’'ya dustigunu, terminalde 6’si aktif
olarak kullanilan 15 yazihane bulundugunu, yazihanelerin 2886 sayili Devlet
ihale Kanuna gore kiralandigini,

- Kirikkale Otobus Terminali'nin, T.C. Ulastirma Bakanlgi Kara Ulastirmasi
Genel Mudurlugunce verilen [T] belgesi terminal ruhsatina sahip oldugunu, bu
ruhsata sahip terminallerde tasima firmalarinin, 4925 sayili Kanun uyarinca, bir
kalkis ve varis noktasi gostermek durumunda olduklarini, kalkis ve varig noktasi
bulunmayan firmalara peron kiralamasi yapiimadigini,

- 2007 yihinda ASTP'nin minibls firmalarina terminali kullandirmak istememesi
Uzerine minibusgulerin Ankara’daki varig noktasinin ortadan kalktigini, takiben
Ankara Buyuksehir Belediyesi’'nin minibusgulere Etlik Garaji'ni
kullanabileceklerini bildirdigini, yapilan yazismada Ankara il Ozel idaresi’nin Etlik
Garaj’'ni aligveris merkezi yapma karari aldiklarini ve buradaki acenteler
hakkinda tahliye igleminin baslatildigini kendilerine bildirdigini, bu durumda varig
noktalari kalmadigi icin minibus isletmecilerine terminali kullandirmadiklarini, bu
durumun kanundan kaynaklandigini, ayrica ulagimin dogrudan kamu guvenligini
ilgilendirdigini, varig dolayisiyla Ankara’dan kalkis noktasi olmayan firmanin
guvenlik kontrollerinin yapilamayacagini, sonugta kamu guvenliginin tehlikeye
girecegini, diger taraftan peronun kiralanmamasinin kendileri igin maddi bir zarar
oldugunu, ayrica peron kirasinin yaninda c¢ikis yapan otobuslerden alinan
paradan da vazge¢mek zorunda kaldiklarini,

= (e )in ACE firmasi ile 2008 yilinda acentelik s6zlesmesi imzaladigini,
ancak varig noktasi olmadigindan c¢alisgamadigini, varis noktasi oldugu surece
minibusgulere peron kiralamakta da, mevcut seyahat acenteleri ile anlasan
firmalarin terminali kullanmalarina izin vermekte de bir sorun gormediklerini

ifade etmistir.
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1.4. Degerlendirme

Karayoluyla sehirlerarasi yolcu tasimaciligi faaliyetleri mer’i mevzuata gore yetkili
makamlar tarafindan belirlinmis bir guzergahi takip eden iki uglu bir hatta
gerceklestiriimek zorundadir. Hattin uglarinda bir kalkis ve bir varis yerinin olmasi
ilke olarak gerekmektedir ve bu noktalar gogunlukla otobus terminalleridir.

Terminallerin kurulug ve igletmesine iligkin yetkiler belediye idarelerine verilmis
durumdadir. Basvuru konusu olayin, Ankara-Kirikkale hattinda yolcu tasima
hizmetleri vermek isteyen bir girisimcinin, KiSOT tarafindan pazara giriginin
engellenmesine iliskin olmasi; KiSOT'un ise ilgili pazarda mevcut tek isletme
olmasi sebepleriyle degerlendirmenin hakim durum tespiti, hakim durumun
kotiye kullanilmasi cercevesinde yapilmasi gerekmektedir. Ancak, daha once
T.C. Ulastirma Bakanliginin konuya iliskin mevzuatinin degerlendiriimesinde
fayda gorulmektedir.

1.4.1. Mevzuata iligkin Degerlendirme

Karayolu Tasima Yoénetmeligi’nin 51. maddesinin (d) ve (e) bentlerinde dizenli
yolcu tagimalarinin kalkis ve varis noktalarinin terminaller olarak belilenmekte ve
terminallerin bulunmadidi yerlerde de ilgili mahalli makamlarin terminal yerine
kullanilacak uygun fiziki sartlara sahip yerlerin Bakanhda bildirilerek
kullanilabilece@i hukme baglanmigtir.

Yonetmeligin anilan hdkimlerinin amaci, yolcu tagsimasinda kalkis ve varig
noktalarinin tespit edilmesiyle dnceden sartlari belirlenmis ve guvenli bir hizmet
verilmesini saglamaktir. Ancak Yodnetmelik, terminallerin yetersiz kaldigi yerlerde
uygulanacak hukumleri belirlemediginden ve terminal isletmecilerinin duzenli
yolcu tasimaciligi yapanlara objektif ve ayrimci olmayan bir sekilde muamele
etmesini saglayamadigindan bu konuda problemler ortaya ¢ikmistir. inceleme
konusu dosya ile ilgili olarak T.C. Ulastirma Bakanhgi, 11.1.2008 tarih ve
2008/KUGM-11/YOLCU sayili Genelge'yi yayimlamistir. S6z konusu Genelge’de;
“Yénetmeligin diizenli yolcu tagimalarina iliskin s6z konusu hiikiimlerine; terminal
isletmecileri, Belediyeler, Valilikler, tagimacilar ve konuyla ilgili olanlarca farkl
yorumlar getirildigi, terminal gartinin zaman serbest rekabet ortaminin
engellenmesinde bir arag olarak kullanildigi” ifade edilmis ve bu durumun ortadan
kaldiriimasi igin 6zel terminaller hari¢ olmak Uzere, tum tagimacilarin ve bunlarin
acentelerinin kullanimina acik [T1/T2] yetki belgeli yolcu terminalleri ile ilgili
olarak yeni ilke ve kurallar benimsenmistir.

Genelge'nin benimsedigi ilke, terminal igletmecilerinin yetki belgeli tagimacilari
ayrimciliga tabi tutmadan nesnel Olgutlere gore terminalden yararlandirmalari ve
bunlarin talep etmesi halinde terminalde yer tahsisi yapmalardir. Genelge’nin
getirdigi kurallar ise terminal isletmecilerinin kendilerine gelen yer tahsisi
taleplerini 30 gun icinde karsilamalarini, karsilayamiyorlarsa gerekgesini ayni
surede ilgiliye bildirmelerini gerektirmektedir. Talep sahibine yer tahsisi
yapillamadigr durumlarda buylksehir belediyelerinin - bulundugu yerlerde
UKOME'nin, diger yerlerdeyse il/ilce trafik komisyonlarinin belirleyecegi yerlerde
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yolcu indirme-bindirme yapilacaktir. Genelge son olarak dosya konusu olayla ilgili
su hikmu getirmigtir:

“100 km’ye kadar olan ve [Y] tirl yetki belgesi kapsaminda yapilabilen
sehirlerarasi dlizenli yolcu tasimalarinda da; [T1/T2] yetki belgeli terminallerin
kullaniimasi esastir. Ancak [T1/T2] yetki belgeli bir terminal, [B1/D1] yetki belgeli
tasimacilar tarafindan kullaniliyor ise; bu terminallerin, [Y] tiri yetki belgesi
sahiplerince de kullaniimasinin ilgili belediye veya terminal igletmecisi tarafindan
uygun gérilmedigi durumlarda, bu kapsamda faaliyet gdsteren tagimacilara
kalkis ve/veya varniglar igin Bliyliksehir Belediyelerinin bulundugu yerlerde
UKOME, diger yerlerde ise il/ilge trafik komisyonlarinca belirlenen yerlerde yolcu
indirme bindirme izni verilmesi zorunludur.”

Yukarida yer verilen hukimler her ne kadar [Y] turu yetki belgesi ile tagimacilik
yapanlarin da [T1/T2] vyetki belgeli terminalleri kullanmalarina yonelik
dizenlemeler getirmeyi amaclamaktaysa da bu sonucu dogurmaya yetecek
kesinlikte hukumler icermemigtir. Zira terminal isletmecileri, talepte bulunanlara
hic cevap vermemek veya yer tahsisini uygun gormemek seklinde hareket
etmeleri durumunda herhangi bir yaptirmla kargilagsmamislardir. Bu agidan
dizenleme, terminal isletmecilerinin rekabeti olumsuz etkileyen davraniglarini
engellemeye yeterli olmamigtir. Diger yandan Genelge, terminalin [B1/D1] belgeli
tasimacilar tarafindan kullanilmasi sebebiyle [Y] tlrd yetki belgeli tagimacilarin
taleplerinin  yerine getirlememesi durumunda sorumlulugu buayuksehir
belediyelerinin bulundugu yerlerde UKOME'ye, diger yerlerdeyse il/iige trafik
komisyonlarina yuklemis, bu birimlerin talep sahiplerine uygun bir yer
gostermelerini zorunlu hale getirmistir.

Bununla birlikte, ilgili Genelge sorunlari ¢ozememis, dahasi 100 kilometreye
kadar olan yolcu tagimalarinin da terminalden yapilmasi sarti getirildigi i¢in sorun
daha da karmasiklasmistir. Dolayisiyla T.C. Ulastirma Bakanligi “Kisa Mesafeli
Yolcu Tasimalar1” konusuna iligkin olarak 26.1.2009 tarih ve 2009/KUGM-06
/YOLCU sayili yeni bir Genelge yayinlamig ve bu Genelge ile bir onceki yil
gecerli olan 2008/KUGM-10/YOLCU sayili Genelge yururlikten kaldinimis; ancak
yolcu terminallerine iligskin 11.1.2008 tarih 2008/KUGM-11/YOLCU sayili Genelge
yururlukten kaldirilmamigtir. Dolayisiyla Kara Ulastirmasi Genel Mudurlugi’ndn
2008/11 ve 2009/06 sayil Genelge’leri, hal ve hazirda konuya iligkin gegerli
duzenlemelerdir. 2009/KUGM- 06/YOLCU sayili Genelge’nin;

“Karayolu Tasima Ydnetmeliginin “Kapsam” bagslikli 2 nci maddesi uyarinca;
tasima mesafesine bakilmaksizin il sinirlari iginde yapilan yolcu tasimalari ile 100
kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari (Kisa Mesafeli Yolcu
Tasimalari), Yénetmelik kapsami disinda birakilmig olup, bu kapsamdaki yolcu
tasimalari, il ve lge ftrafik komisyonlari ile igbirligi yapiimak suretiyle,
Yénetmeligin tasimacilar igin getirdigi sorumluluk ve ylkimlilikler dikkate
alinarak ilgili valiliklerce diizenlenir.”

seklindeki hukmu ile 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tagimalarinin
Yonetmelik kapsami diginda oldugu tekrar belirtiimig; s6z konusu tasimalarin
dizenlenmesine iligkin olarak uygulamada birligin saglanmasi agisindan,

12
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valiliklerce bu konuda yapilacak duzenlemelerde takip edilecek hususlar gerek
Yonetmelikte gerekse genelgelerde siralanmigtir. MezkOr Genelge’nin ilgili
hakamleri ile daha 6nceki T.C. Ulastirma Bakanligi Genelgesi uyarinca Kirikkale
Valiligi konuyla ilgili 26.3.2008 tarihli bir Yonerge hazirlamistir. Kirikkale ilinde
sehirlerarasi karayolu tasima hizmetleri s6z konusu YoOnerge hukumleri
cercevesinde yurutulmektedir. Buna gore [Y] turu tagsima belgeli tagimacilarin
terminali kullanmasi esastir. Bu dogrultuda Valilik, (............. )'in bagvurularinda
KiSOT’un misait oldugunu ve orasinin kullaniimasi gerektigi belirterek ilgiliyi
KiSOT’a yénlendirmistir.

T.C. Ulastirma Bakanliginin konuya iliskin yonetmelik, teblig ve genelge gibi ayni
kademede bulunan dizenleyici iglemlerinin bir butun olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Buna gore, son yayimlanan Genelge, Yonetmeligi tamamlayici
niteliktedir ve taraflar agisindan baglayicidir.

1.4.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

KiSOT, Kirikkale il Ozel idaresi ile Kirikkale Belediyesinin ortakliginda bir mahalli
idare birligi olarak kurulmus olmasi sebebiyle Birlik Meclisi, Birlik Encumeni ve
Birlik Bagkani gibi yonetim ve karar organlari ve ayrica kendine munhasir gelir ve
giderleri olan bir tuzel kisilik olarak faaliyetine baslamigtir. 2008 yili icerisinde
KiSOT'un tim hisselerinin Belediye’'ye gecmesi ile tesebbiis bir belediye
isletmesi haline gelmistir. Ancak statu degisikligi henuz tamamlanmig degildir.
Mevcut durumda yapilan faaliyetin iktisadi nitelikler tagsimasi sebebiyle KiSOT
rekabet hukuku agisindan bir tesebbustur.

KiSOT'un  pazardaki konumu hakim durum kistaslari  agisindan
degerlendirildiginde, tesebblsin % 100 pazar payina sahip olmasi nedeniyle
rakiplerinden, musterilerinden ve tlketicilerden bagimsiz hareket edebilme
gucunun bulundugu anlasiimaktadir.

Bu cergcevede, hakim durum degerlendirmesinde esas alinan niteliksel ve
niceliksel kistaslarin KiSOT’ta bulundugu, bu nedenle mezk(r terminal
isletmesinin ilgili pazarda hakim durumda oldugu kanaatine variimistir. Sikayete
konu tesebbls, hakim durumda bulunmasinin yani sira zorunlu unsur olma
nitelikleri de tagimaktadir.

Bir alt yapi unsurunun ya da ticari varlhigin zorunlu unsur olarak
degerlendirilebilmesi igin dort kurucu 6geye ihtiya¢ duyulmaktadir:

(1) Bir monopol tarafindan kontrol edilen zorunlu bir faktorun varhigr;
(2) Bu faktorun rakip/ler tarafindan imal edilme olanaginin olmamasi;
(3) Bu faktorlere erisimin reddedilmesi;

(4) Son olarak da kullanimin fizibl olmasi gerekmektedir.

Ankara-Kirikkale hattinda yolcu tagimaciligi yapacak olan (............. ) agisindan
otobis terminalinin kullanimi, ilgili mevzuata ve kosullara gore zorunluluk
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tasimaktadir. Konuya iligkin T.C. Ulastirma Bakanlhgi Karayolu Tasima
Yonetmeligi'nin terminalleri dizenleyen 51. maddesi (d) bendinde;

“Duizenli yolcu tasimalarinda kalkis ve/veya variglarin bir terminalden yapilmasi
esastir. Ancak, yeri ve zamani Onceden belirlenen ve bu Ybnetmelikle
tanimlanan ara duraklarda da yolcu indirilip, bindirilerek bilet satisi yapilabilir. Ara
duraklarda bilet satigi yapilabilmesi ve yolcu alinabilmesi igin yetki belgesi
sahibine ait bir sube veya acentesi olmalidir. Terminal ve ara duraklar diginda
yolcu indirilip bindirilmez.

Ara duraklar seyahatin bagladidi ilk kalkis ve son varis yeri olarak kullanilamaz.
Ancak, ilgili Trafik Komisyonlarindan izin alinmak suretiyle terminal ve ara
duraklar disinda yolcu indirilip, bindirilebilir.”

denilmektedir. 100 km.ye kadar olan mesafeler icin valiliklere yapilan yetki
devirlerinde de anilan Yonetmelikte ve genelgelerde belirlenen kaidelere uyulmak
sartiyla duzenlemeler yapilabilece@i belirtimektedir. Yonetmeligin bu hukmune
gore, kalkis ve variglarin bir terminalden yapilmasi esas olmakla birlikte;
terminallerin kapasite sorunlari ya da bagka nedenlerle kullaniminin her zaman
kisa mesafeli ulasimlar icin mUmkin olmamasi sebebiyle Bakanlik, kisa
mesafelerde terminal sartinin aranmayacagina yonelik bir genelge yayimlamistir.
Dolayisiyla varig ve kalkiglarin terminallerden yapilmasi zorunluluguna bir istisna
getirilmistir. Ancak bu duzenleme terminallerin zorunlu unsur olma vasfina halel
getirmeyecegdi kanaatine variimistir.

Oncelikle, terminal sarti aranmaz hilkkmi, bundan sonra terminaller [Y] belgeli
tasimacilar tarafindan kullaniimayacak anlamina gelmemektedir. Bu hikum, bir
terminalin [B1/D1] belgeli yolcu otoblUs isletmeleri tarafindan kullaniimasi
nedeniyle kapasite sorunu ortaya ¢ikmasi halinde, gerektiginde minibus
isletmelerinin ~ bu  terminalleri  kullanmasina izin  verilmeyebilecegdini
duzenlemektedir. Bir yerlesim yerinde terminal varsa ve kullanimi agisindan bir
sorun yoksa sehir igi trafigin duzenliligi acisindan ilgili mualki amirlikler bagvuru
sahiplerini sehir icinde cadde Ustunde bir yer tahsis etmek yerine terminali
kullanmaya yonlendirmektedirler. Zira Bakanlik tarafindan yapilan duzenleme
terminallerin ~ kullanimini  yasaklamadigr gibi Oncelikle terminalleri salik
vermektedir. 5215 sayili Kanun’un 15. maddesi (j) bendine gore, terminallerin
kurulus ve igletme ayricaliklari da oncelikle belediyelerin yetki ve imtiyazinda
oldugu icin mevcut bir terminal varken, ikincisi igin gerekli izinlerin alinmasi idari
acidan pek mumkin olmayacak; ayni zamanda ihtiyaci kargilayan bir terminal
varken yapim ve isletim masraflari da yuksek olacagi igin fizibl olmayacaktir.

ikinci olarak, terminal hizmetlerinin terminal sarti aranmadi§i durumda
belirlenecek sehir icinde bir yerle, kdse basi nokta ile veya cadde Ustu bir durakla
ya da kopru alti bindirme-indirme yeri ile gerek tagimacilar agisindan gerekse de
yolcular agisindan ikame olarak kabul edilmesi mumkun gézukmemektedir.

Rekabet hukukunda iki Urinun ayni pazarda yer alabilmesi i¢in yakin ikame
olabilmesi; bunun icin de kullanim amaglari, Grin nitelikleri ve fiyatlar
bakimindan belirli ihtiyaclari yakin duzeyde karsilamasi gerekmektedir. Bu
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cercevede terminaller; tagimacilar icin baglanti noktalari, orada bulunan peron,
park yeri, bilet satis yeri, arag bakim-onarim yeri, yakit alinabilecek petrol
istasyonu ve yolcu bulabilme imkéanlari agisindan, terminal digindaki bir nokta ile
ikamesi mumkUn olmayan unsurladir. Yolcular agisindan ise terminaller, baska
bir yerden gelinip aktarma yapilmasi gerektiginde onemli bir baglanti noktasi
olma, cesitli varis yerlerine bilet bulabilme, sehir i¢i ulasim bakimindan sunulan
baglantilar, haberlesme ve iletisim, yeme-igme gibi beseri ihtiyaclarin
kargilanmasi, kapali mekanlari olmasi sebebiyle olumsuz hava kosullarina maruz
kalmadan bekleme salonlarinda dinlenme ve bekleme yapabilme, acil saglik
yardimi, polis ve zabita birimi gibi guvenlik, ibadet, emanet ve benzeri asgari
ihtiyaglarini karsilanmasi hususlari itibariyla terminal diginda belirlenecek bir
varig-kalkis noktasi ya da durak ile ikamesi mumkuin olmayan yerlerdir.

Uglincli olarak, terminal sartinin aranmadi§i durumlarda UKOME ya da il trafik
komisyonlari tarafindan, terminal diginda bir noktanin varis ya da kalkis yeri
olarak belirlenmesi hallerinde, buralarin terminallerle yakin ikame olabilme
vasiflarinin olmamasi ve terminal hizmetlerinin kendine 6zgu nitelikleri olan
hizmetler olmasi sebepleriyle, ayni pazarda alternatif imkanlarin bulunmadigi ya
da kisith bulundugu hallerde de terminallerin hakim durumda olabilecegi ve
zorunlu unsur vasiflarini tasiyabilecedi neticesine varilmistir. Tam bu nitelikler
KiSOT’ta bulundugu igin bu terminal ilgili pazarda hakim durumdadir. Ancak bir
varliga zorunlu unsur 6zelligi atfedilerek paylasim yukimlulagunun getiriimesinde
asagidaki ilkelerin dikkate alinmasinda da fayda bulunmaktadir:

(1) Genel bir paylagsma yukumluligu olmamalidir;

(2) ligili faktor, talepte bulunanin ilgili pazarda rekabeti agisindan 6nemli
olmalidir;

(3) Pazarda rekabeti artirarak fiyatlarin dismesi, Uretimin artmasi gibi
gelismelerin saglanmasi muhtemel olmalidir;

(4) Zorunlu faktor arzinin reddedilmesine iligkin nesnel hakli gerekgelerin
olmamasi gereklidir;

(5) Muhatabin, rakibini uygun olmayan vasitalarla diglama niyetinde olup
olmadiginin bilinmesi gerekir;

(6) Cozum yollarinin uygulanabilir olmasi ise son ilkedir.

1.4.3. Kotliye Kullanma Olusturan Davraniglarinin Degerlendirilmesi

Hakim durumda bulunan bir tesebbusun eylemlerinin rekabeti engelleyip
engellemedigine yonelik degerlendiriimelerin, Rekabet Kanunu'’nun hakim
durumun koétlye kullanilmasinin yasaklandigi 6. madde hukumleri gergevesinde
yapillmasi gerekmektedir. S6z konusu maddede; “Bir veya birden fazla
tesebbdiistin Ulkenin butininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hékim durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi hukuka aykiri ve
yasaktir.” denilmektedir.
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Rekabet hukuku doktrininde kotuye kullanmalar istismar edici ya da diglayici
olarak ikiye ayrilmaktadir. Aragtirma konumuz itibariyla faaliyet gosterilen pazarin
terminal hizmetleri pazari olmasina ragmen; rekabeti engelleme, bozma ya da
sinilamaya iliskin eylemler amag¢ ve etkisini, butunlesik bir pazar olan
karayoluyla sehirlerarasi yolcu tagsima pazarinda giriglerin engellenmesi seklinde
goOstermektedir.

Sikayetci (............. )'in terminalden yer tahsisi amaciyla KiSOT’a muhtelif defalar
muracaat ettigi, ancak yazihane kiralanmasi i¢in yapilacak ihalenin geciktiriimesi
ve nihayetinde yapilan kira ihalesinde Ankara ilinde gecerli bir nokta sarti
aranmasi sebebiyle ve bu sartin saglanmadigi gerekgesiyle ihalenin iptal edildigi;
bunun yani sira sikayetcinin halenin geciktirildigi donem igerisinde Kirikkale
Sehirlerarasi Otobus Terminali’nde faaliyet gosteren ACE firmasiyla bilet satiglari
amaciyla acentelik s6zlesmesi imzaladigi; ancak imzalanan bu Soézlesme’nin de
Kiraci (ACE)-Kiralayan (KIiSOT) arasi imzalanmis kira akdinde bagka bir
isletmenin biletinin satilamayacagi, acenteliginin alinamayacagi seklinde bir
hikim bulunmasi sebebiyle feshettirildigi anlasiimistir.

S0z konusu eylemler, ayrimcilik ve bir pazardaki hakim durumun diger bir
pazarda kotlye kullaniimasi gibi diglayici nitelikte kotlye kullanma mahiyetini
tasidigi gibi, tiketiciler aleyhine arz kisiti dogurdugu icin de istismar edici 6zellik
tasimaktadir.

Kotuye kullanma olabilecek eylemlere iligkin olarak bu eylemlerin mevzuattan
kaynaklanmadiginin; aragtirilan olay 6zelinde T.C. Ulastirma Bakanligi Kara
Ulastirma Genel Mudurlugu’nan Kirikkale Valiligi'ne Ankara-Kirikkale hattinda [Y]
belgeli tagsimacilar igin bir yer gosterilinceye degin terminal sartinin aranmamasi
yonunde talimat gondermis oldugunun da belirtimesi gerekir. Cunku 3348 sayih
T.C. Ulastirma Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’'un “Bakanhgin
dizenleme gorev ve yetkisi” baslikli 35. maddesinde “Bakanlik, kanunla yerine
getirmekle yikimli oldugu hizmetleri tiziik, yénetmelik, teblig, genelge ve diger
idari metinlerle diizenlemekle gérevli ve yetkilidir.” denilmekte; ayrica Karayolu
Tasima Yonetmeligi’nin ek birinci maddesi (1) bendinde “Yetki devri, Bakanligin
bu konudaki gbérev, sorumluluk ve yetkisini ortadan kaldirmaz.” hikmu
bulunmaktadir. Dolayisiyla, ilgili mercilerin ve tesebbuslerin Bakanlik talimatina
uymak zorunda olduklari bir gergektir. Ancak talimata ragmen ilgili tesebbdus,
uygulamalarindan vazgegmemistir.

Ote yandan, Kirikkale Terminal isletmecisi KISOT'u sikayetciye yer vermemeye
iten durumlarin yonetmelik, genelge ya da yonergeden kaynaklandigi iddia edilse
bile, tum bu dayanaklarin, hiyerarsik olarak kanunun altinda duzenlemeler
olmalari sebebiyle, 4054 sayili Kanun'u ihlal etmek icin kabul edilebilir gerekge
olamayacaklari agiktir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
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1. Basvuru konusu iddialarla ilgili olarak Kirikkale Sehirlerarasi Otobus Terminali
Yapma ve igletme Birligi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte Kirikkale Sehirlerarasi Otoblis Terminali Yapma ve isletme
Birligi'nin  Kirikkale Valiligince konuya iliskin olarak 26.3.2009 tarihinde
yayimlanan Yolcu Tasima Yonergesinden kaynaklandidi anlasilan rekabet ihlali
teskil edebilecek uygulamalarinin sona erdirilmesini teminen adi gegen isletmeye
4054 sayil Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca gorus yazisi
gonderilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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