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B. RAPORTORLER: Buket ARI, Sevket GULTEKIN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - S.S. 118 No’lu Kusadasi Uydukent Minibls Motorlu Tasliyicilar
Kooperatifi
Temsilcisi: Av. Ahmet Stkra ATLI
Bahriye Ugok Bulvari No:1/2 D:2 Karglyaka/izmir

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Kusadasi Belediye Baskanligi

inénli Bulvari Lutfi Suyolcu is Merkezi 09400 Kusadasi/Aydin

- S.S. 26 No'lu Kusadasi Sehir ici Minibiis ve Motorlu Tasitlar
Kooperatifi
Yavansu Mah. Sidleyman Demirel Bulvari  No:79
Kusadasi/Aydin

- S.S. 91 No’lu Ozkusadalilar Minibiis Mot. Tas. Koop.

- S.S. 34 No'lu Aydin ili Kusadasi Kadinlar Denizi Minibiis Mot.

Tas. Koop.
- S.S. 36 No’lu Kusadasi Sahil Siteleri Mot. Tas. Koop.

E. DOSYA KONUSU: Kusadasi Belediye Baskanhgiyla S.S. 26 No’lu Kusadasi
Sehirici Miniblis ve Motorlu Tasitlar Kooperatifinin misgterek hareket ederek S.S.
118 No’lu Kusadasi Uydu Kent Minibus Motorlu Tasiyicilar Kooperatifini
Kusadasi-Uydukent minibus hattina sokmadigi ve boylelikle rekabeti
engelleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 30.07.2015 tarih ve 3532 sayi ile giren ve S.S.
118 No’lu Kusadasi Uydukent Minibls Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi Vekili Av. Ahmet
Sukru ATLI tarafindan gonderilen basvuruda 6zetle;

- S.S. 118 No’lu Kusadasi Uydukent Miniblis Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi’nin,
miniblsle sehirigi yolcu tasimaciligi yapmak Uzere Kusadasi’nda kurulmus 40
Uyesi bulunan ticaret siciline kayitli bir kooperatif oldugu,

- Kusadasi Belediyesi ilge Trafik Komisyonu tarafindan alinan 29.06.2001 tarih ve
6 sayili karar ile Kusadasi’'nda plaka tahdidi uygulamasi yapilmasina karar
verildigi ve bu kararin Il Trafik Komisyonu tarafindan onandi§i, buna gére
aralarinda sikayet¢i kooperatifin bulunmadigi doért kooperatife tahditli plaka
verildigi, bu dort kooperatiften S.S. 34, 36 ve 91 No’lu kooperatiflerin, S.S.26 No’lu
Kusadas! Sehir ici Minibiis ve Motorlu Tasitlar Kooperatifi gatisi altinda birlestigi
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ve toplam 142 aracgla Kusadasi’nda sehirici toplu tagsima yetkisine minhasiran
sahip olduklari,

- Kusadasi Belediye Meclisinin, 07.04.2011 tarihinde aldigi 5 No’lu kararla
“Kusadasi Belediyesi Sehir ici Toplu Tasima Araglari Yonetmeligi’ni kabul ettigi,
Yonetmelik'in 3. maddesinde Kooperatif Temsilcilerinin “S.S. 26, 34, 36 ve 91
No’lu Motorlu Tasltyicillar Kooperatiflerinin - yonetim kurulu bagkan ve
yardimcilarindan olusan 8 kisiye ilaveten bu 8 kisinin segecedi kooperatif Uyesi 1
kisinin de katilimiyla toplam 9 kisiden olusan temsilci kurulunu-yénetimini ifade
edecegi" huUkmunun yer aldigi,

- Buna Kkarsilik sikayetci kooperatifin Kusadasi Belediyesinden, Kusadasi-
Uydukent guzergahinda tasima yapmak igin izin istedigi, ancak anilan
Belediyenin 27.07.2011 tarih ve 850-11023 sayili karari ile bu talebi reddettigi,

- Bunun Uzerine sikayetci kooperatif tarafindan ret isleminin iptali i¢in dava acildigi,
Aydin 1. idare Mahkemesi tarafindan 13.12.2012 tarihli karariyla “izin talep edilen
glzergahta ihtiya¢ bulunup bulunmadigi arastiriimadan, herhangi bir somut ve
objektif bir gerekgeye dayanmadan ve diger kooperatifler ile birlikte ayni hukuksal
durumda bulunan davaci kooperatifin glizergah talebinin yonetmelikteki sinirlama
nedeniyle reddine yodnelik olarak tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadiginin” tespit edildidi ve ret isleminin iptal edildigi,

- Kusadasi Belediyesinin temyiz talebini inceleyen Danistay’in, 10.11.2014 tarihli
kararinda Kusadasi Belediyesi ilce Trafik Komisyonunun 29.06.2001 tarih ve 6
sayili karari ile dort kooperatife tahditli plaka verildigi, sikayetgi kooperatifin
bunlarin arasinda yer almadidi, dolayisiyla sikayetci ile diger dort kooperatifin
ayni hukuki durumda bulunmadigi gerekgesiyle idare mahkemesinin iptal kararini
bozdugu, bozma kararina karsi yapilan karar dizeltme talebinin de 03.06.2015
tarihinde reddedildigi,

- Ret iglemi hakkindaki yargisal surecin henlz tamamlanmadigi, Kusadasi
Belediyesinin yukarida anilan Yonetmelik’e sadece 2001 yilinda tahditli plaka
verdigi kooperatifleri dahil ederek sikayetci kooperatifi sehir igi toplu tasima
hizmeti vermekten alikoydugu, ve bu sekilde tahditli plaka sahibi kooperatifler
lehine ayrimcilik yaparak rekabeti engelledigi

belirterek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.07.2015 tarih ve 3532 sayi ile giren
basvuru ve basvuru konusu iddialara yodnelik olarak basvuru sahibi tarafindan
07.08.2015 tarih ve 3744 sayili yazi ile sunulan ek bilgi/belge(ler) Gzerine hazirlanan
26.08.2015 tarih ve 2015-4-34/ii sayili ilk inceleme Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: iddialara iliskin hazirlanan ilk inceleme Raporunda Raportér
Buket ARI tarafindan anilan iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayilli Kanun) c¢ergevesinde ihlal tegkil edip etmediginin
degerlendirilebilmesi amaciyla ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
dnarastirma yapilmasinin yerinde olacagi ifade edilmistir. Raportdr Sevket GULTEKIN
tarafindan ise Kusadasi Belediyesinin 4054 sayili Kanun'un 3. maddesi ¢ercevesinde
tesebbUs niteligini tagsimadidi, anilan dort kooperatif temsilcisi ile Belediye arasindaki
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bu sebeple
sikayet konusu iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
tesis edilmesine gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu bagvuruda Kusadasi Belediyesi Baskanliginin S.S. 26 No’lu Kusadasi
Sehirigi Minibls ve Motorlu Tasitlar Kooperatifi ile misterek hareket ederek S.S. 118
No’lu Kusadasi Uydu Kent Minibus Motorlu Taslyicillar Kooperatifini Kusadasi-
Uydukent minibus hattina sokmadigi ve bodylelikle rekabeti engelleyerek 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi “Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tiirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdiislerin bu
hékimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti énemli 6lglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina
ybnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemle bu Kanun kapsamina
girer.” hukmUnu icermektedir. S6z konusu maddeden de anlasilacagi Uzere 4054 sayili
Kanun tesebbis faaliyetlerini kapsamina almaktadir. Buna goére, sikayet konusunun
4054 saylh Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi icin Oncelikle, Kusadasi
Belediyesinin sikayet konusu faaliyetleri gergeklestirirken 4054 sayili Kanun'un 2.
maddesi bakimindan tesebbus niteligini haiz olup olmadidinin incelenmesi gerekmistir.

4054 sayili Kanun'un "Tanimlar" baglklh 3. maddesinde tesebbus; “piyasada mal veya
hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
tanimdan da goruldugu uUzere, rekabet hukukunda tesebbus kavraminin, iktisadi
faaliyette bulunma ve bagimsiz karar verebilme seklinde iki unsuru bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle, ekonomik faaliyette bulunan kamu veya 6zel nitelikteki her tlrlU
tesebbus, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimektedir. Nitekim 4054 sayili
Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde ‘“rekabet kurallari ekonomik faaliyette bulunan
her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebblislerin kamu kurumlarina veya ézel kigilere ait
olmasinin é6nemi yoktur” denilmektedir. Rekabet Kurulu da 4054 sayili Kanun’'da “kamu
ya da Ozel tesebblis ayirimi yapiimadigindan” kamu tesebbuslerinin de rekabet
kurallarina tabi oldugunu karar altina almistir’.

Basvuru konusu iddialara iliskin olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ulasim hizmetlerinin belediyeler tarafindan
yapilacagi veya yaptirilacagi belirtiimis; 15. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
ise toplu tagsima yapmak, toplu tagsima sistemleri kurmak, kurdurmak ve isletmek ve
islettirmek belediyelerin imtiyazlari arasinda sayilmigtir. Bu kapsamda alinan
1986/10553 sayih Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki
Bakanlar Kurulu Karar’nin 5. maddesinde tahditli ticari plakalarin yapilacak ihale
neticesinde en yuksek teklifi verenler arasindan trafik komisyonlari tarafindan
belirlenecegdi belirtiimektedir. Bu baglamda, belediye sinirlarinda ticari plaka ile yolcu
tasimacihigi yapacak kisileri belirlemede kural olarak belediyelerin aktif rol oynadigi, bu
rollin belediyelerin yasal gorevi oldugu ortadadir.

Nitekim Kusadas! ilge Trafik Komisyonunun 29.06.2001 tarih ve 6 sayil karari ile
Kusadasi'nda plaka tahdidi uygulamasi yapilmasina karar verildigi, bu kararin il Trafik
Komisyonu tarafindan da onaylandigi, tahdit kapsamina alinan ve sikayete konu olan
dort tagima kooperatifinin tahditli olarak yolcu tasima isini yaptigi, ancak sikayetci
kooperatifin tahdit kapsaminda bulunmadigi; Kugadasi Belediyesi Meclisinin
07.04.2011 tarih ve 5 No'lu karariyla, Kusadasi Belediyesi ve mulcavir alan sinirlari

1.02.03.2012 tarih ve 12-09/287-88 sayili, 08.03.2012 tarih ve 12-10/329-99 sayili Rekabet Kurulu
kararlari.
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icerisinde tahditli-tahsisli plaka ile 6zel ve tlzel kisilerce ticari amacla toplu tasima
hizmeti vermek amacina yonelik olarak uygulanacak yontem ve calisma ilkelerini
dizenleyen Kusadasi Belediyesi Sehirici Toplu Tasima Araglari  Calisma
Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) kabul edildigi, anilan Yonetmelik'in “Tanimlar” basligi
altinda duzenlenen 3. maddesinde; “Arag: Bu yénetmelik uyarinca Kusadasi Belediyesi
sehir i¢ci toplu tasimada kullanilan tahditli ticari plakali araclar’ ve “Kooperatif
Temsilcileri: S.S. 26, 34, 36 ve 91 No’lu Motorlu Tasiyicilar Kooperatiflerinin yénetim
kurulu baskan ve yardimcilarindan olusan 8 Kigiye ilaveten, bu 8 kisinin segecegi
kooperatif lyesi 1 kiginin de katilimiyla toplam 9 kisiden olusan temsilci kurulunu-
ybnetimini ifade eder” seklinde tanimlar getirildigi ve bdylece, Yonetmelik kapsamina,
tahdit kapsaminda olan S.S. 26, 34, 36 ve 91 No’lu Motorlu Taslyicilar Kooperatiflerinin
dahil oldugu anlasiimaktadir.

Sehir igi tasimacilik faaliyetlerini duzenleyen s6z konusu Yonetmelik'in yasal
dayanagini ortaya koyan 2. maddesinde; “Bu yénetmelik Anayasanin 124. maddesi,
15680 sayil Belediyeler Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, 1608 sayili yasa, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu ve yénetmeligi ve benzeri kanunlardaki hak ve yetkilere dayall
olarak dlizenlenmigtir” ifadelerine yer verilmistir.

(10) Ayrica, sehir ici tasimacilik faaliyetleri, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve 4925

saylll Karayolu Tasima Kanunu kapsaminda, illerde valilik, belediye, emniyet
midarlaga, milli egitim midarlagi ve milli givenlik yetkilileri tarafindan olusturulan il
Trafik Komisyonu ile ilgili Belediye Meclisi tarafindan diizenlenmektedir. inceleme
konusu basvuruda sikayet edilen uygulamanin da Kusadasi Belediyesi Meclisinin
07.04.2011 tarih ve 5 No'lu karart ile il Trafik Komisyonu Baskanli§inin da onayladii,
Kusadasi llge Trafik Komisyonunun 29.06.2001 tarih ve 6 sayi ile alinan kararlarina
dayandigi tespit edilmistir.

(11) Bu iddialara iliskin olarak Yonetmelik'in Sistemin Ydnetimi ve Denetimi baglkli 4.

maddesinde; “Belediye Denetimli Sehirici Toplu Tasima Araci, Isletmecilerin ve
Stdrtictlerin sorumlulugu altinda, Belediyenin ve kooperatif temsilcilerinin ortaklasa
belirleyecegi sekilde ybnetim, denetim ve ydritimine baglli olarak, ¢ikartilacak
ybnergelere ve yasal mevzuata gére g¢aligtirilirlar.” ifadeleri yer almaktadir. Yonetmelik
hikminden de anlasilacagi Uzere Kusadasi Belediyesi ve adi gegen dort kooperatif
temsilcisinin  ortaklasa hareket ederek sistemin yodnetimini ve denetimini
gerceklestirecekleri/gerceklestirdikleri anlasiimaktadir. Oyle ki yasal mevzuatla imtiyaz
hakkini elde eden dort kooperatif temsilcisinin kendi aralarinda ve Belediye ile koordineli
hareket etmesinin mevzuat geredi oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olabilecek bir anlasma ve eylemden kaynaklanmadigi
degerlendiriimektedir.

(12) Bu bilgiler i1s1ginda, sikayete konu olan Kugsadasi Belediyesinin uygulamalarinin idari

islem niteliginde oldugu sonucuna varilmigtir. Sikdyete konu uygulamalarin idari yargi
birimlerinde (Aydin 1. idare Mahkemesi, Danistay 8. Daire Bagkanli§i) gorilmesi de s6z
konusu uygulamalarin idari iglem niteligini agikga ortaya koymaktadir. Kurul’'un bazi
kararlarinda da belediyelerin gogu uygulamalarinin genellikle idari bir islem olduguna
ve 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina yer verilmistir2.

(13) Netice itibariyla, sikdyet konusu uygulamanin sehir ici trafiginin dizenlenmesine yonelik

bir idari islem oldugu, Kusadasi Belediyesinin 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi

2 26.11.2014 tarih ve 14-46/847-386 sayili, 18.07.2012 tarih ve 12-38/1090-349 sayili Rekabet Kurulu
kararlari.
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gercevesinde s6z konusu uygulamalari bakimindan tesebbis niteligini tagimadigi ve
anilan dort kooperatif temsilcisi ile Belediye arasindaki uygulamalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriiemeyecedi ve bu sebeple sikayet konusu iddiaya yoénelik
olarak 4054 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir iglem tesis edilmesine gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

(14) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayetin reddine, sikayet
konusu iddiaya yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem tesis
edilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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