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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan), Ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof Dr. Zuhti AYTAC,
Rifki UNAL

B- RAPORTORLER : Ali ILICAK, Oguzkan GUZEL, Cihan AKTAS, Metin HASSU

C- BASVURUDA BULUNAN: Temsa Termoteknik San. ve Tic.A.S.
Yakacik, Ankara asfalti, Yanyol, No:25
81450 Karatal-ISTANBUL
Vekili: Av. Mustafa HAKKANI
Temsa A.S. Mersin Yolu Uzeri-ADANA

D- TARAFLAR : - Temsa Termoteknik San. ve Tic.A.S. (Temsa)

- Yetki verilen servisler

E- DOSYA KONUSU: Temsa is Makinalari Grubu ile yetki verilen servisler
arasinda akdedilen “ig Makinalari Yetkili Servis Anlagmasi” ve “Forklift Yetkili
Servis Anlagsmasi”’na menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.1998 tarih, 1556 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8.
maddeleri uyarinca dizenlenen 22.3.2000 tarih, D4/1/A.1.-00/2 sayili Muafiyet/Menfi
Tespit On Inceleme Raporu 8.6.2001 tarih, REK.0.08.00.00/35 sayili Bagkanlik
onergesi ile 01-27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Temsa’nin Komatsu markali is makinalarinin ve
forkliftlerin servis hizmetlerinin saglanmasi konusunda yetkili servisleriyle yapmig
oldugu is Makinalar Yetkili Servis Anlagsmasi ve Forklift Yetkili Servis Anlasmasi'nda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil eden hukimler bulunmasi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin muimkin olmadigi, ancak s6z konusu
anlasmalarin Kanun’un 5. maddesi uyarinca  bireysel muafiyetten
yararlanabilecekleri disunulmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Konuya iligskin bildirim formunda sdézlesmelerin birbirleriyle rakip olmayan
taraflar arasinda yapildigi, bu nedenle Kanun’a aykiri olmadidi ve bu isleme menfi
tespit belgesi verilmesi gerektiginin duslinuldigu belirtilmistir. Ancak bildirimde
bulunan ve araclarin Uretilmesi ve pazarlanmasi asamasinda faaliyet gosteren
Temsa ile araglarin onarim ve bakimiyla ugrasacak olan yetkili servislerinin pazarin
ayni asamasinda yer almiyor olmalari, yapilan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’a
aykiri olmayacagi anlamina gelmemektedir. Literatire “dikey anlagsma” olarak girmis
olan ve bu oOrnekte oldugu gibi pazarin farkli asamalarinda faaliyet gdsteren
tesebbuUsler arasinda yapilan anlasmalar da, “munhasirlik gibi taraf tesebbuslerden
birinin ya da her ikisinin birden serbest karar alma 6zgurluguna sinirlayan hukamler
tasidiklari zaman, Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil edebilmektedir.

Bildirim formuna eklenen iki anlagsmanin hdkUmlerinin ayni oldugu, sadece
anlasma konusu hizmetlerin Komatsu markali is makinalarinin servisi ve Komatsu
markali forkliftlerin servisi seklinde birbirinden ayrildigi tespit edilmistir. Bu nedenle
ayni hukUmleri iceren anlasmalarin maddeleri birlikte incelenmis ve asagidaki
tespitlere ulasiimigtir.

“‘Genel Hukumler” baslkh 3. maddede; vyetkili servis olarak belirlenen
tesebbuslerin Temsa tarafindan pazarlanan Komatsu markali is makinalarinin ve
forkliftlerin bakim, onarim ve revizyonlarini Temsa'’nin 6ngorecegi yetkili servis
standartlarina uygun olarak ve belirleyecegi yetkili servis yonetimi ve isletmesi
esaslari g¢ergevesinde yapacaklari, bu esaslar diginda faaliyet yuarataimesi
sonucunda masteri memnuniyetsizliklerinin ortaya c¢ikmasi halinde Temsa’nin
anlasmay! tek tarafli olarak feshetme hakkina sahip oldugu dizenlenmektedir.

“Yetkili Servis Adi, Ticari Unvani” baslikli 4. maddede; yetkili servislerin,
Temsa’nin belirleyecegi ticari marka, logo ve dizaynlari kullanacaklari, Temsa
tarafindan masraflari kargilanacak ve sekli belirlenecek dizayn ve tabelalar
isyerlerinin en gorundr yerine asacaklari, her tarli vergi, resim ve harglari da
karsilayacaklari dizenlenmektedir.

“Yetkili Servis Calismasina iliskin Hikimler’ baslkli 6. maddedenin 6.2 ve
6.3. bolumlerinde; yetkili servislerin, Temsa bdlge mudurlUkleri servis teskilatinin
haberi ve bilgisi dahilinde, is makinasi teslimi, 250 saatlik periyodik bakim ve garanti
arizasi hizmeti verecekleri, ayrica garanti kapsami disindaki tamir, bakim ve
revizyonlari da yurutecekleri belirtilmistir. Ayrica, 6.4. bolumde yetkili servislerin
bakim ve onarimlarini Temsa talimatlarina, teknik yayinlarina ve prosedurlerine
uygun olarak yurUtecegi, servis atelyesinin Temsa’nin uygun gorecegi standartlari
tasimasinin gerektigi, servis elemanlarinin teknik seviyelerinin gelistiriimesi ve teknik
doékumantasyonun serviste bulundurulmasinin gerektigi hUkme baglanmis ve ayrica
musterilere davranis sekillerine yonelik dizenlemeler getirilmigtir. 6.6. bolumde yer
alan duzenlemede ise yetkili servisin bakim ve onarimini yaptidi is makinalari ve
forkliftler igin kullanacag orijinal Komatsu markali yedek pargalari Temsa’dan temin
edece@i hiUkmU yer almaktadir. Burada getirilen hukmun servisler icin baglayici
olmayip tavsiye mahiyetinde oldugu anlagmanin ekleri ile birlikte butun olarak
degerlendiriimesinden ortaya ¢ikmaktadir.
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“Servis Elemanlarinin Egitimi” baslikli 7. maddede, yetkili servisler, Temsa
tarafindan 6ngoérilen ve belli surelerde verilen teknik egitimlere kendisi ve yetismis
personelini sirasiyla gondermekle yukimlu tutulmaktadirlar.

Oteyandan, her iki anlasmada da 1 sayil ek olarak verilen “Yetkili Servis
Yénetim ve isletme Esaslarl” baglikli diizenlemede, servis sahiplerinin hizmetlerini
sunarken uymalari gereken kurallarin belirlenerek, asgari standartlar getirildigi
gorulmektedir. Bu standartlar servis yonetimi, magsteri takibi, egitim saglanmasi, is
takipleri, dis servis, garanti ve periyodik bakimlar ve Temsa ile iligskilere yonelik
olarak getirilmistir. Ayrica servislerin yaptiklari islerde 6 ay veya 500 saat isgilik ve
parca garantisi verecekleri duzenlemektedir. Bu dizenlemenin bulundugu 11.
maddede yine tavsiye mahiyetinde “yetkili servisin bu konuda titiz davranarak
piyasadan orijinal Temsa-Komatsu parcasi disinda muadil, taklit, yerli parca
kullanmamasi gerekecektir” hikmunin bulundugu tespit edilmistir. Kurumumuz
raportorlerinin  Temsa vekili ile yaptiklari gérismelerden ve sdzlesmenin
batindnden, muadil pargca kullanilmamasina yonelik olarak getirilen duzenlemelerin,
tavsiye mahiyetinde oldugu anlagiimaktadir. Ayni sekilde "iscilik Fiyatinin Tespitine
lliskin Tavsiyeler" baslikli 13. maddede, Temsa’'nin onerdigi standart isler fiyat
tablosuna uyma zorunlulugu olmadigi, yetkili servisin musteri memnuniyetini
gOzeterek diledigi sekilde fiyat tespitinde bulunabilece@i belirtiimektedir. Ayrica,
garanti ve periyodik bakimlar igin Temsa’dan istenebilecek tutarlarin ise anlasma ile
karsilikli olarak belirlendigi tespit edilmistir. Getirilen bu huklimlerde servisi zorlayici
ve baglayici duzenlemeler bulunmadigi anlagilmigtir.

Anlagsmalarin 2 sayilli eki olan “Yetkili Servis Standartlar”” baglikh
dizenlemede servis hizmetlerinin gorulecegi atelye teskilatinin neleri igermesi
gerektiginin saptanarak, hizmet sunumu igin gerekli teghizatin tek tek tespit edildigi
ve dis servis aracl, servis tabelalari ve ofis arag gereclerinin neler olmasi
gerektiginin belirlendigi gortulmektedir. Bu diuzenlemelerle yetkili servislerlerdeki
asgari standartlarin belirlenmis oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen s6zlesme maddeleri 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
hikimlerine goére incelendiginde; bagimsiz birer tesebbls olan yetkili servislerin
Temsa ile olan dikey iligkileri ile kendi aralarinda ve serbest ¢alisan diger servislerle
aralarindaki yatay iligskilerde serbest karar alma olanaklarinin kisitlanmasi, bu
kisittamalarin servis hizmetlerinin maliyetleri ve dolayisiyla karlarini etkilemesi ve
hizmet satim sartlarinin tespit ediliyor olmasi nedenleriyle, s6z konusu so6zlesme
hdkimlerinin anilan Kanun maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde sayilan yasak
kapsaminda bulundugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, basvuruda yer alan “menfi
tespit” belgesi verilmesi yonundeki talebin kabulinin mdmkin olmadigi
anlasiimaktadir.

Bildirim formunda, menfi tespit belgesi verilmesine iligkin bagsvurunun
reddedilmesi halinde bildirimin muafiyet bagvurusu olarak degerlendiriimesi talep
edildiginden, bu agidan da gerekli inceleme yapilmis ve sbzlesmenin yalnizca
hizmetlere iligkin olmasi nedeniyle Kurulumuzca cikarilan grup muafiyeti
tebliglerinin kapsamlarina girmedigi gorulmugstir. S6z konusu anlagsmalarin yukarida
belirtilen hukdmlerinde bulunan, hizmet sunumunda standartlara uyma, genel
prosedurlere tabi olma, mekan ve tefrisatta asgari sartlar, reklam sartlarina uyum,
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dizenli olarak egitim alinmasi, standart takim ve techizat kullaniimasinin zorunlu
tutulmasi seklindeki kisitlamalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi duzenlemeleri
cercevesinde degerlendirilmesi sonucunda ise; bu kisitlamalarin servis hizmetlerinin
sunulmasina standart getirmek suretiyle iyilesme ve teknik gelismelere acgiklik
sagladigi, servis hizmetini alan tuketicilerin getirilen standartlar sonucu hizmeti kendi
kosullarina gore diledigi servisten asgari kalitede almak suretiyle yarar sagladigi,
¢ok genis olan servis hizmetleri piyasasinin dnemli bir bdluminde s6z konusu
anlasmalar nedeniyle rekabetin ortadan kalkmadigi ve bu faydalarin saglanmasi icin
getirilen kisitlamalarin zorunlu olandan fazla olmadigi gértulmektedir.

i- SONUG

1- Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. ile ima is Mak. San ve Tic.
Ltd. Sti., Mert Mak. San ve Tic. Ltd. Sti., Bursa Marmara Istif Mak. San ve Tic. Ltd.
Sti., Denizler is Mak. San ve Tic. Ltd. Sti., Salih Zeki Gdglicti Glig-sa is Mak. Servisi,
Celal Aceroglu Cel-Ba Oto Tamir olarak bildirim formunda unvan ve adresleri
belirtilen tesebbusler arasinda Komatsu marka is makinalarinin ve forkliftlerin servis
hizmetlerinin saglanmasi konusunda yapilan ve 27.5.1998 tarihinden itibaren gecerli
olan “is Makinalari Yetkili Servis Anlasmasi” ile “Forklift Yetkili Servis Anlagsmasi”nin
icerdigi, hizmet sunumunda standart getirme, genel prosedurlere tabi olma, mekan
ve tefrigsatta asgari sartlar, reklam sartlarina uyum, dizenli olarak egitim alinmasi,
standart takim ve techizat kullaniimasinin zorunlu tutulmasi seklinde getirilen
kisittamalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
(a) bendinde sayilan ve ayni Kanun maddesinin birinci fikrasi ile yasaklanan
hallerden olan “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki dizenleme niteliginde olmasi nedeniyle talep edilen menfi tespit
belgesinin verilemeyecegine;

2- Sozlesmelerde getirilen rekabet kisitlamalarinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi c¢ercevesinde bireysel muafiyet
incelemesine tabi tutulmasi sonucu; s6zkonusu kisitlayici hikamler ile servis
hizmetlerinin sunulmasinda standart saglamak suretiyle iyilesme ve teknik
gelismelere aciklik saglandigi, servis hizmetini alan tuketicilerin getirilen standartlar
sonucu hizmeti kendi kosullarina goére diledigi servisten asgari kalitede almak
suretiyle yarar sagladigi, ¢cok genis olan servis hizmetleri piyasasinin énemli bir
boliuminde rekabetin ortadan kaldiriimadigr ve bu faydalarin saglanmasi igin
getirilen kisitlamalarin zorunlu olandan fazla olmadigi, dolayisiyla s6z konusu Kanun
maddesinde dngdrulen kosullarin tamaminin saglandigi kanaatine varilarak; basvuru
konusu “ Is Makinalari Yetkili Servis Anlagsmasi” ve “Forklift Yetkili Servis
Anlagsmasi’nin sézlesme tarihi olan 27.5.1998 tarihinden 26.5.2003 tarihine kadar,
bes yil sire ile ayni Kanun'un 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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