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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-3-071

Karar Sayisi : 23-10/153-47

Karar Tarihi : 23.02.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Kemal KUQ_UKI_(AVRUK, Omer Mert AKCIL, Zeynep KUSDEMIR,
Oguzhan CIFCI, Senol SUAT

C. BASVURUDA
BULUNAN . Farmasi Enternasyonal Ticaret AS
Temsilcisi: Prof. Dr. Aydin CELEN
Alacaath Mah. Aka Atabilge Sitesi A3 Blok No:61
Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 20.10.2022 tarih ve 22-48/696-M(2) sayih
karariyla yurutiulen sorusturma kapsaminda; Farmasi Enternasyonal Ticaret AS
tarafindan sunulan yanitlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi kapsaminda yanlig/yaniltici bilgi kapsaminda
degerlendirildigi 26.01.2023 tarih ve 23-06/69-20 sayili Kurul kararinin 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK) kapsaminda yeniden degerlendirilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 10.02.2023 tarih ve
35585 sayi ile giren bagvuru Gzerine dizenlenen 17.02.2023 tarih ve 2022-3-071/BN-
07 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Farmasi Enternasyonal Ticaret AS
(FARMASI) tarafindan IYUK 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvuruya iligkin olarak
Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.01.2023 tarih ve 23-06/69-20 sayili kararinin
kaldirlmasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir iglem tesisine yer
olmadigi ifade edilmisgtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Basvuruya iliskin Siireg

Kurulun 20.10.2022 tarih ve 22-48/696-M(2) sayili karari ile Farmasi Enternasyonal
Ticaret AS’nin (FARMASI) (rinlerinin  yeniden saticisi  konumunda bulunan
tesebbuslerin sattigi Grlnlerin yeniden satis fiyatina mudahale etmek suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik olarak FARMASI hakkinda ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina karar verilmistir.

Sorusturma slreci devam ederken ve tesebbisun birinci yazil savunma suresi hentiz
dolmamigsken FARMASI vekili tarafindan Kurum kayitlarina 24.11.2022 tarih ve 33229
say!I ile intikal eden dilekge ile uzlasma basvurusu yapilmis olup, s6z konusu bagvuruda
Ozetle; 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde duzenlenen uzlasma usulune iligkin
basvurma hakkinin kullaniimak istendigi ifade edilmistir.
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FARMASI tarafindan yapilan uzlasma basvurusu, 01.12.2022 tarihli Kurul glindeminde
gorastlmis olup Kurulun 01.12.2022 tarih ve 22-53/802-M sayili karari ile
FARMASI'nin uzlasma talebi kabul edilerek uzlasma goériismelerine baslaniimasina
karar verilmistir.

09.12.2022 tarihinde FARMASI vekil ve temsilcileriyle Kurum merkezinde uzlasma
gorusmesi gergeklestiriimistir. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile H&kim Durumun Koétuye Kullanilimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek
Uzlasma Usuliine iligskin Yénetmelik'in (Uzlasma Yénetmelidi) 6. maddesinin besinci
fikrasi uyarinca yapilan gorismelerde tesebbuslere s6z konusu iddialarin igerigi, isnat
edilen ihlalin niteligi, kapsami ve slresi, uzlasma tarafi olan tesebbus hakkinda ihlal
isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, sirecin uzlagma ile sonuglanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezasli araligi
hakkinda bilgi verilmigtir. 20.12.2022 tarih ve 33948 say! ile Kurum kayitlarina intikal
eden belge ile tesebbus uzlagsma basvurusunda bulunmustur.

Yiritilen sorusturma kapsaminda FARMASI tarafindan yanlis/yaniltici bilgi verildigine
iliskin hazirlanan Bilgi Notu, 26.01.2023 tarihli Kurul gindeminde gorusulmuas olup
Kurulun 26.01.2023 tarih ve 23-06/69-20 sayili karari ile FARMASI tarafindan iki ayri
eylemle yanlig/yaniltici bilgi verildigine; bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi gergevesinde, FARMASI'ye her bir eylem
bakimindan ayri ayri olmak tzere 2021 yili gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda
olmak Uzere toplam (.....)TL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

G.2. Bagvurunun Konusu

FARMASI tarafindan sunulan dilekgede; grup ici satislarin hatali bildiriimesi nedeniyle
uygulanan cezanin haksiz oldugu, grup ici satis bilgisinin FARMASI'nin bagimsiz
denetimini yapan Yeminli Mali Masavir (YMM) tarafindan hesaplandigi, YMM'nin
yazisindan da gorulecegi Uzere, YMM’nin “Rekabet Kurumu Baskanligrna” bashgini
atarak kendi imzasiyla sdz konusu yaziyl hazirladi§i ve FARMASI'ye ilettigi, soz
konusu YMM’nin FARMASI’'nin bagimsiz denetimini yapan kisi olmasi ve hazirladigi
yazinin daha onceki birgok yazisinda oldugu gibi antetli kagida kaseli ve imzali bicimde
olmasi nedeniyle, FARMASI'nin kendisine gelen bu yazinin icerigine giivenerek yazi
icerisindeki hatay! fark etmeden Kurum’a ilettigi, yazinin igeriginin tamamen finansal
tablolarla ilgili olmasi ve bu hususun da FARMASI'yi mali acidan denetleyen YMM'nin
konusu olmasi nedeniyle, FARMASI’'nin Kuruma sunmadan &nce ilgili yaziyi
okumasina ragmen bu hataylr goéremedigi, bu hususun yanlg/yaniltici bilgi olarak
gorulmesinin ve cezaya konu edilmesinin hakkaniyete uygun olmadigi ifade
edilmektedir’.

G.3. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acgilmadan oOnce, idari iglemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siresi iginde
istenebilecegi hUkmu yer almaktadir.

Anilan madde kapsaminda bir bagvuruda bulunabilmek i¢in basvurunun idari dava
acma suresi icinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sure Danigtay ve idare

1 26.01.2023 tarih ve 23-06/69-20 karari sayili Kurul karariyla FA_RMASi tarafindan iki ayri eylemle
yanlis/yaniltici bilgi verildigine karar verilmesine ragmen FARMASI tarafindan isbu karara konu olan
10.02.2023 tarih ve 35585 sayi ile génderilen dilek¢ede bir eyleme iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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mahkemelerinde agilacak iptal davalari igin 60 gun olarak belirlenmigtir. Kurul karari
bildirimi FARMASI'ye 27.01.2023 tarihinde teblig edilmis, tarafin iYUK’'un 11. maddesi
kapsamindaki bagvurusu ise 10.02.2023 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Bu
cercevede ilgili bagvurunun yasal suresi igcinde yapildigi anlagilmaktadir.

IYUK kapsaminda suresinde yapildigi tespit edilen basvurunun degerlendirilebilmesi
icin FARMASI hakkinda verilen idari para cezasina esas olusturan hususlara asagida
yer verilmigtir.

20.12.2022 tarih ve 33948 sayili uzlagsma bagvurusunda;

FARMASI ile ayni ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan Tan-Alize Kozmetik ve
Temizlik Uriinleri San. ve Tic. AS’nin (TAN ALIZE) tirettigi iiriinleri hem yurt iginde
satmak lizere FARMASI’ye satti§i, hem de dodrudan kendisinin yurt disina sattigi,
bir baska deyisle séz konusu ekonomik biitiinliigiin yurt digi satislarinin TAN ALIZE
lizerinden gerceklestirildigi, zira FARMASI'nin yurt digi satiglarinin gelir tablosunda
sifir olarak géziiktiigii, TAN ALIZE'nin yurt digi sipariglerini yetistirememesi
durumunda FARMASI’ye satmis oldudu (iriinleri geri satin aldigi ve bu (iriinleri yurt
disina satma yolunu tercih edebildigi, bu dogrultuda FARMASI’nin cirosunun bir
béliimiiniin TAN ALIZEye ihracat yapmasi amaciyla gerceklestirdidi geri satislardan
olustugu, bu kapsamda FARMAS/I'nin 2021 yilinda TAN ALIZE'ye gerceklestirdigi
ihracat amacli geri satiglarin tutarinin (.....) TL oldugu, bu dogrultuda idari para
cezasina esas tutar belirlenirken FARMASI’nin 2021 yili cirosu olan (.....) TL'den
TAN ALIZE'ye gerceklestirilen satiglarin diisiilmesi suretiyle bulunacak olan ve
FARMASInin yurt ii satiglarini temsil eden (.....) TL’nin esas alinmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

Bu kapsamda FARMASI'nin TAN ALIiZE'ye gerceklestirdigi ihracat amacli geri
satiglarinin tutarini tespit etmek amaciyla 19.01.2023 tarih ve 57396 sayih bilgi talebi
ile FARMASI’'nin Kuruma sunulan 2021 yilina iliskin tek diizen hesap planina gére
raporlanan mali tablo verileri ile uyumlu yurt igi ve yurt disi satiglarinin musteri bazinda
kirihmi ve TAN ALIZE’nin 2021 yilina iliskin tek diizen hesap planina gore raporlanan
mali tablolari talep edilmigtir.

Kurum kayitlarina 23.01.2023 tarih ve 34987 sayi ile intikal eden cevabi yazida;
FARMASI’'nin 2021 yilinda TAN ALIZE’ye gerceklestirdigi inracat amaglh geri satiglarin
tutarinin (.....) TL oldugu, bu tutarin FARMASI’'nin TAN ALIZE’den 31.12.2020 tarihli
alacak tutarinin, 31.12.2021 tarihli alacak tutarindan ¢ikariimak suretiyle hesaplandigi
beyan edilmistir. Beyan edilen satis tutarinin satis dokumleri ile desteklenmesi talep
edildiginde ise 25.01.2023 tarih ve 35081 sayi ile intikal eden cevabi yazida,
FARMASI’nin 2021 yilinda TAN ALIZE’ye gerceklestirdigi ihracat amagl geri satislarin
tutari (.....) TL olarak beyan edilmistir.

Ozetle; FARMASI’'nin 2021 yilinda TAN ALIZE’ye gerceklestirdigi ihracat amach geri
satislarinin tutari 20.12.2022 tarih ve 33948 sayili uzlasma basvurusunda (.....) TL,
23.01.2023 tarih ve 34987 sayi ile intikal eden cevabi yazida (.....) TL, 25.01.2023 tarih
ve 35081 sayi ile intikal eden cevabi yazida ise (.....) TL olarak beyan edilmistir. Sonug¢
olarak FARMASI'nin 2021 yilinda TAN ALIZE'ye gerceklestirdigi ihracat amach geri
satiglarin tutarlarinin her bir belgede farkh beyan edildigi tespit edilmistir. Kurul
tarafindan s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda yaniltici bilgi veriimesi olarak kabul edilmesine ve tesebblse ayni
maddenin ilgili fikrasi kapsaminda 2021 yili gayri safi geliri olan (.....) TL’nin binde biri
oraninda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
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Kurul Beyaz Et? kararinda, sorusturma taraflarindan TADPILIC'in birinci yazili
savunmasinda, satiglarinin agirlikli olarak yurt diginda oldugu bilgisini vermis olmasina
ragmen sundugu satig verilerinin tamaminin yurt i¢i satiglara iligkin oldugu tespit
edilerek bu c¢eligkinin diuzeltiimesi tesebbus yetkililerine iletilmistir. Kurul, s6z konusu
tesebblsun ikinci yazili savunmasini da onceki savunmasi ile paralel olusturmasi
karsisinda sorusturma kapsaminda yanlis ve yaniltici bilgi vermesi nedeniyle anilan
tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
idari para cezasi verilmesine karar vermistir.

Tesebbuslerin savunma niteligindeki aciklamalari ile 4054 sayili Kanun'un “Bilgi
isteme” bagslikli 14. ve “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddelerinde ifade edilen “bilgi”
kapsaminda ele alinmasi gereken bilgilere iligkin ayrim Danistay’in da kararlarina konu
olmustur. Kurulun Gaziantep’te faaliyet gosteren yerel televizyon yayincihgr yapan
tesebbislere yonelik yiUrittiga Onarastirma® kapsaminda tesebbiiste yapilan
incelemede sirket yetkilisinin “Ortak Yayin Platformu reklam verenlere karsi tek ses
olusturmak adina Gaziantep Yerel TV’leri arasinda 2010 ortasi itibariyle kurulmustur.
Saniye bazinda fiyatlarin belirli bir miktarin altinda dismemesi yontnde sifahi olarak
prensip anlasmamiz vardir.” seklinde bazi hususlar dile getirdigi; bununla birlikte ayni
sirketin bir baska yetkilisinin ayni tarihte yapilan bir bagka incelemeye gelerek kendi
firmalarinda yapilan incelemede tutulan tutanakta yer alan bazi ifadelerde yoruma agik
cumleler kullanildigi i¢in yanlis anlasiimasinin mumkun oldugunu belirterek verdigi ek
ifadelerde Ortak Yayin Platformu diye bir seyin s6z konusu olmadigini, tutanakta Ortak
Platform’la ilgili olarak yapilan agiklamalarin yanlis veya tamamen asilsiz oldugunu,
fiyatlarin belirli bir seviyede tutulmasi yonunde ne prensip olarak ne sifahi olarak bir
anlasma bulundugunu ifade ettigi belirtiimistir. Dosya kapsaminda yapilan gértismeler
ve incelemelerden edinilen belgelerin Ortak Yayin Platformu’nun varligini agikga
gOstermesi sebebiyle ilgili tesebbus yetkilisinin tutanaga ek olarak verdigi aciklamalar
ile raportorlere yanhs ve yanlis bilgi verdigi kanaatine varilmig, bu sebeple ilgili
tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
idari para cezasi verilmesine karar verilmistir. Danistay 13. Dairesi ise 04.12.2017
tarinli, 2011/3935 E., 2017/3550 K. sayilh kararinda “(...) hakkinda rekabet ihlali
iddiasiyla 6narastirma yapilan tesebbdiistin sifahi ve herhangi bir belgeye dayanmayan,
savunma niteligindeki agiklamalarinin, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde ifade edilen
bilgi kapsaminda olamayacadi, Kurul'un bilgiye ulasma konusunda ayricalikli bir
yetkisinin oldugu, bu yetkinin, hakkinda énarastirma veya sorusturma yapilan tesebbdiis
veya tesebblslerin, bénarastirma konusu olayla ilgili savunmaya iligskin olabilecek
beyanlarinin digsinda kalan konulari kapsadigi sonucuna ulasiimaktadir(...). Rekabet
ihlali iddiasiyla ydritilen bnarastirma kapsaminda davaci sirket yetkilisinin verdigi
bilgilerin 4054 sayili Kanun’un “Bilgi isteme” baslikli 14. ve “Yerinde inceleme baslikli
15. Maddelerinde ifade edilen “bilgi” olarak degerlendirilemeyecedi anlagildigindan,
dava konusu Kurul kararinin 3. maddesiyle davaci girket hakkinda raportérlere yanlis
ve yaniltici bilgi verdigi gerekgesiyle ... idari para cezasi veriimesinde hukuka uygunluk
gérilmemistir’ ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu kararda, tesebbusun sifahi ve
herhangi bir belgeye dayanmadan, savunma niteligindeki agiklamalarinin Kanun’un 14.
ve 15. maddelerinde ifade edilen bilgi kapsaminda olmayacagi sonucuna variimistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, Beyaz Et kararinda oldugu gibi bir tesebbUsun satis bilgileri
gibi somut bir gergeklige iliskin sundugu bilgilerin dogru ve eksiksiz olmasi gerektigi
aciktir. Aksi takdirde, savunma hakki kapsaminda, talep edilen bilgilere gelen

213.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayil Kurul karari.
817.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili Kurul karart.
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cevaplarin tartisiimaz oldugunu kabul etmek rekabet otoriteleri tarafindan yapilacak
tim analizleri bastan itibaren sakatlayacaktir. Ozellikle incelemeye konu
anlasmanin/sistemin veya ihlale konu uygulamanin sgartlarinin ve sinirlarinin ancak
tesebbusten elde edilecek bilgiler dogrultusunda ortaya koyulabildigi ve analizlerin
cergevesinin bu sinirlar igerisine gizilebildigi muafiyet ve hakim durum ihlallerine iligskin
yuratulen incelemelerde bu durum daha da 6nem kazanmaktadir.

Dosya kapsaminda FARMASI'nin 2021 yilinda TAN ALIZE’ye gergeklestirdigi ihracat
amacl geri satiglari tutarinin; sifahi bir aciklama olmadigi, FARMASI’nin ve TAN
ALIZE’nin mali tablolarina, satis faturalarina iligkin somut bir gergeklige dayanan bilgi
kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir.

FARMASI tarafindan YUK 11. madde kapsaminda Kurul kararinin yeniden
degerlendirilmesi talepli bagvuruda ézetle; FARMASI'nin YMM tarafindan génderilen
yazi icerisindeki hatayi fark etmeden ilettigi hususunun yanlis yaniltici bilgi kapsaminda
degerlendiriliemeyecegi ifade edilmektedir.

FARMASI tarafindan 20.12.2022 tarihli uzlasma basvurusunda hatanin fark edilmeden
gonderilmesi sb6z konusu olsa bile 23.01.2023 tarihinde tekrar hatali bilgi
gonderilmesinin kabul edilebilir bir savunma olmadigi degerlendiriimektedir. Ayrica
FARMASI tarafindan yazinin iceriginin tamamen finansal tablolarla ilgili olmasi ve bu
hususun da sirketi denetleyen YMM'nin konusu olmasi hususu 6ne surulse de,
FARMASI/'nin finans departmani olan kurumsal bir firma oldugu géz éniine alindiginda,
sunulan cevabi yazilardaki hatay fark etmemesi makul géruimemektedir. Bunun yani
sira, FARMASI’nin sorusturmanin tiim siirecinde YMM, vekil veya temsilci araciligiyla
sundugu tiim bilgi ve belgeler siiphesiz FARMASI’nin sorumlulugundadir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, FARMASI tarafindan iYUK'un 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmadigi ve
Kurul kararinda yapilan degerlendirmelerin degistiriimesini gerektirecek bir hususun
s6z konusu olmadigl anlagiimaktadir. Anilan nedenlerle, idari islemin kaldiriimasina,
geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigi
kanaatine ulasiimistir.
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H. SONUG

(24) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUKun 11. maddesi kapsaminda
26.01.2023 tarih ve 23-06/69-20 sayili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degigtiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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