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E. IDDIALARIN OZETi

18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayilh Kurul karari ile menfi tespit belgesi
geri alinmis olan “Advantage Card Uye isyeri S6zlesmesi’nde yer alan ve lye
isyerlerinin baska taksitli kartlarla ¢alismasini engelleyen hikdmleri, anilan
Kurul Kararina aykiri olarak kaldirmayarak, anlagmanin uygulanmasina
devam etmesi karsisinda Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.
(Benkar) hakkinda 4054 sayih Kanun’un 40 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca sorusturma agillmasina karar verilmistir.
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F. DOSYA EVRELERI

Benkarin  18.12.1998 tarihinde yapmis oldugu muafiyet/menfi tespit
basvurusu uzerine Rekabet Kurulu, 28.4.1999 tarihli toplantisinda, magaza
taksit ve indirim karti hizmetleri pazarinda Benkar ile Uye igyerleri arasinda
imzalanan ve sozlesmenin ekinde yer alan protokolde uye isyerlerinin
Advantage Card disindaki taksitli kartlarla galismasini, Benkar'in ise Uye
igsyerlerinin rakibi konumundaki magazalarla ¢alismasini engelleyen karsilkli
muanhasirlik hikidmleri bulunan “Advantage Kredi Karti Programi Advantage
XXX Kredi Karti ve Uye igyeri Sézlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’'un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi veriimesine 99-21/177-96 sayi ile karar
vermistir.

Boyner Holding A.$. ile Fiba Holding A.$. arasinda, Benkar'in Fiba Bank
A.S.'ye devri yoluyla bir ortak girisim kurulmasi islemine iligkin olarak yapilan
bildirim Uzerine duzenlenen 13.9.2002 tarih ve D4/1/L.K.-01/2 sayili
Birlesme/Devralma Raporu, Kurulun 18.9.2001 tarihli toplantisinda
gorusulmig, ortak girisime izin verilirken, Benkarin 18.12.1998 tarihli
bildirimine konu Uye isyeri sb6zlesmelerine menfi tespit belgesi verilmesi
sirasinda mevcut olan sartlarin degismis oldugu ve s6z konusu anlagmalarda
yer alan karsihkh munhasirlik hikminin Benkar lehine tek tarafli olarak
uygulanmasi sonucu piyasaya girigleri engelleyici nitelik arz ettigi
vurgulanarak, 01-44/433-111 sayih Kurul karar ile “Advantage Kredi Kart
Uye isyeri Sozlesmeleri’ne taninan menfi tespitin geri alinmasina,
anlasmalarda yer alan ve Uye isyerinin baska taksitli kartlarla galismasini
engelleyen hikidmlerin anlagsmalardan ¢ikariimasi i¢cin Benkar'a 60 gunlik
sure taninmasina ve duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma acgilacaginin ve Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca iglem yapilacaginin bildiriimesine karar verilmistir.

Benkar, menfi tespitin geri alinmasi kararindan (18.9.2001) sonra ancak
gerekceli kararin tebliginden (21.12.2001) 6nce, izin alinmasi halinde Uye
isyerleri ile imzalanacagi ifade edilen ve Kurul'un anlagmalardan ¢ikariimasini
istedigi hukUmleri de bunyesinde barindiran taslak halindeki Uye isyeri
sdzlesmeleri igin 13.11.2001 tarihinde menfi tespit/muafiyet basvurusunda
bulunmustur. S6z konusu basvuru, Kurulun “daha o6nceden inceleme,
Onarastirma ve sorusturmalari devam eden tesebbuls ve tesebbus birliklerinin
muafiyet ve/veya menfi tespit taleplerinin, yuriyen mevcut dosyalar ile
birlestirilerek degerlendiriimesine” iligkin 72/559 sayi ve 2.7.1998 tarihli karari
g6z dnldnde bulundurularak sorusturma ile birlestirilmigstir.

18.9.2001 tarihli Kurul kararina iliskin gerekgeli karar, 21.12.2001 tarihinde
Benkar'a teblig edilmis ancak dngorilen degisikliklerin yapilmasi i¢in taninan
60 gunlik surenin bitis gunu olan 19.2.2002 tarihinden dnce Benkar temsilcisi
tarafindan Rekabet Kurumu kayitlarina 4.2.2002 tarih ve 6147 sayi ile giren
yazl ile, Kurul karari uyarinca s6zlesmede yapilacak degisikliklerin Advantage
Card uye igyeri sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle belirlenmis olan 60 gun
zarfinda tamamlanamayacaginin anlagiimasindan o6turd, 60 gun ek sure talep
edilmistir.
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Konuya iligkin olarak 19.2.2002 tarih ve 02-09/94-M sayil Kurul Karari ile,
18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul Kararinda éngorulen surenin,
bitis tarihini takiben 60 gun uzatiimasina karar veriimis ve bdylece
degisikliklerin yapilmasi i¢in taninan sirenin bitim tarihi 20.4.2002 olmustur.

Benkar'dan gonderilen 21.3.2002 tarihli yazi ile ise 18.9.2001 tarih ve 01-
44/433-111 sayili Karar'da 6ngorulen degisikliklerin yapilmayacagi ve anilan
karara karsi Danigtay’a basvuruldugu belirtiimis, konu Uzerine hazirlanan
25.3.2002 tarihli Bilgi Notu Kurul'a sunulmus ve 8.5.2002 tarih ve 02-27 sayil
toplantida Benkar hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca, Benkar'a hakkinda sorusturma
aclldigr ve ilk yazili savunmalarinin 30 gin iginde Kuruma gonderilmesi
gerektigi bildirilmistir. Benkar, 25.6.2002 tarihli yazisi ile ilk yazili savunmasini
suresi iginde bildirmigtir.

Benkar tarafindan menfi tespitin geri alinmasi kararina karsi Danistay'da
2002/693 esas numarasi ile agilan davada, yuritmenin durdurulmasi talebi,
Danistay Onuncu Dairesinin 13.6.2002 tarihli karariyla reddedilmis, davaci
tarafindan Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na yapilan itiraz Gizerine
ise Genel Kurul tarafindan 4.10.2002 tarihinde itirazin reddine Kkarar
verilmistir. Dava Danistay Onuncu Dairesi tarafindan 23.12.2003 tarih ve
2003/5295 K. Sayih Karar ile Kurumumuz lehine sonuglandiriimis ve bu karar
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan da 30.12.2004 tarihinde
onanmigtir. Davaci tarafindan Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
kararina kargi karar duzeltme yoluna gidilmigtir.

15.8.2002 tarihinde Boyner Holding A.S. ile HSBC Bank A.S. (HSBC)
arasinda Benkar'in hisselerinin  HSBC’ye devri konusunda imzalanan
anlasmaya izin verilmesi talebiyle Rekabet Kurumu'na basvuru yapilmig, konu
Kurul'un 5.9.2002 tarih ve 02-52 sayilh toplantisinda goérusuilerek, devir
islemine izin verilmistir. S6z konusu devir islemi 19.9.2002 tarihinde
gerceklesmis, 26.12.2002 tarihinde ise Benkar tasfiyesiz olarak infisah
edilerek tlzel kisiligi sona ermig, tim malvarhgi ile birlikte HSBC’ye ge¢migtir.
Bu tarihnten sonra sorusturmanin muhatabi Benkar'in halefi olan HSBC
olmustur.

31.10.2002 tarih ve 02-66/818-M sayili Kurul karari ile sorusturma suresi 6 ay
uzatilmigtir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 4.3.2003 tarih ve S.R./03-2 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlik¢a tim Kurul
Uyeleri ve Benkar'| devralan HSBC'ye 14.3.2003 tarihinde tebli§ edilmis ve
ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yudratilen
tesebblsten 30 gln i¢inde yazili savunmasini géndermesi istenmistir. HSBC
Bank A.S.’den alinan ve Rekabet Kurumu kayitlarina 27.3.2003 tarih ve 1298
saylyla giren yazida, savunma suresinin 4054 sayili Kanun’un 45/2. maddesi
uyarinca 30 gun uzatilmasi talep edilmis, bu talep Rekabet Kurulu tarafindan
1.4.2003 tarihli toplantida goérUsulerek savunma suresi 30 gun uzatiimistir.
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HSBC’nin ikinci yazilh savunmasi Rekabet Kurumu kayitlarina suresi i¢inde
14.5.2003 tarihinde girmigtir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi  29.5.2003 tarihli “Ek Yazili Gorus”,
Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca, tum Kurul Gyeleri ve hakkinda sorusturma
yurGtllen tesebbuse teblig edilmis, HSBC, 30.6.2003 tarihinde son yazili
savunmasini yasal suresi icinde Kurumumuza intikal ettirmistir.

Hakkinda sorusturma yurutulen HSBC,, Kanun’un 46. maddesi uyarinca so6zlu
savunma toplantisi yapilmasini talep etmistir. Rekabet Kurulu’'nun 3.7.2003
tarih ve 03-48 sayili toplantisinda, yudrutilen sorusturma ile ilgili olarak
15.8.2003 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve
s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca
ilgililere gonderilmistir.

Rekabet Kurulu, 15.8.2003 tarihinde nihai kararini vermistir.

HSBC hakkindaki s6z konusu karar “Sorusturmay yurtuten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu”
gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi’'nin 27.9.2005 tarih ve 2005/4745 sayili
karari ile iptal edilmistir. Danistay Karar1 7.11.2005 tarihinde Kurum tarafindan
tebellig edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 24.11.2005 tarih, 05-79 sayili toplantisinda, ilk inceleme
ve sorusturmaya ait savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari,
raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tin dosya munderecatinda yer alan butin
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayil
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine
Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin goézetiminde sorugturmayi
yurltecek raportdor veya raportorleri belirler.” hikmi uyarinca alinan
13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayilli Kurul karari dogrultusunda, mevcut
sorusturmanin Heyet Bagkanhgini yiriten Kurul Uyesi Prof. Dr. Zihtli AYTAC
nihai karar toplantisina katiimamistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma Heyeti'nde yer alan Raportorler tarafindan;

1. Benkar ile Gye isyerleri arasinda duzenlenen 18.12.1998 ve 13.11.2001
tarihli bildirimlere konu olan sdzlesmelerdeki Uye isyerlerine yuklenen
Advantage Card disinda bagka taksitli aligveris kartlari ile islem yapmama
-munhasir galisma- seklindeki belirsiz sureli rekabet yasagina iligkin
olarak;

a) Rekabet Kurulu'nun 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayil karar ile
munhasirlik hUkmunun uygulanmamasina, gerekli dizenlemelerin 60 gun
(Bu sure bilahare 120 gune cikarilmigtir) icinde yapilmasina karar
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verilmesi ve bu kararin taraflara tebli§ edilmesine ragmen o6ngorilen
degisikliklerin yapiimadigi,

b) Bilakis, sorusturma devam ederken degistiriimesi istenen rekabeti
kisitlayici hikme dayanmak suretiyle bir Uye isyerinin s6zlesmesine son
verilerek hukmun fillen de uygulandid tespit edildiginden,

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin 6zellikle (d) bendinde 6ngorulen sekilde
ihlal edildigi,

2. SOz konusu anlagsmalarin 14.7.2002 tarihinde yuarurlige giren Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigi, ancak bu muafiyetin, s6zlesmelerde yer alan suresiz rekabet
yasagina uygulanamayacadgi,

3. Teblig ile taninan muafiyetin, sézlesmelerdeki siuresiz rekabet yasagina
uygulanmamasi sonucu, so6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlandigi
dénemde de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildidi,

bu ihlal nedeniyle Benkari devralan HSBC’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi,

4. 13.11.2001 tarihli bildirime konu anlagsmalarin bildirim tarihinden &énce
uygulaniyor olmasi nedeniyle 16. maddenin 1-c fikrasi hiUkmu uyarinca
geg¢ bildirimde bulunmadan dolayi ceza uygulanmasi gerektigi,

5. Yukarida deginilen rekabet kisitlamasinin,

a) llgili Griin pazarinin niteligi dikkate alinarak Uye Isyeri Sézlesmelerinin
4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinde yer alan muafiyet kosullar ile
bagdasmaz etkilere sahip olmasina yol actigi ve 2002/2 sayili Teblig’in 6.
maddesi uyarinca muafiyetin geri alinmasi gerektigi,

b) Bunun sonucu olarak Uye isyerlerine yuklenen bagka saglayicilara ait
kartlarla taksitli satis yapma yasaginin bu yukumlaligd duzenleyen
sdzlesme veya protokollerden c¢ikarilmasi ve bu iglemin yapildiginin
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 30 gun icinde Rekabet Kurulu'na
belgelendirilmesi gerektigi,

c) HSBC tarafindan yukarida belirtilen iglemin yapiimamasi halinde surenin
bitis tarihinden itibaren 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi ve
icinde bulunulan yil icin Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan para
cezalarina iliskin Teblig uyarinca sureli para cezasi uygulanmasi gerektigi,

ifade edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Ulkemizde, tiiketici veri tabani ile (iye isyeri sistemine sahip tesebbusler,
tuketicilere dagittiklan kartlar araciligiyla, bu kartlarin gegerli oldugu is
yerlerinin taksitli olarak mal ya da hizmet sunabilmelerine olanak
saglamaktadirlar. Taksitli alisveris imkani saglayan benzer hizmetler, bazi
bankalar tarafindan piyasaya surulen kartlar araciligiyla da sunulmaktadir.

Kredi karti sahibi bankalar ve finans kuruluslan Visa ve Mastercard’lar
araciligi ile de taksit yapabilme imkanina kavusmuslardir. Halihazirda Garanti
Bankasi Bonus Card, Akbank Axess kart, Finansbank Galaxy Card gibi kartlar
vasitasiyla taksit uygulamasi yapan bankalar yaninda, diger bankalar da
klasik kredi kartlarini kullanmak suretiyle ayrica bir kart ihrag etmeye gerek
kalmaksizin taksit programina baglamiglardir. Bu kartlar ile Gye is yerlerinden
mal veya hizmet satin alan kart sahibi, aligveris tutarinin magaza ve banka
tarafindan belirlenen bir orani dahilinde para/odul kazanarak bu para/oduli
belirlenen magazalardan yapilacak alisveriglerde kullanabilmektedir.

Sonug olarak ilgili Grln pazari; bankalar ya da tuketici finansmani sirketleri
tarafindan pazarlanan ‘ileriki bir tarinte 6édeme ya da taksitle alisveris ve
tuketici finansmani olanagi saglayan ve belirli isyerlerinde gegerli olan tuketici
finansmanina yonelik kredi karti pazari” (Bundan bdyle “Taksitli Alisveris
Kartlari Pazar” olarak ifade edilecektir) olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Taksitli aligveris imkani saglayan ilgili Grinun etkili oldugu cografi pazar, ilgili
artnuan ulkemiz gereksinimlerinden ortaya ¢ikmis olmasi, sadece Turkiye
sinirlart  dahilinde kullaniimasi, ulke icinde farkli homojen pazarlar
bulunmamasi ve uluslararasi bir nitelige sahip olmamasindan dolayi, "Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlar” olarak belirlenmistir.

H.2. Pazar Hakkinda Bilgi

Yaklasik dort yillik gecmisi olan taksitli aligveris kartlar, ilk olarak magaza
kartlar seklinde ortaya ¢ikmistir. Genellikle magazalarin kendisinin ¢ikardigi
bu kartlar, musterileri tanimak, tuketiciyle daha siki diyalog kurmak ve musteri
sadakatini saglamak gibi amaclarla musterilere indirim ve taksit olanagi
sunuyorlardi. Tek bir magazada gecerli olan bu kartlar kisa sure igerisinde
yerini birden ¢ok magazada gegerli olan kartlara birakmig, bu arada bazi
magazalar bankalarla anlasmak suretiyle ayni zamanda kredi karti 6zelligi de
tasiyan magaza kartlarina yonelmislerdir. Boyner Grubu'nun kendi
magazalarinda kullandigi Carsi karti, Beymen Kart gibi kartlari Advantage
Card adi altinda tek bir kart ¢atisi altinda toplayarak, baska magazalari da bu
gruba dahil etmesiyle 20 kadar tye kurulusu olan bir aligveris karti ortaya
cikmistir. 1998 vyilinda piyasaya cikarilan Advantage Card, blnyesinde
bulunan gucli markalarin da etkisiyle kisa zamanda oldukga 6nemli bir
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bliyime kaydetmis ve 2000 yilinda 180 civarinda marka, 2900 adet satis
noktasi ve 1.4 milyon kart hamili sayisina ulagmistir.

Yasanan ekonomik krizlerin ve enflasyonist ortamin da etkisiyle, tlketicilerin
taksitli aligverise yonelmeleri sonucunda Advantage Card'in kisa slre
icerisinde gostermis oldugu bu basari, daha 6nce bu alana ilgi gostermeyen
bankacilik sektorinun ilgisini cekmis ve ekonomik konjonktur dolayisiyla kar
marjlari daralan bankalarin, kaybettikleri karliligi bireysel bankacilik hizmetleri
ve Ozellikle kredi kartlarina yonelerek kapatma egilimi ile birlikte, bankalar
sahip olduklar kredi kartlarina taksit 6zelligini eklemek suretiyle cok markali
kartlar pazarina giris yapmaya baslamiglardir. Asagidaki tabloda pazarda
faaliyet gosteren baslica tesebbuUslerin pazara girig tarihleri yer almaktadir.

Kart Adi Tesebbls Adi Pazara Giris Tarihi (Ay/Y1l)

Taksit Kart Yap! Kredi Bankasi 6/1998
Advantage Card Benkar 12/1998
Akilli Kart Ko¢ Finans 6/1999
Galaxy Card’ Finansbank 12/1999
Bonus Card Garanti Bankasi 4/2000
Shop& Miles Garanti Bankasi 11/2000
Maximum Card Is Bankasl 6/2001
Axess Akbank 11/2001
World Card Yap! Kredi 2/2002

Bankalarin pazara girmesi

sonucunda, Uye

isyeri ve kullanici

bakimindan Advantage'in pazar payinda 6nemli disusler olmakla birlikte,
asagidaki 2002 yili 12 ayhk dénemine iliskin verilerden goraldigu Uzere halen
taksitli islem hacmi bakimindan pazar liderligini korudugu anlasiimaktadir.

Taksitli Kart

2002 Yili 12 aylik dénem

Taksitli islem Hacmi (Milyar TL)

Pazar Payi

Advantage Card

Taksit Card +
World Card

Bonus Card

Kart Finans (Galaxy
Card)

Maksimum Kart

Axess

ideal Kart

Vakifbank

Akill Kart

Cankart

Toplam

2.035.050

12002 yil1 igerisinde Card Finans'a doniistiriilmiistiir.

sayis|
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H.3. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf

H.3.1. Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.

T.C. Basbakanlk Hazine Mustesarlig'nin izni ile Tuarkiye’de Advantage
markasi ile taksitli ve odulli kart dahil, tiketici finansmani islemlerinde
faaliyette bulunmaya vyetkili olan Benkarin 2001 vyili toplam gelirleri?
69.483.438.000.000.TL dir.

Benkar, esas itibariyle bir magaza karti olarak 1989 yilinda kullanima
sunulmus olmakla birlikte, 1998 yilinin sonunda ¢ok markali olmasindan
dolay! ¢ok satis noktasinda kabul géren ve bdylelikle satici firmalar arasinda
bir “ag” olusturacak kartini “Advantage” markasi altinda pazara gikarmistir.

1999 yil Advantage urinun ilk faaliyet yihdir. Cesitli teknik ve altyapiya iligkin
nedenlerle gergek genisleme ve ilerleme 2000 yilinda meydana gelmistir. Bu
yonde kapsamli bir pazarlama kampanyasi ile “ag’a dahil olan satici firma
sayisi ve cesitliligi artinlirken, kart sahibi sayisinin da artiriimasi

gerceklestiriimigstir.

Advantage Card 1999 yili sonu itibariyle 30 ayri marka tarafindan kullaniliyor
iken, 2000 yihinda 180 civarinda marka tarafindan kullanilir hale gelmigtir.
Nisan 2002 itibariyla ise 285 Uye kurulusa ait 4869 satis noktasinda gegerli
hale gelmistir.

Boyner Grubu 2000 yilindan itibaren Benkar’'in satisi amaciyla gesitli finans
gruplariyla gérismeler yapmis, bunlardan Fiba Holding A.S. ile yapilan ortak
girisim anlagmasi ile ilgili olarak Rekabet Kurulu’ndan izin de alinmis olmasina
karsin, satis islemi gergeklesmemistir.

HSBC ile Boyner Holding A.S., 7.8.2002 tarihinde Benkar Tuketici Finansmani
ve Kart Hizmetleri A.$.'nin, Advantage markasi ile birlikte HSBC’ye devrine
iliskin olarak bir satis anlasmasi imzalamistir. S6z konusu devir islemine
Rekabet Kurulu’nun 5.9.2002 tarih ve 02-52/683-277 sayilh Karari ile izin
verildikten sonra 19.9.2002 tarihinde devir iglemi gerceklesmistir.

26.12.2002 tarihinde ise tasfiyesiz infisah ile Benkar'in tuzel kisiligi sona
erdirilmis ve tum malvarligi HSBC'ye ge¢migtir.

H.3.2. HSBC Bank A.S.

HSBC, bankacilik ve finansal hizmetler kurulusu olan Hong Kong Shangai
Banking Corporation Grubu'nun bir Uyesidir. Merkezi Londra'da bulunan
HSBC Grubu, bireysel, ticari, kurumsal ve yatinm bankaciligi ile sigortacilik
alanlarinda Asya-Pasifik Bolgesi, Avrupa, Kuzey ve Guney Amerika, Ortadogu
ve Afrika kitalarinda faaliyet gostermektedir.

? Kredilerden alman faizler, menkul degerler ciizdanindan alinan faizler, diger faiz gelirleri, alinan
iicret ve komisyonlar, kambiyo karlari, olaganiistii gelirler ve diger faiz dis1 gelirler toplamu.
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HSBC, Turkiye'deki faaliyetlerine 1990 yilinda Istanbul'da Midland Bank A.S.
adi altinda baslamistir. %100 yabanci sermayeli bir banka olan Midland
Bank'in ismi 1999 yilinda HSBC Bank A.S. olarak degistirilmigtir. Turkiye'de
1990 yilindan itibaren kurumsal bankacilik alaninda ve sermaye piyasalarinda
faaliyet gosteren HSBC, 1997 yilindan bu yana bireysel bankacilik hizmetleri
sunmaya basglamistir.

HSBC, 20.9.2001'de Demirbank T.A.S.'nin satisiyla ilgili olarak Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu ile “Hisse Satis ve Devir Sozlesmesi’
imzalayarak, Turkiye'de 1953 yilindan bu yana bankacilik alaninda faaliyet
gosteren Demirbank T.A.$.'nin bilangosunun varlik ve yukimlulGklerini
30.10.2001 tarihi itibaryla devralmistir.

Yukarida da ifade edildigi Gzere HSBC, 7.8.2002 tarihinde imzaladigi anlagma
ile Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.'yi, bunyesine dabhil
etmistir. S6z konusu anlasma ile Benkar hisselerinin % 100’U ile birlikte tim
operasyon ve aktiflerinin HSBC’ye devri gergeklesmistir. Benkar'in satin
alinmasi ile HSBC taksitli aligveris kartlari piyasasinda faaliyet gostermeye
baglamistir.

HSBC'nin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Hissedar Hisse Adedi Hisse Orani
HSBC Bank plc 277.289.511.038 % 99.99982366
Midcorp Ltd. 1 %~0

EMTT Ltd. 1 %~0

Griffin Int.Ltd. 1 %~0

HSBC Int. Financial 1 %~0

Hiseyin Ozkaya 488.766 %0.00017627
Refii Berent 64 %~0

Burgin Arkan 64 %~0

Glnsel Arkan 64 %~0
TOPLAM 277.290.000.000 %100

Yonetim Kurulu Uyeleri:
Piraye ANTIKA

Ahmet Dervis ERELCIN
Hiiseyin OZKAYA
Ayhan KALAYLIOGLU
Demet Ulker CIMILLI
Oktem KALAYCIOGLU

2001 yihinda cirosu 3.137.208.000.000.000 TL olarak gergeklesen HSBC’nin,
Benkar'in devralinmasindan oOnce ilgili pazarda faaliyeti bulunmadigi igin
taksitli kart pazarinda cirosu bulunmamaktadir.

H.4. Yapilan inceleme ve Tespitler

H.4.1. 18.12.1998 tarihli Bildirim

Benkar 18.12.1998 tarihinde yapmis oldugu bildirimle Benkar ile Uye igyerleri
arasinda duzenlenen "Advantage Kredi Karti Programi, Advantage XXX Kredi
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Karti ve Uye Isyeri Sozlesmeleri'ne menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunmustur. Bildirime konu anlagsmalara ek olarak Benkar ile Uye igyeri
(Sirket) arasinda dizenlenen Protokol'de;

"1.ADVANTAGE KREDI KARTI PROGRAMI dabhilindeki WEB UYELERI
miinhasiran BENKAR tarafindan tespit edilir. Ancak, SOZLESME yiiriirliikte
oldugu siirece, BENKAR, SIRKET'IN, yazili én izni olmaksizin, Ek-A'daki
listede sinirli olarak sayilan mevcut rakip isyeri/magaza zincirlerini; gelecekte
kurulacak rakipler bakimindan ise, BENKAR ile mutabik kalinmak kayd: ile,
SIRKET'in XXX Magazalari ile ayni sektérde (ayni sektér deyiminden, ana
istigal konusunun miinhasiran.....ticareti/hizmetleri olmasi anlagilacaktir)
dogrudan rekabet halinde olacak isyerimagaza zincirlerini, bunlarin markasini
tastyan ADVANTAGE KREDI KARTLARI tanzim etmek sureti ile
ADVANTAGE KREDI KARTI PROGRAMI'na veya WEB'e dahil etmemeyi
kabul ve taahhit etmigtir BENKAR'In sb6z konusu yikimlilige riayet
etmemesi halinde, SIRKET, SOZLESME'yi, 11.2.(c)maddesi hiikmiine gére
sona erdirebilir.

Diger taraftan, sézkonusu hak, SIRKET'e sadece XXX Magazalari
bakimindan taninmis olup, SIRKET'in, diger mevcut WEB UYELERI'nin
Isyerleri ile rekabet halindeki bir sektérde faaliyet gbsteren sair
isyerleri/magazalari, bu haktan istifade edemeyecegi gibi, WEB'e dahil olmak
hakkina da sahip degildir, bu husus, BENKAR'in takdir yetkisine tabidir.

Ancak, BENKAR'In yukarida yazili yukamliligi, sadece ADVANTAGE
KREDI KARTLARI ve WEB UYELERI ile sinirli olup, BENKAR, s6z konusu
rakip firmalara sair her tirll kredi/magaza/igyeri kartlari tanzim etmek hakkini
haizdir. Ayrica, BENKAR''n, WEB UYELERI'nin Isyerlerinin yanisira
ADVANTAGE KREDI KARTLARI'nin kullanilabilecedi sair isyerlerini tespit
etmek hakki saklidir.

2.SOZLESME yiiriirliikte oldugu siirece, SIRKET, XXX Madgazalari igin,
BENKAR diginda herhangi bir banka, finans kurumu ve sair kurulus ile
magaza karti (store card), co-branded kart/kredi karti (ortak markali kart/kredi
karti), multi-branded kart/kredi karti (¢cok markall kart/kredi karti)) tanzim
etmemeyi ve ettirmemeyi, taksitli 6deme veya hediye/6diil programlari
uygulamamayi/uygulattirmamayi kabul ve taahhiit etmigtir.

SIRKET'in sézkonusu yiikiimliiliige riayet etmemesi halinde, BENKAR; ( i)
SOZLESME'nin 8.2. maddesinde (EK 4) yazili komisyon oranini, [ciro
tutarlarini dikkate almaksizin), %100 oraninda arttirmak sureti veya %5
oraninda (hangisi daha biiyiikse)uygulayabilir,] ve/veya (i) SIRKET'in
yanisira, yukarida 1.maddede yazili rakip firmalari ADVANTAGE KREDI
KARTI PROGRAMI'na ve WEB'e dahil edebilir, veya (iij) SOZLESME'yi 11.2 (
¢) maddesi hiikmiine gbre sona erdirebilir.

hakimlerine yer verilmigtir.

Bu protokol hukumleri bilahare duzenlenen Advantage Kredi Karti ve Uye
Isyeri Sozlesmelerine 4.1 ve 4.2. maddeler olarak aktariimigtir.

10
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H.4.2. 13.11.2001 tarihli Bildirim

Benkar tarafindan menfi tespitin geri alinmasi kararindan sonra ancak
gerekgeli kararin tebliginden 6nce 13.11.2001 tarih ve 4830 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden bir bildirim yapilmistir. S6z konusu bildirim, taslak
olarak hazirlandigi menfi tespit verilmesi halinde Uye isyerleri ile imzalanacagi
belirtilen ve benzer hikkiimler iceren “Advantage Kredi Karti Programi ve Uye
isyeri Sdzlesmesi” ve “Advantage Kredi Karti Programi Advantage XXX Kredi
Karti ve Uye Isyeri Sozlesmesi” olmak (izere iki ayri anlasmadan
olusmaktadir. Her iki anlagsma da temel olarak Advantage Card programina
dayanmakta, aradaki farkllik ikinci anlasmada kart hamillerine verilecek olan
kredi kartlarinin Gye igyerinin isim ve logosunu tagsimasindan ve bu durumla
ilgili bazi 6zel duzenlemelerden kaynaklanmaktadir.

Bildiime konu anlagsmalarda yer alan ve rekabet hukuku acisindan
degerlendirilebilecek hukumler asagidadir. Her iki sozlesmede de ayni
ifadelerle yer alan Advantage Kredi Karti Programi-WEB baslikli 4. maddenin
WEB Uyeleri alt baslikli (A) fikrast;

“4.1. ADVANTAGE KREDI KARTI PROGRAMI dahilindeki WEB UYELERI
minhasiran BENKAR tarafindan tespit edilir. Ayrica, BENKAR'in, WEB
UYELERI'nin Igyerlerinin yanisira ADVANTAGE KREDI KARTLARI'nin
kullanilabilecegi sair isyerlerini tespit etmek hakki saklidir.

4.2.Bu sézlegme yiirtirliikte oldugu siirece, SIRKET, XXX Magaza(lar)i igin,
BENKAR disinda her hangi bir banka, finans kurumu ve sair kurulus ile
Magaza karti (store card), co-branded kart/kredi karti (ortak markali kart/kredi
karti), multi-branded kart/kredi karti (¢ok markali kart/kredi karti) tanzim
etmemeyi ve ettirmemeyi, taksitli 6deme veya hediye/6dil programlari
uygulamamayi/uygulattirmamayi kabul ve taahhdiit etmigtir.

SIRKET’in sézkonusu yiikimliiliigiine riayet etmemesi halinde, BENKAR; (i)
asagida 8.2. Maddesinde (Ek 4) yazili komisyon oranini, %100 oraninda
arttirmak sureti ile veya %-oraninda (hangisi daha blylikse) uygulayabilir,
ve/veya (ii) bu Sézlesme’yi 11.2(c) Maddesi hiikmiine gbére sona erdirebilir.”
seklindedir.

Sure ve sona ermeyi dizenleyen 11. madde ise:
“11.1.Bu sézlesme sliresiz olarak akdedilmistir.

11.2.(a) Taraflardan her biri, bu Sbézlesme’yi diledigi zaman alti (6) ay
oncesinden yazili olarak diger tarafa ihbar etmek kaydi ile feshetmek hakkini
haizdir. Ancak s6zkonusu feshe iliskin ihbar, bu Sézlesme’nin birinci senesi
icinde gbénderilemez.”

hikmunu tagimaktadir.

Gorluldugu uzere, bu anlagsmalar ile daha dénceki anlagsmalarda yer alan
karsilikli rekabet yasagi yerine, Benkar lehine tek tarafli rekabet yasagi
getirilmistir. Onceki anlasmalarda yer alan Benkar'in Advantage Card kullanan
magazalarin rakiplerini ayni sisteme dahil etmeme (Benkar'a yuklenen
rekabet yasagi) yukimluligine, yeni anlagsmalarda yer verilmemistir.

11
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Kurul'un 72/559 sayi ve 2.7.1998 tarihli “daha 6nceden inceleme 6narastirma
ve sorugturmalari devam eden tesebbuls birliklerinin muafiyet ve/veya menfi
tespit  taleplerinin,  ylUrGyen mevcut dosyalan ile birlestirilerek
degerlendiriimesine” iligkin kararn g6z 6nunde bulundurularak yapilan menfi
tespit basvurusu, tesebbls hakkinda yudritilen sorusturmayla birlikte
degerlendirilmigtir.

Sorusturma safhasinda Raportorler tarafindan yapilan incelemelerde taslak
oldugu bildirilen anlagsmalarin, bildirim tarihinden daha &nceki bir tarihte
(7.6.2000, 29.5.2001, 14.9.2001) uye igyerleri ile imzalanmis oldugu tespit
edilmistir.

H.4.3. Yerinde incelemeler ve Yapilan Gériismeler

Sorusturma safhasinda, Raportorler tarafindan yerinde incelemeler yapilarak,
hakkinda sorusturma yapilan tesebbls, Uye isyerleri ve rakip tesebbuslerle
gorasmeler gergeklestiriimis ve tutanaklar tutulmustur.

H.4.3.1. Sorusturma Taraflari ile Yapilan Gorliigmeler

H.4.3.1.1. Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.

Benkarin HSBC’ye devrinden o6nce 26.8.2002 tarihinde gergeklestirilen
gorusmede Benkar yetkililerinden asagidaki bilgiler alinmistir:

“Benkar olarak liye igyerlerine ¢ok kapsamli pazarlama danismanligi hizmeti
vermekteyiz. ...pazarlama danismanlgi hizmeti, kapsamli tiketici egilimi
raporlari, birebir pazarlama gibi giincel hizmetleri kapsamaktadir. Bu tir
hizmetlerin verilebilmesi bakimindan mdlsterilerin iyi bir sekilde takip
edilebilmesi, bunun igin ise (ye is yerinde tek bir alisveris kartinin
kullanilabilmesi gerekmektedir. Uye magazalarda baska taksitli kartlarin
kullanimina izin veriimesi durumunda magazada ayni kiginin farkll kartlarla
aligveris etmesi durumu ortaya ¢ikacak, ancak kisinin yalnizca Advantage kart
ile yaptigi aligverigleri degerlendirme imkanimiz olacaktir.

...Magazalar, aligverigleri bu sekilde takip ederek, mdgterilerini belirli gruplara
(segment) ayirirlar, ve her segment icin, o segmentteki misterilerin magaza
icin degerine gére, farkli kampanyalar dlizenleyebilirler. Daha karli musteriler
daha farkli uygulama ve hizmetlerden yararlanirken (6rnegin &ézel satig
danismani, randevulu alisveris, otopark hizmeti, eve teslim, vs.), en az karli
musteriler sadece standart uygulamalardan yararlanirlar. Bu tir pazarlama
stratejisinin tiiketicilere yarari esas olarak iki boyuttadir:

Her hizmeti herkese ayni sekilde yapmayarak, satis igin harcanan
kaynaklardan tasarruf edilir. Baska bir bakis agisiyla da, daha sade tliketicinin
daha fazla harcayan kisiler igin yapilan bazi hizmetlerin de bedelini 6demek
zorunda kalmamasina yardimci olur.

12
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Magazalarin iyi mdisgterileri ise, bu cok basit ybéntemle, o magazalarin iyi
musterisi oldugunu kanitlarlar ve bunun karsiliginda hak ettikleri hizmetleri ve
uygulamalari alirlar.

Benkar'in lye isyerleriyle imzaladigi iki tip sbézlesme bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi sadece taksitli alisveris imkani saglamak amaciyla (ye
isyerleriyle imzalanan sézlesmemizdir. Bu s6zlesme kapsaminda calistigimiz
tiye igyerleri Advantage disindaki taksitli aligveris kartlariyla da
calisabilmektedirler. ikinci tip s6zlesme ise hem taksitli alisveris imkani hem
de pazarlama danismanlgi hizmeti saglanan (ye igyerleriyle imzalanan
sézlesmedir. Bu tip s6zlesmelerimiz de ise lye isyerinin diger taksitli aligveris
karti pazarlayan tesebblislerle anlagsmasi yasaklanmaktadir. Bizim asil ilgi
alanimiz, katma deger yarattigimizi disindigimiiz alan minhasir ¢alisarak
pazarlama danigsmanligi hizmeti verdigimiz alandir.”

Raportorler Benkar yetkilileri tarafindan iddia edilen iki ayri tip anlagsmay talep
etmisler, ancak goérisme sirasinda s6z konusu anlagsmalar ibraz edilememis,
daha sonra gonderilecegi bildiriimigse de gonderilmemistir.

H.4.3.1.2. HSBC Bank A.S.

Benkar'in HSBC’ye devrinden sonra yapilan 22.1.2003 tarihli gérigmede ise
HSBC yetkilileri;

“Oye isyerlerine verilen pazarlama hizmetlerinin basinda CRM hizmetleri
gelmektedir. Anlagsmali  lye igyerlerimize verilen CRM  hizmetleri
cercevesinde, (ye isyerinde mdgsterilerin yaptigi alisverisler analiz edilir.
Yapilan alisveris miktarlarina gére mdigteriler “pirlantalar’”, “gézden disenler”
gibi gruplara ayrilir. Bu tir hizmetlerin verilebilmesi bakimindan (ye isyerinin
musterilerinin aligveriglerinin iyi takip edilebilmesi ve magazada yapilan
aligveriglerin tek bir kartla yapilabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle éncelikle
CRM hizmeti verdigimiz Uye isyerlerimiz ile minhasir ¢calismaktayiz. Ayrica
birtakim lye isyerlerimizle reklam anlagmalari gibi bagska anlagmalar da
yapilabilmektedir ve bu tarz anlagmalari yaptigimiz (ye isyerlerine de
mduinhasirligi sart kosabilmekteyiz.

Ozellikle bizimle karsilikli olarak miinhasir ¢alismak isteyen tesebblisler ve
tekstil, moda ve aksesuar sektoriindeki lye igyerleri ile minhasirlik sistemi
uygulanmaktadir. Bu sektérdeki Uye isyerlerine miinhasir ¢calismayan lye
isyerlerine gére ilave hizmetler veriyoruz. Buna ragmen bu sektbrlerdeki
tesebblislerden miinhasir ¢alismak istemeyen olursa, o tegsebblisle ¢alisip
calismama kararini da kendimiz veriyoruz. HSBC ybnetiminden &nceki
dénemde imzalanmig bulunan yaklagik 5000 adet sé6zlesmenin hemen hemen
hepsinde miinhasirlik maddesi bulunmaktadir. Pazarlama hizmeti verilmeyen
tiye igyerlerinin s6zlesmelerinde bulunan mdinhasirlik hiikiimleri uygulamada
6nem tasimamaktadir ve s6z konusu hukimlerin uygulanmamasi halinde lye
isyerlerine yénelik herhangi bir yaptinm uygulanmamaktadir. Ornek olarak
pazarlama hizmeti veriimeyen 4 adet LUlye igyerinin sézlegsmelerinde
muinhasirhk  hikmi  bulunmaktadir ama s6z  konusu  hikimler
uygulanmamaktadir.”

13
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seklinde ifadede bulunmustur.

Raportorlerce pazarlama danigmanligi hizmeti almayan Dagi Giyim Sanayi ve
Ticaret A.S., Gluntay Elektrikli Ev Aletleri ve Dayanikh Tuketim Mallari Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi, Budun Design Company-Tiirkan Burcu Ozbudun ve
Ortaklari, PDR Ozel Egitim ve Yonetim Danismanhi§i ve Hizmetleri A.S.ye ait
sdzlesmeler alinmigtir. S6z konusu sdzlesmelerin hepsinde tek tarafli
munhasirlik hakmd yer almaktadir. Buna gore, gerek HSBC yetkililerinin
ifadeleri gerekse alinan Uye igyeri anlasmalarinin incelenmesinden, onceki
yonetim déneminde iddia olundugu Uzere munhasir ¢alisan ve ¢alismayan
aye isyerleri igi iki ayri tip anlasmanin mevcut olmadidi anlasiimistir.

H.4.3.2. Uye igyerleri ile yapilan gériigmeler

Uye isyerlerinin Benkar tarafindan verilen hizmetlerden ne dlgiide
yararlandiklar, kendilerine herhangi bir baski olup olmadigi ve munhasirlik ile
pazarlama danigmanligi hizmetleri arasinda bir baglanti olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tye isyerleri ile gérismeler gergeklestiriimigtir.

H.4.3.2.1. Orka Tekstil San. ve Tur. Tic. A.S.

22.1.2003 tarihinde gorugulen Orka Tekstil San. ve Tur. Tic. A.S. yetkilileri
konu ile ilgili olarak;

"Benkar’dan pazarlama danigsmanligi hizmeti adi altinda ifade edilebilecek bir
takim hizmetler aliyoruz. Bunlar arasinda gegitli dénemler i¢in hazirlanan satis
detayr ve musteri analizi ve egilimi raporlari sayilabilir. Bunlarin iginde bizler
icin en gok 6nem tegkil eden satis detayi raporlaridir.

Oncelikle bizim igin en biiyik 6neme sahip olan satis detay! bilgilerine
istedigimiz zamanda ulagsmakta dahi zorluk g¢ekmekteyiz. Bahsi gegen
hizmetler su anda diger tesebblisler tarafindan verilmesi de miimkiin olan
standart hizmetlerdir. Mlsteri analizi raporlari ise bizim ag¢imizdan ikinci
planda 6nem tagiyan hizmetlerdir. Ancak Benkar'dan pazarlama danismanligi
adi altinda cok &zel bir hizmet aldigimizi séyleyemeyiz, diger kartlarla
calismamizin ise bu tir hizmetleri etkileyecegini disinmiiyoruz. Aksine
piyasada Yapi Kredi, Worldcard gibi bir takim diger tesebbdlislerin verdigi
birtakim ekstra reklam hizmetlerini (firmamizin adinin yer aldigi reklamlar v.b.)
biz de Benkardan talep etmemize ragmen, bu taleplerimiz yerine
getirimemektedir.”

ifadelerini kullanmiglar, Benkar ile ¢alismalarinin gerekgesini ise; "Benkar’in
musteri potansiyeli bizim igin ¢ok bulyik &nem tegkil ediyor. Biz
musterilerimizin ~ bir ¢ogunun Advantage kart kullanicisi  oldugunu
gbzlemliyoruz, bu nedenle Benkar ile ¢alismak bizler igin bilylk énem teskil
ediyor. Advantage O&zellikle taksitli aligverigler igin kullanildigi igin, limit
problemi yasanabilen diger taksitli kredi kartlarindan daha farkli bir nitelik
tasimaktadir."”

seklinde belirtmiglerdir.
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H.4.3.2.2. ipekyol Giyim Sanayi Pazarlama ve Tic. A.S.

23.1.2003 tarihinde goriisilen ipekyol Giyim Sanayi Pazarlama ve Tic. A.S.
yetkilisi tarafindan;

“Benkar’dan Advantage Kredi Karti anlasmalarimiz ¢ercevesinde pazarlama
danismanhgi hizmeti almaktayiz. Aldigimiz hizmetlerin basinda CRM
hizmetleri gelmektedir. S6z konusu hizmetler gergevesinde mdisterilerimizin
davraniglari ve egilimlerinden olusan detayli analizleri igeren raporlar
sunulmaktadir. S6z konusu raporlar dogrultusunda Advantage Card ile
yaptigimiz ortak ¢alismalar pazarlama stratejimizi belirlememizde énemli rol
oynamaktadir. Bu hizmetler sayesinde kaybettigimiz mdigterilerimizi tespit
etmek ve onlara ybnelik kampanyalar yapabilme firsati buluyoruz. Bu
anlamda O&zellikle Advantage Card ybénetimi tarafindan verilen CRM
hizmetlerinin firmamiz agisindan oldukga yararli hizmetlerdir.”

denilmek suretiyle bu hizmetlerden yararlandiklari belirtilmistir.

H.4.3.2.3. Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.

Pazarlama danismanhgdi hizmeti almayan Dagi ile 23.1.2003 tarihinde
gorusulmis ve asagidaki bilgiler alinmistir:

"2000 yilinin 6 nci ayindan itibaren biz Benkar ile c¢alismaya basladik.
Calismaya bagladigimiz ilk dbnemden itibaren Benkar ile imzaladigimiz (ye
isyeri s6zlesmelerimizde baska kartlar ile ¢alismamizi engelleyen hlikiimler
bulunmaktaydi. Ozellikle ilk yillarda Advantage Card disindaki kartlarla
calismamamiz konusunda Benkar'in baskilari mevcut idi. ilk dénemlerde séz
konusu nedenlerle baska kartlarla calisamadik. Ancak &zellikle taksitli kart
pazarlayan baska bankalar vasitasiyla Rekabet Kurulu'nun konuyla ilgili karari
geregi, baska kartlarla da ¢alismamizin mimkiin oldugunu égrendik. Bundan
sonraki dénemde, Ozellikle piyasadaki diger taksitli kartlarin da iyice
yayginlasmasi ve Rekabet Kurulu'nun kararinin da etkisiyle diger kartlarla
calismaya basladik. Diger kartlarla ¢calismaya baslamamizin Advantage Card
tarafindan 6grenilmesiyle, duyuru malzemelerimizi kaldirmak, gazete
reklamlarinda "DAGI"nin ismini kaldirmak, taksit sayisi ile ilgili olarak bir takim
taleplerimize cevap vermemek ve pos cihazlarimizin kaldirilacagi yénindeki
ifadeler suretiyle Advantage Card yoneticileri tarafindan bir takim yaptirimlar
uygulanmigtir. Gegtigimiz glinlerde HSBC Bank yetkilileri, &zellikle tekstil
sektériinde Advantage Card'in gecerli oldugu magazalarda bagka kartlarin
gecerli olmasini istemediklerini, bu nedenle Advantage Card ile g¢alismak
istiyorsak diger kartlarla ¢alismamamiz gerektigini ifade ettiler...

Biz Benkar'dan simdiye kadar herhangi bir pazarlama danismanhigi almadik.
Bizlere simdiye kadar miinhasirligin pazarlama danismanligi hizmetiyle iliskili
oldugu séylenmedi. Miinhasirligi tekstil sektériinde uygulamak istediklerini,
bunun HSBC Bank'in bir yénetim Kurulu karari oldugunu ifade ettiler..."

H.4.3.2.4. Levi Strauss istanbul Konfeksiyon San. ve Tic. A.S.
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24.1.2003 tarihinde goérisme yapilan ve Benkar'dan pazarlama danismanligi
hizmetleri alan tegsebbusler listesinde yer alan Levi’'s yetkililerince munhasirlik
konusunda;

"Benkar'dan pazarlama danismanligi hizmeti adi altinda bir takim mdlisteri
analizi raporlari almaktayiz ancak s6z konusu raporlardan ciddi anlamda
faydalandigimizi séyleyemeyiz. S6z konusu hizmetlerin verilebilmesinin
mduinhasirlik sistemiyle baglantili oldugunu distiinmUyoruz. Kaldi ki s6z konusu
hizmetler bakimindan miinhasirlik sistemi gerekli olsa bile bu konudaki
kararin (iye madaza tarafindan verilmesi gereklidir diye diisiiniiyoruz. Ornegdin
biz Levi’s olarak pazarlama danismanligi hizmetlerinden yararlanmiyoruz ve
s6z konusu hizmetleri talep etmiyoruz. S6z konusu hizmetlerin bize talep
etmememize ragmen verilimesi ve bunun Karsiliginda mdiinhasirlik gartinin
getiriimesinin dogru olmadigini disdniyoruz. Bizce pazarlama danismanligi
hizmetleri miinhasirlik sisteminin uygulanmasinin bir nedeni degildir."

denilmistir.

H.4.3.3. Rakip Tesebbuslerle Yapilan Gorusmeler

Taksitli aligveris ve pazarlama danismanhgdi konusunda rakip tesebbuslerde
de inceleme ve gorismeler yapilmigtir.

H.4.3.3.1. Garanti Odeme Sistemleri A.S. (Bonuscard)
27.8.2002 tarihinde yapilan gérismede, Bonuscard yetkilileri géruslerini,

"Miinhasirlik sisteminin piyasanin yapisina uygun olmadigini dlsdniiyoruz.
Oncelikle magazalari miinhasirlik sistemiyle uzun bir siire igin kendine
baglayan bir tesebbliis, kisa vadede lzerinde diger kartlarin rekabetgi
baskisini hissetmeyeceginden, yeni (rinler gelistirme, migteriye daha iyi
hizmet sunma konusunda istekli olmayacaktir. Miinhasirlik sisteminin kisa
sdreli uygulanmasi halinde ise, yapilan yatirimlarin kargihginin alinmasi
zorlagsacak, 6te yandan magazalarin sik sik g¢aligtiklari kartlari degistirebilme
durumu ortaya c¢ikacak ve kazanilan &dil, bonus gibi avantajlarin
degerlendiriimesi gligleseceginden tliketicilerin bundan zarar gérme ihtimali
ortaya ¢ikacaktir.”

“Kartlarimizda bulunan c¢ipler ve sistemimiz sayesinde mlisteri takibi gibi
konularda en kapsamli bilgiyi verebilecek bir altyapiya sahibiz. Ancak sb6z
konusu mdgteri bilgilerinin Bankalar Kanunu geregince mdisteri sirri olmasi
nedeniyle bu bilgiler verimemektedir. Ancak mdgteri aligsveris bilgilerinin
toplanmasi ve yorumlanmasi yoluyla verilebilecek pazarlama hizmetlerinin
Turkiye sartlarinda son derece sinirli oldugunu ve miinhasirlik sisteminin bu
tarz hizmetlerin verilmesi konusunda bir zorunluluk olmadigi kanaatindeyiz.
Zira Bonus Kredi Karti Programi béyle bir minhasirligi talep etmeksizin
isbirligi icerisine girdigi lye igyerlerinin misteri sayisi ve cirolarinda bir artis
meydana getirmektedir.”

seklinde ifade etmiglerdir.

H.4.3.3.2. Akbank T.A.S. (Axess)
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28.8.2002 tarihinde vyapilan goérismede, Akbank T.A.S. vyetkililerince
pazarlama danigsmanhgi hizmetleri ile ilgili olarak;

“Sahip oldugumuz teknik altyapi sayesinde Ulye igyerlerimize her hangi bir
licret talep etmeksizin ¢ok kapsamli pazarlama danismanligi hizmeti
verebilmekteyiz. Bu hizmetimiz ¢ergevesinde, MIS ve veritabani sistemlerini
kullanarak cesitli raporlama ve lye igyeri sadakat kampanya uygulamalarini
sunuyoruz. Miigteri takibi ve egilimleri konularinda dlizenli olarak ayrintili
raporlar sunmaktayiz.

Bu tarz hizmetleri sunmak bakimindan mdiinhasirlik hi¢ bir sekilde zorunlu bir
unsur degildir. Nitekim (ye isyerlerimizde bizden bagka taksitli kartlar da
gecerli olmasina ragmen biz séz konusu hizmetleri verebilmekteyiz ve bu
durum hizmetin kalitesini etkilememektedir. Bir magazada ister tek kart ister
¢ok kart kullanilsin her tesebbiis ancak kendi Kkartlariyla yapilan aligverigleri
takip edebilmektedir ve hizmetlerini bu dogrultuda verebilmektedir. Nitekim
tiye igyerlerine her kurumun kendi taksitli kartlari (zerinden yapilan
aligveriglere gére hazirladigi raporlar ayri ayri génderilmektedir.”

denilmistir.
H.4.4. HSBC'den gonderilen 19.12.2002 tarihli yazi

HSBC'den gonderilen 19.12.2002 tarihli yazida, Uye igyerlerine pazarlama
danismanligr hizmetleri verildigi ve bu hizmetlerin anlamli bir sekilde
kullanilabilmesi icin musteri davraniglarinin yakalanma oraninin yani o
isyerinin toplam cirosu igerisinde kart cirosunun %50'nin Uzerinde olmasi
gerektigi belirtiimektedir.

Muanhasirlik uygulamasinin 6zellikle tekstil, moda ve aksesuar, kozmetik,
oyuncak, eglence, kultlr aktiviteleri sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbusler
tarafindan uygulandidi, bir igyerinin mudnhasir c¢alismak istememesi
durumunda kendilerinin de ticari tercihleri dogrultusunda bu Uye isyerlerinden
bazilar ile sézlesmeyi feshederken bazilari ile galismaya devam ettikleri,
buglne kadar herhangi bir Gye isyeri ile munhasirlik nedeniyle hukuki ihtilaf
icerisinde olmadiklari ifade edilmistir.

Yazida, sOzlesmesinde munhasirlik maddesi bulunan 1872 dye isyeri
magazasinda yaptirdiklar bir aragtirmanin sonuglari da bir tablo halinde yer
almaktadir. Tabloda yer alan magazalardan 487 adedinde toplam 856 adet
baska taksitli aligverig kartinin kabul edildigi gérulmektedir.

H.4.5. HSBC'den Godnderilen 6.1.2003 tarihli yazi

HSBC'den gonderilen 6.1.2003 tarihli yazida Benkar'in 2001 yili cirosu
icerisinde sektorler bazinda dagilimi gosteren tablo, pazarlama danigsmanhgi
hizmeti verilen 39 Uye igyerinin listesi, devir islemi dncesinde ve sonrasinda
imzalanip uygulanan tip sodzlesmeler yer almaktadir. Ek olarak verilen
sozlesmelerin  13.11.2001 tarihli bildirime konu olan ve Raportorlerce
bildirimden daha dnceki bir tarihte uygulandigi tespit edilen sézlesmelerle ayni
nitelikte tek tarafli minhasirlik icerdigi géralmustur.
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H.4.6. Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Dilekgesi

Sorusturma safhasinda Raportorlerce gorusitlen Dagi, 29.5.2003 tarihinde
Kurumumuza bir bagvuruda bulunmustur. S6z konusu yazida, Rekabet Kurulu
karan ile so6zlesmelerden ¢ikariimasi istenilen hukumler gerekge gdsterilmek
suretiyle HSBC ile mevcut olan Uye igyeri sozlesmelerinin feshedildigi
belirtilerek, fesih sureci ile ilgili yazigmalar verilmigtir.

HSBC tarafindan 20.2.2003 tarihinde Begiktas 11. Noterligi'nden 07429 sira
numarasi ile Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'ye (Dagi) gonderilen
"Advantage Kredi Karti Uye Igyeri S6zlesmesi sartlarina uyulmasi konulu"
ihntarnamede aynen;

"1.Bankamiz (devir olan sirketin unvani Benkar Tiketici Finansmani ve Kart
Hizmetleri A.S.) ile akdetmis oldugunuz "ADVANTAGE KREDI KARTI UYE
ISYERI SOZLESMESI"nin 4.2. maddesi sartlarini sézlesme kapsamindaki
Dagi magazalarinda yerine getirmediginiz tespit edilmis olup, bu aykiriligin
ilgili madde kapsaminda isbu ihtarnamenin tebli§ edilmesini takiben 15 giin
icinde tarafimiza yazili olarak cevap verilmesini, verilen siire sonuna kadar
sézlesmeye aykiriigin giderimemis olmasi halinde yine ayni sézlesmenin
11.2.c bendi uyarinca bu sire sonunda herhangi bir merasime gerek
kalmadan tek tarafll olarak ve derhal hiikiim dogurmak (zere sézlesmenin
fesih edilecegini veya yine ayni sézlesmenin 4.2. maddesinin 2. paragrafinda
belirtildigi tzere komisyon oraninin tek tarafli olarak artirilacagini ihtaren
bildiririz.

2.Bankamizin, sézlesmeye aykiri davranmaniz sonucunda ‘ADVANTAGE
KREDI KARTI UYE ISYERI SOZLESMESIni fesh etmesi durumunda,
sézlesmeden kaynaklanan dogmus ve dogabilecek olan her tirlli alacagi
ve/veya blitiin zarar ve ziyanini talep ve tahsil hakki saklidir.”

denilmektedir.

Dagi'nin s6z konusu ihtarnameye Beyoglu 16. Noterligi'nin 27.2.2003 tarih ve
4985 no'lu intarnamesi ile verdigi cevapta;

3) Konuyla ilgili olarak Rekabet Kurulu Baskanligi tarafindan alinan
18.09.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayil Karar ile, taraflar arasindaki gecerli
sézlesmenin 4.2 maddesi gecgersiz olarak kabul edilmis, muhatap banka
tarafindan devralinan Benkar Tiiketici Finansmani ve Kredi Kart Hizmetleri
A.S. ile Uye Is Yeri sézlesmesi imzalayan firmalarin benzer tiirden
sézlesmeleri istedikleri sayida tesebblis ile serbest¢e yapabilme olanaginin
saglanmasina karar verilmigtir.

5) Taraflar arasindaki sbézlesme gecgerliligini korumakta, buna Kkarsin
sézlesmenin 4.2 maddesi ile bu maddeyle baglantili olan hikiimleri Rekabet
Kurumu Bagkanliginin karari ile gegersiz hale gelmistir. S6z konusu Rekabet
Kurulu Karari karsisinda muhatap banka tarafindan gegersiz sézlesme hikmu
dayanak alinarak kegide edilen ihtarname yasal dayanaktan uzaktir.”
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denilmistir.

Bu ihtarnameye HSBC tarafindan 28.3.2003 tarihli yazi ile cevap verilerek
“‘Rekabet Kurulu’nun konuya iliskin incelemesi devam etmekte olup, inceleme
heniiz sonuglanmamistir. Bu nedenle 15 giin iginde sbzlesmenin feshi igin
geregini yapmanizi, POS cihazlarini iade etmenizi rica ederiz ve bu siire
sonunda her haliikarda POS cihazlarini isleme kapatmak zorunda
kalacagimizi bilgilerinize sunariz.” denilmistir.

l. Savunmalar

1.1. Usule iligkin Savunmalar

1.1.1. iddialarin Tiirii ve Niteligi Hakkinda Yeterli Bilgi Gonderilmemistir

Benkar'in usule iliskin savunmasinda ilk olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2.
maddesinin amir hilkmuine karsin, sorusturmanin agiimasina iliskin bildirimde
iddialarin turl ve niteligi hakkinda yeterli bilgi gonderilmedigi ve bu nedenle
savunma haklarinin kisitlandigi ileri strtlmektedir.

18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul kararinda menfi tespitin hangi
gerekgelerle geri alindigi agikga belirtiimis, s6z konusu anlagmalarin muafiyet
kosullarini kargilamadigina yonelik de degerlendirme yapilmistir. Anilan Kurul
karan Benkar'a bildirilirken, 6éngérulen degisikliklerin verilen sure icerisinde
yapllarak tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilarak 4054
sayili Kanun'un 16 ve 17. maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir. Yapilan bu
bildirimde yukarida deginilen hususlar agik¢a yer almistir. Takip eden siregte
Benkar temsilcisi tarafindan gonderilen yazilarin i¢eriginden neler yapilmasi
gerektiginin anlasildigi gorulmektedir. Zira yazilardan birincisinde degisiklikler
icin sure istenmesine kargin ikincisinde 6ne surulen gerekcelerle degisiklik
yapllmayacagi belirtiimektedir. Bu asamalarda gereken bilgiler verilmis ve
Benkar'a degisikliklerin yapilmamasinin sonuglarinin da bildirilmis olmasi
nedeniyle, sorusturma acgilmasina iliskin kararda iddialarin tarG ve niteligi
hakkinda vyeterli  bilgi  verilmedigi yonundeki savunma  gercegi
yansitmamaktadir.

1.1.2. Menfi Tespitin Kaldiriimasi Konusunda Usul Hatasi Yapilmistir

Menfi tespitin geri alinmasinin, kararin muhatabi olan isletmelerin aleyhine
sonu¢ dogurmasi nedeniyle, once ilgili s6zlesme taraflarinin bilgilendirilerek
goruslerinin alinmasinin gerektidi,

2002/2 sayih Teblig'in 6. maddesinde yer alan grup muafiyetinin geri
alinmasina iligkin dngdrulen yontemin, bildirimi ve incelenmesi muafiyet ile
ayni esas ve usullere baglanmis olan menfi tespit icin de gegerli olmasi ve
kiyasen uygulanabilecegi,

menfi tespit geri alindiktan sonra ise s6z konusu bildirimde talepte
bulunuldugu Uzere bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerektigi,
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buna kargin 18.9.2001 tarihli Kurul karari ile hem ortak girisim islemine izin
verildigi, hem de o6nceki Kurul kararina konu olan menfi tespitin geri
alinmasina karar verilmesinin usulen hatal oldugu ileri sturalmektedir.

4054 sayili Kanun'un 13. maddesi muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri
alinmasini duzenlemekte, s6z konusu maddenin (a) bendi, kararin alinmasina
esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasini geri alma halleri
arasinda saymaktadir. Muafiyet/menfi tespitin geri alinmasi bir kararla olmakla
birlikte sekle iliskin herhangi bir dizenleme getiriimedigi gorilmektedir. Bu
nedenle, Benkar ile Uye isyerleri arasinda imzalanan sozlesmelere verilmis
olan menfi tespitin 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul karari ile
kaldirnimasi usul agisindan bir aykirilik teskil etmemektedir. Ote yandan
gerekgeli kararda bireysel muafiyet inceleme ve degerlendirmesi de yapilmig
ve ilgili pazarin niteligi geregdi s6z konusu anlagmalarin muafiyet alamayacagi
vurgulanmistir.

HSBC tarafindan ileri strtlen 2002/2 sayill Teblig’'de grup muafiyetinin geri
alinmasi i¢in ongorulen usuliin kiyasen uygulanmasi gorigune ise katiimak
mumkun degildir. Zira her ne kadar savunmada bildirimi ve incelenmesi ayni
usullere bagl oldugu iddia olunsa da, grup muafiyetine tabi anlagmalar
herhangi bir bildirime tabi olmaksizin otomatik olarak muafiyet semsiyesinden
yararlanmalari nedeniyle, daha 6nce Kurul gindemine gelmemektedir. Menfi
tespit ve bireysel muafiyete konu anlagsmalarsa, taraflarin anlagsmaya iligskin
goruslerini ve menfi tespit/muafiyet taninmasinin gerekgelerini ifade ettikleri
bir bildirim forumunun esliginde Kurul'un bilgisine sunulmaktadir. Dolayisiyla,
s6z konusu duzenleme ile, Kurul'un herhangi bir vesile ile haberdar oldugu ve
muafiyet ile ulasilmak istenen amaclan tasimadigi igin grup muafiyetini geri
almaya karar verdigi anlasmalarin taraflarina, bildirim formu doldurmamalari
nedeniyle ifade edemedikleri goruslerini sunma imkani taninmaktadir.

1.1.3. Menfi Tespitin Geri Alinmasina Dair Kurul Karari Henuz
Kesinlegsmemistir

Rekabet Kurulu'nun menfi tespitin geri alinmasina dair 18.9.2001 tarihli
kararina kargin Danistay'a iptal davasi acildigi, bu nedenle Sorusturma
acilmasi yerine bu davanin sonucunun beklenmesi gerektigi iddia edilmistir.

Turk idare hukuku sisteminde idari kararlarin uygulanma prensibi hakimdir.
Buna godre, bir idari karar aleyhine basvurulan yargi mercii yuritmeyi
durdurma karari vermedigi surece, idari iglemler uygulanma Kkabiliyetini
haizdir. Bu nedenle, tesebbisten beklenen, Kurul karari dogrultusunda
anlagmalarini duzeltmesi iken, tesebbusun bu karara uyulmayacagini
bildirmesi, Kanun'da ongorilen diger hukumlerin uygulanmasini gerekli
kilmistir. Kaldi ki, Benkar tarafindan menfi tespitin geri alinmasi kararina karsi
Danistay'da 2002/693 esas numarasi ile acgilan davada, telafisi mimkin
olmayan =zararlara ugranabilecedi belirtilerek yaritmenin durdurulmasi
talebinde bulunulmus, ancak bu talep Danistay Onuncu Dairesinin 13.6.2002
tarihli karariyla reddedilmis, bu defa davac tarafindan Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'na yapilan itiraz Uzerine ise, Genel Kurulca 4.10.2002
tarihinde itirazin reddine karar verilmistir. Bu durumda dahi sorusturmaya
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konu tesebbls s6z konusu kararin gereklerini yerine getirmemeyi israrl bir
sekilde surdlurmasgtar.

1.1.4. Sorugturmanin HSBC'ye Yéneltilebilmesi igin Ayri Bir Kurul Karari
Gereklidir

Sorusturma acmak veya ydrutiulmekte olan bir sorusturmayi baska bir
isletmeye yoneltmek yetkisinin Kurul'a ait oldugu, gorev ve yetkileri Kanun'da
aclkga belirtilen Sorusturma Heyeti'nin bdyle bir karar olmaksizin islem
yapmasinin Kanun'a aykirilik tagidigi ileri suriimektedir.

Tark Ticaret Kanunu'nun 151. maddesi geregince birlesme ve devir iglemi
sonrasinda, devralan tesebbls devralinan tesebblisun hak ve borglarindan
kalli halefiyet prensibi geregince sorumlu olmaktadir. S6z konusu sorumluluk
sadece sozlesmelerden olan sorumlulugu degil ayni zamanda haksiz fiil
sorumlulugunu kapsamaktadir. Devralma sonucunda takip ve dava hakki ve
sorusturma prosedurt devralan ortakliga karsi devam ettirilir. Bir baska
ifadeyle, devralan ortaklik dogrudan ortadan kalkan ortakligin yerine gecer.
Kalli halefiyet (kendiliinden gecis) prensibinin anlami budur. Nitekim bu
durum HSBC tarafindan da bilindigi igin Benkar'in devralinmasindan sonra
HSBC tarafindan eski temsilciler azledilmisg, yeni vekiller tayin edilerek Benkar
ile ilgili olarak yapilacak tebligatlarin s6z konusu vekillere yapilmasi gerektigi
9.12.2002 tarihli bir yazi ile Kurum'a bildirilmis ve bu tarinten sonra hazirlanan
sorusturma raporu da bu talep dogrultusunda ilgili adrese tebli§g edilmigtir.
Dolayisiyla yuriyen sorusturmanin HSBC’ye ydneltilebilmesi i¢in ayr bir Kurul
karari alinmamig olmasi usul yonunden bir eksiklik tegkil etmemektedir.

1.1.5. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi igin HSBC'nin Savunmasinin
Alinmasi Gereklidir

Menfi tespitin geri alinmasi konusunda yapilan hatanin sorusturma heyeti
tarafindan ileri surdlen grup muafiyetinin geri alinmasi konusunda
tekrarlanmamasi gerektigi, 6zellikle 2002/2 sayili Teblid'in 6. maddesinde yer
alan "...Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai kararini vermeden 6nce taraflarin
yazili ve/lveya so6zlu gorUslerini ister..." hUkm{ uyarinca savunma alinmasinin
bir zorunluluk oldugu iddia edilmektedir.

HSBC’nin savunmasinda da belirtildigi Gzere, 2002/2 sayih Teblid’'in 6.
maddesi, Kurul tarafindan grup muafiyetinin geri alinmasina karar verilmesi
durumunda nihai karar verilmeden once taraflarin yazili velveya sozlu
savunmasinin alinmasi hukmunu getirmektedir. S6z konusu hukmuin
gerekcesine yukarida menfi tespit ile ilgili savunmalar degerlendirilirken yer
verilmistir. Somut olay bakimindan ise durumun farkh oldugu agiktir. Burada
daha 6nce Kurul gindemine gelmemis bir anlasma degil, verilen menfi tespit
belgesi geri alinmig, bireysel muafiyet alamayacagi degerlendirmesi yapilarak
sorusturmaya konu olmus bir anlasma s6z konusudur. Grup muafiyetinin geri
alinmasi Sorusturma Heyeti tarafindan ileri surtilmas olmakla birlikte, taraflara
en genis savunma imkanlarinin tanindigi bir sorusturma sureci igerisinde bu
konudaki goruslerini ifade etme olanagina sahip olduklari kuskusuzdur. Bu
nedenle Teblid'in yukanda ifade edilen amaci dogrultusunda, grup
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muafiyetinin geri alinmasi igin taraflarin goéruslerinin alinmasi imkaninin
saglanmis oldugu kabul edilmelidir.

1.2. Esasa iligkin Savunmalar

1.2.1. Menfi Tespit Karari ve Geri Alinmasina Yonelik Savunmalar

Rekabet Kurulu'nun 18.12.1998 tarihli bagvuru uzerine, Advantage Card'in
pazar payinin en gugli oldugu dénemde bildirime konu anlagmalara menfi
tespit belgesi verdigi, bugun itibariyle Advantage Card'in pazarda higbir
sekilde hakim durumda olmadigi gibi, pazar payinin ciddi dlgide azalmasina
karsin Kanun'un ihlali olarak degerlendiriimesinin c¢eligki oldugu ileri
surtlmastar.

4054 sayili Kanun'da hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbUsun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu
olarak tanimlanmistir. Buna gére hakim durumun unsurlarini ekonomik gug,
bagimsizlik ve bu gucun surekliligi olarak belilemek mumkindir. Bu
cercevede bir hakim durum tespiti yapilabilmesi i¢in pazar payl, pazar
glcunun suresi, piyasanin 0Ozellikleri, piyasanin gegmisi, yogunlasma
derecesi, piyasaya qiris engelleri gibi kriterler dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

incelemeye konu taksitli aligveris kartlari pazari menfi tespit kararinin verildigi
donemde Turkiye i¢in oldukca yeni bir pazardir. Nitekim Advantage Card dahi
1998 yilinin Aralik ayinda yani bildirimin yapildi§i dénemde piyasaya
surilmustlir ve pazarda ¢ok az sayida tesebbus faaliyet gostermektedir.
Dolayisiyla henlz olusum asamasinda olan ve bir hakim durum tespiti
yapilabilmesi igin yeterli verilerin henlz olmadidi bir pazar s6z konusudur.
Dogaldir ki, boyle bir yapi icerisinde teknik anlamda bir hakim durum tespiti
yapillmasi mumkin degildir. Nitekim Kurul kararinda da Benkar'in hakim
durumda kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Asil alti cizilmesi gereken nokta ise Kurul kararinda vurgulanan "Hakim
durumda kabul edilse idi bile, “Advantage Card” hizmetini her sektérden bir
tesebblise sunuyor olmakla birlikte benzeri bir hizmet olan magaza kartlari
hizmetini bunlarin rakibi olan/olabilecek tesebblislere sunmasi, Benkar'in bu
durumunu kétiiye kullanmadigini ortaya koymaktadir.”" seklindeki tespittir.
Zira menfi tespitin geri alinmasi kararina, menfi tespit verilen anlagmanin
uygulamasinin degistirilerek Gye igyerlerinin rakiplerinin sisteme dahil edilmis
olmas! sonucunda pazarda elde ettigi konum tespit edilerek ulagiimistir.
Nitekim menfi tespit geri alinirken “...mdinhasirlik sisteminin, hakim durumun
bulunmadigi bir ortamda dahi 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesine de aykirilik
teskil ettigi, ilgili (iriin pazarinin 6zellikleri de g6z éniinde bulunduruldugunda
ise sisteme muafiyet veriimesinin yerinde olmayacagi kanaatine variimigtir. "
denilmek suretiyle hakim durumdan badimsiz olarak pazarin yapisi nedeniyle
s6z konusu anlagmalarin Kanun'a aykirihgi vurgulanmistir.

Bir anlagsmanin 4. madde agisindan ihlal niteligi tagsimasinda, anlagsmaya taraf
olan tesebbuslerin pazar payl 6nem arz etmemektedir. Zira 4. madde
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acisindan aranan kriter, anlagsmanin amacinin veya etkisinin rekabeti
sinirlayici, kisitlayici veya bozucu olmasidir. Taraflarin pazar paylarinin disuk
olmas! ancak 16. maddenin son fikrasi anlaminda cezanin takdirinde dikkate
alinacak unsurlardan biridir.

1.2.2. Sozlegmelerdeki Minhasirhk Hikmiinin Grup Muafiyetinden
Yararlandiriimamasina lligkin Savunmalar

Hakim durumda olmayan bir igletmenin taraf oldugu s6zlesmelerde yer alan
muanhasirlik  kosulunun  rekabeti bozdugu gerekgesiyle muafiyetten
yararlandirlmamasinin genis bir esneklik getirmeyi amaglayan dikey
anlasmalar rejimine ve rekabet hukuku mantigina ters dustugu, sézlesmelerin
belirli  kosullarla 2002/2 sayili Teblig'e uygun hale getirilerek grup
muafiyetinden yararlanmasinin mamkuin oldugu, esasen Rekabet Kurulu'nun
ilgili tebliglere uygun hale getirmek kosuluyla grup muafiyetinden
yararlandirdigl veya menfi tespit belgesi verdigi ¢cok sayida kararinin mevcut
oldugu, bu sorusturma bakimindan da Rekabet Kurulu'nun bu yonde bir karar
vermesi gerektigi ileri sGrulmustar.

2002/2 sayih Tebligin, yerini aldigi dizenlemelere gbre daha esnek kosullar
getirdigi dogrudur. Ancak bu durum, muafiyetten beklenen faydalar
saglamayan anlagsmalarin her halde Teblig’'den yararlanmasi sonucunu ortaya
cikarmamaktadir. Nitekim Teblig’in 6. maddesinde ongorulen muafiyetin geri
alinmasi, tesebblsin hakim durumda bulunmasindan bagimsiz olarak
uygulanabilecek niteliktedir.

1.2.3. Miinhasirhgin Kurul Karar ile Kaldirnimasinin ilgili Piyasaya Olasi
Etkileri

Uygulamada HSBC tarafindan kaldirilan minhasirligin Rekabet Kurulu karari
ile sadece Advantage Card sozlesmelerinden kaldiriimasinin pazarda
rekabetin Advantage Card aleyhine bizzat Rekabet Kurulu tarafindan
bozulmasi sonucunu doguracagi,

Sozlesmelerde yer almasa bile, Sorusturma Heyetinin de tespit ve kabul ettigi
Uzere, pazarda halen diger bazi igletmeler tarafindan muinhasirlik kosulu
uygulandig,

Sorusturma Heyetinin bu konuda Uye igyerinin s6ézlesme olmadan kendi
iradesiyle tek kartla ¢alismayi tercih etmesi ve sézlesme ile Gye isyerinin tek
kartla calismasi seklinde suni bir ayrim yaptigi, oysa 4054 sayili Kanun'un
yazil olsun olmasin rekabete aykir her turll anlasmay! yasakladigi,

Muanhasirligin taraflarin ticari tercih ve stratejilerine bagl bir s6zlesme kosulu
oldugu ve taraflar hakim durumda olmadik¢a rekabet hukuku araciligi ile bu
konudaki s6zlesme 6zgurligline mudahale edilmemesi gerektigi,

ileri strdlmustdar.
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Sorusturma surecinde Raportorler tarafindan gerekli pazar incelemeleri
yapiimis ve elde edilen bulgulara sorusturma raporunda yer verilmistir.
Yapilan incelemeler sonucu benzin istasyonu, sUpermarket gibi kar
marjlarinin diasuk oldugu sektorlerde tek kartla galisma egiliminin mevcut
oldugu, bazi Gye igyerlerinin tek kartla galistigi Raportorlerce tespit edilmigstir.
Herhangi bir s6zli ya da yazili anlasmaya dayanmaksizin, Uye isyerinin
sadece kendi iradesi ile tek bir taksitli kart saglayicisi ile anlasma yolunu
segmesi halinde, ortada 4054 sayili Kanun anlaminda degerlendirilecek bir
sinirlama olmadigina stuphe bulunmamaktadir. Bu nedenle, sz konusu tespit
ve degerlendirmelerden savunmada iddia olundugu gibi suni bir ayrim
yapildigi sonucu gikmamaktadir.

Muanhasirigin sadece Advantage Card so6zlesmelerinden c¢ikariimasi ve
bdylece Advantage Card aleyhine bir durum yaratildigi iddiasi da yapilan
tespitler 1s1ginda gergegi yansitmamaktadir. Bilakis bu uygulamaya izin
verilmesi durumunda ayni veya benzer hizmetleri muanhasirhk kosulu
olmaksizin sunabilen diger tesebbusler aleyhine bir sonug ortaya ¢ikacak ve
Advantage Card uye isyerlerine suni bir koruma duvari yaratilacaktir. Zira
halihazirda pazarda muanhasirlik uygulamasini surdiren tek tesebbus
HSBC'dir. Yukarida da belirtildigi gibi, sorusturma slrecinde Kanun
kapsaminda deg@erlendirilebilecek bagska bir uygulama tespit edilememistir.
Esasen Kurul bu konudaki tavrini menfi tespitin geri alinmasi sirasinda
gOstermis ve pazarda faaliyet gosteren diger tesebblslere muinhasirlik
uygulamamalari konusunda yazili bildirim yapilmistir. Bu sorusturma
neticesinde ise bu durum bir kez daha teyit edilmektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi, amaci veya
etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi
anlasmalara, uyumlu eylemlere ve igletme birliklerinin kararlarina karsi genel
bir yasaklama getirmektedir. Bu hukim, butin isletmeler arasi anlasma, karar
ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir
isletmenin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen
ornekler arasinda, (d) bendinde “Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi” sayllmaktadir. Hakkinda sorusturma yarutilen
tesebblsun Uye isyeri sodzlesmeleri ya da uygulamalari Kanun'un 4.
maddesinin 6zellikle (d) bendini ihlal etmektedir.

Advantage Kredi Karti Programi ve Uye Isyeri Sozlegsmeleri 18.12.1998
tarihinde Rekabet Kurulu'na bildiriimis ve Kurul'un 28.4.1999 tarihli
toplantisinda s6z konusu sdzlesmelere menfi tespit belgesi verilmigtir.

Kurul kararindan sonra Raportorlerce de tespit edildigi Uzere, bildirime konu
anlasmalar degistiriimis ve menfi tespit taninan karsilikh minhasirlik igeren
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sdzlesmeler tek tarafli minhasirlik icerecek sekilde imzalanmaya baslamistir.
Benkar ile Fiba Holding arasinda kurulmasi dusunulen ortak girisim
anlasmasina iliskin olarak yapilan basvurunun degerlendiriimesi sirasinda s6z
konusu tek tarafli uygulamanin piyasaya etkileri tespit edilmis ve menfi tespit
belgesi Kurul'un 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kararn ile geri
alinarak munhasirlik iceren hukumlerin sézlesmelerden kaldiriimasi gerektigi
Benkar'a bildirilmistir. Kurul kararina uyulmamasi Uzerine ise Kurul'un
8.5.2002 tarihli toplantisinda anilan tesebbus hakkinda sorusturma agilmigtir.

J.1. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Sorusturma safhasinda, 14.7.2002 tarihinde 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yirirlige konulmus, Kurul'un mutat uygulamalari
dogrultusunda anlasmalarin bu acidan da degerlendiriimesi geregi hasil
olmustur.

Mezkur Tebligin kapsam maddesine gore, Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli
mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar -dikey anlasmalar- Tebligde belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla
grup muafiyeti kapsamina alinmistir. Sorusturma konusu anlagsmalar
acgisindan da Uye igyerlerine taksitli aligveris, pazarlama ve reklam hizmetleri
gibi bir takim hizmetler saglayan Benkar ile Uye isyerleri, Uretim veya dagitim
zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gostermektedirler ve taraflar arasindaki
anlasma, sayilan hizmetlerin Uye isyerleri tarafindan alinmasini konu
edinmektedir. Dolayisiyla taraflar arasinda anilan Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir dikey anlasma mevcuttur.

Teblig'in 5. maddesinde; Teblig ile taninan muafiyetin anlagsmalarda yer alan
“aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme
yukimluligu’ne uygulanmayacagi hiukmu yer almaktadir. Rekabet etmeme
yukimluligu ise, 3. maddede “Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle
rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tarld yakimlGlik”
olarak tanimlanmistir. Buna gore, Benkar ile Uye isyerleri arasinda imzalanan
Advantage Kredi Karti Programi ve Uye Isyeri S6zlesmesi’'nde yer alan ve lye
isyerlerinin baska kartlarla ¢alismasini engelleyen hiukmin bu anlamda
rekabet etmeme yukimlalugu niteligi tasidigina stuphe bulunmamaktadir.
Ancak s6z konusu rekabet etmeme yukimliligu, sézlesmenin belirsiz surel
olmasi nedeniyle Teblig’in 5. maddesine aykirilik tagsimaktadir. Bu duruma
baglanan hukuki sonu¢ ise muafiyetin rekabet yasadina uygulanmamasidir.
Yani anlasma grup muafiyetinden yararlanmakla birlikte rekabet etmeme
yukimluligu muafiyet kapsami diginda kalmakta ve ihlal niteligi tasimaktadir.

Bu durumda, 18.12.1998 ve 13.11.2001 tarihli bildirimlere esas olan
anlagsmalarin Uye isyerlerine getirilen rekabet yasagina ait hikim hari¢ diger
hikimleri Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina
girmigtir.

Durum bdyle olunca konunun iki yonden incelenmesi gerekmistir.
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Birinci husus, suresiz rekabet yasagina bireysel muafiyet verilip
verilemeyecegidir ki, bu konu 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul
kararinda menfi olarak karara baglanmistir.

ikinci husus ise rekabet etmeme ylkimlGliginin maksimum bes vyil ile
sinirlandiriimasi kosulu ile grup muafiyetinden yararlanma imkaninin mevcut
olup olmadiginin degerlendiriimesidir. Bu degerlendirme ise anlagmanin grup
muafiyeti ile ulasiimak istenen hedefleri saglamaya elverigli olup olmadiginin
incelenmesini gerektirmistir. Bu inceleme bakimindan referans noktasi Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Muafiyetin Geri Alinmas!"
bashgdini tasiyan 6. maddesidir. Bu nedenle 6zelde sorusturmaya konu
sdzlesmelere ve genelde ise bu sektorde yapilan tim sodzlesmelere iligkin
olarak, rekabet etmeme ylUkimliliginin Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne uygun bir bicimde bes yil ile sinirlandiriimis olmasi
durumunda dahi anlagsmanin Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlarla
bagdasmaz etkilere sahip olmasi agisindan Teblig'in 6. maddesi ¢ergevesinde
degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

S6z konusu Teblig’'in  “Muafiyetin Geri Alinmasi” bashgini tasiyan 6.
maddesinde:

“Madde:6- Bu Teblig ile muafiyet taninmig bir anlasmanin, Kanunun 5 inci
maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun
tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13 d{ncli maddesine
dayanarak, anlagsmaya bu Tebli§g ile taninan muafiyeti geri alabilir. Bu
durumda Rekabet Kurulu, nihai kararini vermeden Once taraflarin yazili
ve/veya s6zli gériglerini ister.

denilmektedir.

Bu bakimdan soézlesmelerin Kanun’un 5. maddesindeki kosullari tasiyip
tasimadigl hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

a) Mallarin Ure_tim ve Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligsmenin
Saglanmasi

Sorusturmaya konu tesebbus tarafindan Uye igyerlerine taksitli aligveris ve
pazarlama danigsmanhgr hizmetleri verildigi belirtiimekle birlikte rekabet
etmeme yasaginin gerekgesi pazarlama danismanhdi hizmetleri olarak
gOsterilmistir. Pazarlama danigsmanhgi hizmetlerinin bir anlam ifade etmesi
icin o igyerinin musterilerinin en az %50’sinin tek kart kullanmasinin gerekli
olmasi rekabet yasaginin dayanak noktasi olarak ileri sartlmastar.

Raportorler tarafindan yapilan incelemelerde gerek taksitli aligveris
hizmetinin, gerekse pazarlama danismanligi hizmetlerinin, pazarda faaliyet
gosteren rakip tesebbusler tarafindan rekabet yasagi getiriimeksizin verildigi
tespit edilmistir. Bu konuda 6zellikle taksitli aligsveris bakimindan herhangi bir
farklilk bulunmamaktadir. Pazarlama danigsmanhgdi hizmetinin en 6nemli
kismini olusturdugu ileri siriilen “Musteri iligkileri Yonetimi-CRM” hizmetleri
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ise ayni veya benzerleri diger tesebbusler tarafindan da isteyen uye
igsyerlerine sunulmaktadir.

Diger taraftan bir Uye isyerinin tek kart kabul etmesi, yapilan harcamalarin
gogunlugunun o kart tizerinden yapilacagi anlamina gelmemektedir. Ozellikle
tuketici aligkanliklar ve magazalar tarafindan uygulanan c¢esitli kampanyalar
sonucunda nakit veya tek odemeler donemsel olarak 6nemli oranlara
ulasabilmekte ve bu durum kart saglayicisinin masteri takibini guglestirerek
toplanan verilerde dalgalanmaya neden olabilmektedir.

Ote yandan pazarlama danismanh@ hizmetlerini alsin almasin, tim Uye
isyerinin sozlesmelerinde rekabet yasaginin yer almasi, Advantage Card
disindaki kartlarla islem yapmama taahhldinidn asil amacinin sebeke
digsalliklarinin da etkisiyle Advantage Card'in pazar payini korumak ve
gelistirmek, diger taksitli aligveris kartlarinin piyasaya girisini zorlastirmak
oldugunu agik¢a gostermektedir.

Dolayisiyla Benkar tarafindan sunulan hizmetlerin munhasirlik uygulamasini
hakli kilacak yeni gelisme ve iyilesme ya da ekonomik veya teknik gelisme
sagladigini kabul etmek mimkin gérinmemektedir.

b) Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4. madde anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagmanin muafiyet
alabilmesi i¢in, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin
sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tlketiciye yansitilmasi gerekmektedir.
Kanun'da tuketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi gerektigi
belirtiimekle birlikte, yararlanmanin dlglisu ve kapsami hususunda herhangi
bir ifade yer almamaktadir. S6z konusu kosul, mehaz Roma Antlasmasi'nda
tUketicinin ortaya c¢ikan vyararlardan adil bir pay almasi seklinde ifade
edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan ekonomik fayda ile tuketicinin elde edeceqi
menfaat arasinda makul bir denge olmasi gerekmektedir. Uygulamada
tuketicinin pay almasi acisindan beklenen genellikle fiyatlar seviyesindeki
dusus olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, tGran ¢esitliliginin artmasi,
tuketicinin Urine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda devamliigin
saglanmasi gibi kosullar da tiketicinin elde edecegi menfaat kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Onceki dénemlerde mevcut olan her madaza igin ayri kart cikartma kilfeti
Advantage Card sistemiyle, yani Gye isyerlerinin tamaminda tek kart ile taksitli
alisveris imkani saglanmasiyla sona ermistir. Bu asamada Advantage Card’in
tUketicilere yarar sagladigi kuskusuzdur. Ancak gunimuzde, taksitli aligveris
karti hizmeti giderek tum bankalar tarafindan sunulma asamasina gelmistir.
Bir magazanin bir kart ile minhasir galigsmasi halinde, diger kartlara sahip
tuketiciler bu magazadan taksitli ahm yapamayacaklardir. O magazadan alim
yaplilabilmesi i¢in, magazanin 6ngoérdigu karta da sahip olmalari gerekecektir.
Muanhasir uygulamalarin yayginlasmasi durumunda tuketiciler birgok degisik
alisveris kartini kullanmak ve her kart icin ayri ayri Uyelik 6demesi yapmak
zorunda kalacaklardir. Bu durumun tuketicilere yarar saglamadigi gibi
zararina oldugu kuskusuzdur.
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Esasen munhasirlik uygulamasina gerekge olarak pazarlama danismanhgi
hizmetlerinin  gosterilmesi  nedeniyle, tuketici yararinin bu agidan
degerlendiriimesi daha dogru olacaktir. Pazarlama danismanligi ile gudualen
amacin Uye igyerlerinin satislarini artirmak ve bu suretle Advantage Card ile
yapilacak iglem hacmini yukseltmek ve sonugta Uye igyerlerinin ve
saglayicinin  karini ylkseltmek oldugu agiktir. Pazarlama danismanligi
hizmetinin en dnemli unsurunu olusturan CRM hizmetleri cercevesinde
hazirlanan kampanyalar asil olarak Uye igyerlerinin satiglarini artirmaya
yoneliktir. Bu hizmetlerden tuketicinin ancak dolayli olarak bir fayda
saglayabilecegi sOylenebilir. Zira deginilen hizmetlerin magazalarin
mugterilerine  alternatif  yollardan ulagsmasini, degisik kampanyalar
dizenleyebilmesini, tim musterileri kapsayacak reklamlar yerine musteri
endeksli reklam yaparak tasarruf elde etmesini sagladigi ve bunun da fiyatlara
yansiyabilecegi iddia edilmektedir. Sorusturma safhasinda yapilan
incelemelerde ileri strilen bu hizmetler agisindan tuketici adina somut bir
fayda tespit edilememigtir. Kaldi ki, sorusturma safhasinda yapilan tespitler
diger kart saglayicisi tesebbuslerin benzer hizmetleri bdyle bir sinirlama
olmaksizin verebildigini gostermistir.

HSBC'nin marka bazinda 300'den fazla ve magaza bazinda 5000'e yakin Gye
isyeri ile s6zlesmesi bulunmakta, buna kargin sadece 39 Uye igyeri pazarlama
danigsmanhgi hizmeti almaktadir. Ancak s6z konusu sinirlama anilan hizmeti
alsin almasin tim dye igyerlerinin s6zlesmelerinde yer almaktadir. Bu durum
dikkate alindiginda pazarlama danismanhgi hizmetinden sisteme dabhil
tuketicinin dolayl da olsa yararlandigi kabul edilse bile, anilan sinirlamanin
pazarlama danismanhdi almayan c¢ogunluktaki Uye isyerlerinde de
uygulanmasi amaci asan bir bigcimde tuketicinin aleyhine sonug
dogurmaktadir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Muafiyet taninabilmesi i¢in aranan Uguncu ve ilk olumsuz sarta gore, rekabeti
sinirlayici anlagma, ilgili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan
kaldiriimasina yol agmamalidir. Benkar 2000 yilinda %72.9 ve 2001 yilinda
ise %64.4 gibi 6nemli pazar paylarina ulasmistir. Ancak sonraki donemlerde
pazar payinda azalma olmus ve 2002 yili sonu itibariyle pazar payl %....’a
dlismustir. Bu disUste iki etken oldukga dnemlidir. Birincisi bankalarin pazara
g6sterdikleri ilginin artmasidir. ikincisi ise Rekabet Kurulu tarafindan menfi
tespit belgesinin geri alinmasi ve pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslere
de muinhasirhik uygulamamalari konusunda yazi goénderiimesidir. Bdylece
diger tesebbusler Kurul kararina dayanarak Benkara ait Gye isyerleriyle
anlasma yapma imkanina kavusmuslardir.

Bugln icin pazarda ¢ok sayida tesebbilsin faaliyet gosterdigi gortlmekle
birlikte, pazarda bir yogunlasmanin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Nitekim ilk g
tesebblsin pazar payr %86 olarak hesaplanmaktadir. Bu pazar yapisi
icerisinde Advantage Card’in pazar payi ise %....’dur. Bu nedenle tesebbisin
pazar payinda gecmis yillara kiyasla gorulen dususe ragmen, muafiyetin bu
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kosulu agisindan halen piyasanin énemli bir boéliminde rekabetin ortadan
kalktigl sonucuna ulasiimistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin
Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Tesebbusler kural olarak anlasma ile amacladiklari ekonomik yararlarin
gerceklestirimesinde rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle
yukuimltdurler. Bu nedenle muafiyet dederlendirmesine esas olan bu son
kosula aykirilik ya izlenen amacin elde edilmesi i¢in rekabetin gereginden
fazla sinirlanmasi ya da rekabetin sinirlanmasi gereginin dahi bulunmamasi
hallerinde s6z konusu olabilir. Ozellikle muafiyetin bundan énceki kosullarinda
anlasma ile belirgin bir gelismenin ve tiuketici faydasinin tespit edilemedigi
somut olay bakimindan bu kosul belirleyici olmustur.

Rekabet etmeme yUkimluliglinin temel gerekgesi pazarlama danismanhgi
hizmetleri olmasina karsin uygulamanin bu yonde olmadidi, sorusturma
sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden anlasiimistir. Bu iddia karsisinda
tesebbusten beklenen, s6z konusu hikUmlerin sadece 6.1.2003 tarihinde
bizzat tesebbus tarafindan génderilen pazarlama danigsmanligi hizmeti aldigi
ifade edilen 39 markaya ait Uye isyerleri ile ilgili anlasmalarda yer almasidir.
Ancak 22.1.2003 tarihinde HSBC yetkilileri ile Raportorler arasinda yapilan
gorusmeden ve HSBC tarafindan gonderilen yazilardan tum Uuye igyeri
anlagmalarinda minhasirlik hUkmunun yer aldigi anlagiimistir.

HSBC tarafindan gonderilen 19.12.2002 tarihli yazida yer verilen baska kart
kabul edilip edilmedigine yonelik olarak 1872 Uye isyerinde gergeklestirilen
calismanin sonuglarina bakildiginda ise, Uye igyeri sdzlesmesine aykir olarak
baska taksitli kartlarla da ¢alistigi tespit edilen Uye isyerleri arasinda yukarida
belirtilen 39 markaya ait isyerlerinin de mevcut oldugu goralmastar.
Tesebbuslerin s6z konusu hizmetten yararlanmalarinin ileri straldigu olgtde
olmasinin dogal sonucu, Uye isyerlerinin baska kart kabul etme yoluna
gitmemeleridir. Oysa mevcut tablo bu durumu dogrulamamaktadir.

Sorusturma safhasinda Raportdrler tarafindan yapilan inceleme ve tespitler
gostermektedir ki, ayni veya benzer hizmetler, pazarda faaliyet gosteren diger
taksitli kart saglayicisi tesebbusler tarafindan munhasirlik uygulanmaksizin
verilebilmektedir. Ozellikle HSBC’nin en biiyiik rakibi konumunda bulunan
Yap! Kredi Bankasi tarafindan hazirlanan raporlar, HSBC tarafindan
hazirlanan raporlarla blyuk 6lglide benzerlik gostermektedir.

Diger taraftan HSBC’nin savunmalarinda muanhasirhik uygulamasinin
pazarlama danigsmanhgi hizmeti alan tesebbuslere yonelik oldugu, s6z konusu
hizmeti almayan tesebblslere herhangi bir baski veya yaptirrm uygulanmadigi
defaatle ifade edilmesine karsin Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan
yapilan basvuru bu iddianin gergek olmadigini gdéstermistir. Zira pazarlama
danigmanligr hizmetleri verilmeyen s6z konusu uye igyerinin sozlesmesi,
henlz sorusturmanin devam ettigi bir strecte 18.9.2001 tarihli Kurulu karar
ile yasaklanan hikme dayanarak feshedilmigtir ki, bu durum pazarlama
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danismanligi hizmeti ile minhasirlik uygulamasi arasinda herhangi bir ilinti
olmadiginin en agik gostergesidir.

Sonug¢ olarak pazarlama danismanligi hizmetleri icin Uye isyerlerine baska
kartla calisma yasagi getiriimesinin, s6z konusu sinirlamanin tim Uye
igsyerlerine uygulanmasi ve ayni veya benzer hizmetlerin rakip tesebbusler
tarafindan boyle bir sinilama olmaksizin verilmesi karsisinda rekabeti
gereginden fazla sinirladigi agiktir.

Yukarida yapilan de@erlendirmeler sonucunda sorusturmaya konu
anlasmalarin 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesindeki kosullarla bagdasmaz
etkilere sahip oldugu tespit edilmis olup, bu nedenle 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesi uyarinca grup
muafiyetinin geri alinmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

J.2. ihlale devam edilmesi

Rekabet Kurulu kararlari, diger tum idari kararlar gibi, uygulanma kabiliyetini
haiz kararlardir ve ilgili yargi mercileri tarafindan yurutmeyi durdurma karari
verilmedigi slrece muhataplari tarafindan uygulanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle herhangi bir uygulamaya konu olmasa dahi, Kurul kararinin gereginin
yerine getiriimemesi ihlale devam edilmesi anlamina gelmektedir. Hal
bdyleyken HSBC sorusturmanin devam ettigi bir donemde yasaklanan hikme
dayanarak bir Uye igyerinin sozlesmesini feshetmis ve keyfiyet Uye isyeri
tarafindan Kurul'a sikayet yolu ile bildirilmistir. Bu nedenle yalniz selef olan
Benkar doneminde degil, HSBC doéneminde de ihlalin devam ettigi
anlasiimistir.

J.3. 13.11.2001 Tarihli Bildirime Konu Olan Anlagmalarin Ge¢ Bildirilmesi

Benkar tarafindan menfi tespitin geri alinmasindan sonra ancak gerekgel
kararin tebliginden 6nceki bir dbnemde yapilan bildirimin ekinde yer alan,
Benkar lehine tek tarafli munhasirlik hikmu igeren ve taslak oldugu belirtilen
anlasmalarin 7.6.2000 tarihinde imzalanmis oldugu sorusturma safhasinda
bulunan belgelerden tespit edilmigtir. Benkar lehine tek tarafli minhasirlik
hikmU igceren s6z konusu anlasmalar, menfi tespit belgesi verilen ve
munhasirhgin karsilikl olarak yer aldigi anlasmalardan nitelik itibariyla
farklidir ve menfi tespit verilen kararda deginilen gerekgeleri
kargilamamaktadir. Bu nedenle 13.11.2001 tarihli bildirime konu anlagmalarin
4054 sayili Kanun'un 10. maddesi hilafina olarak bir aylik sire igerisinde
bildiriimemis oldugu agiktir. Bu durum 16. maddenin 1-c fikrasinda éngorilen
cezanin uygulanmasini gerektirmektedir.

Yukarida deginildigi Uzere Benkar sorusturma devam ederken HSBC
tarafindan devralinmig ve 26.12.2002 tarihi itibariyla da tuzelkigiligi sona
ermistir. TUzel Kisiligi ortadan kalkan tesebbls aleyhine ceza uygulanmasi
mumkun degildir. Buna kargin, gec bildirim nedeniyle uygulanacak cezanin,
TTK'nin 151. maddesinde ifadesini bulan kulli halefiyet prensibi geregince
Benkar'' bitin hak ve borglarilyla devralan HSBC’ye uygulanmasi
gerekmektedir. Diger taraftan 16. maddenin Uglncu fikrasi hukmU uyarinca,
tlzel Kisiligi olan tesebbis ve tesebbls birliklerine s6z konusu cezanin
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uygulanmasi durumunda, tuzel Kigiligin yonetim organlarinda goérev alanlara
da sahsen verilen cezanin %10’'una kadar ayrica para cezasi uygulanmasi
gerekmektedir. Maddenin lafzinda yer alan “bu tesebbusin” ifadesi nedeniyle,
cezanin HSBC Bank A.S. ybnetim organlarinda bulunanlara uygulanmasi
dugunulebilrse de, maddenin amaci gec¢ bildirimde bulunanlarin
cezalandiriimasidir. Burada tuzel kisilikten farkl olarak gergek kisilerin s6z
konusu olmasi nedeniyle halefiyet prensibinin uygulanamayacagi ve cezanin
Benkar'in o tarihteki yonetim organlarinda goérev alan sahislara ceza
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

K. SONUC

ilk inceleme ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIlii savunma
tutanaklan, raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tim dosya muinderecatinda
yer alan batun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1-) 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline iliskin Danistay 13.
Dairesi’nin 2005/4939 K. ve 2005/5186 K. sayil kararlar ertesinde,

“sorusturmayi yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca
tebelli§ edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin
buglnku tarihten itibaren temyiz edilmemesine ve yuratmenin durdurulmasi
karan verilenler agisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir
gerekgeyle Kurumumuza teblig edilecek tim kararlarin temyiz edilmemesine
ve yuritmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine”

iliskin 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili Kurul karari uyarinca ilgili
Danistay karari temyiz edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine
OYCOKLUGU ile,

2-) Benkar ile Uye igyerleri arasinda duzenlenen 18.12.1998 ve 13.11.2001
tarinli bildirimlere konu olan so6zlesmelerdeki Uye isyerlerine yuklenen
Advantage Card disinda baska taksitli aligveris kartlari ile islem yapmama
-munhasir galisma- seklindeki belirsiz sureli rekabet yasagina iligskin olarak,

a) Yapilan muafiyet ve menfi tespit degerlendirmesi sonucu Rekabet
Kurulu’nun 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayil karar ile munhasirlik
hakmdndn uygulanmamasina, gerekli duzenlemelerin 60 gun (bu sire
bilahare 120 glune ¢ikariimistir) icinde yapilmasina karar verilmesi ve bu
kararin taraflara tebli§ edilmesine ragmen Benkarin muinhasirlik
uygulamasina devam etmesi,

b) SOz konusu anlagmalarin 14.7.2002 tarihinde yururluge giren 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi, ancak bu muafiyetin, sézlesmelerin belirsiz
sureli olmasina bagli olarak suresiz rekabet yasagina uygulanamayacagi,

c) Teblig ile taninan muafiyetin, suresiz rekabet yasagina uygulanmamasi
sonucu, sOzlesmelerde suresiz rekabet yasagina yer verilmesi,
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dikkate alinarak 4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine
OYBIRLIGI ile,

3-) Halefiyet dolayisiyla ve ihlale devam edilmesi nedeniyle, Benkar’i devralan
HSBC Bank A.S.ye, tesebbusin cirosu dikkate alinarak ve 18.9.2001 tarihli
Kurul kararina uymamakla baslayan ihlalin devam ettigi sire ve sorusturma
devam ederken yasaklanan hikmin uygulanmasi agirlastirici neden olarak
ve dikey anlagmalarin yatay anlagmalara gore daha hafif ihlaller olarak kabul
edilmesi ve tesebbusun Ek Gorug'ten sonra da olsa Kurul kararinin geregini
yerine getirmeyi taahhit etmesi hafifletici neden olarak gézoéninde
bulundurularak takdiren, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 5.000.000.000.000 (bestrilyon) TL para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile,

4-) 5388 saylli Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 saylli Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi ylukumluligu kaldirildigindan, bu konuda
karar verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

5-) 18.9.2001 tarihli Kurul karari ve Sorusturma slrecinde tespit olunan
rekabet kisitlamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde muafiyet
alabilmek i¢in 6ngorulen kosullar saglanamadigindan, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesi uyarinca muafiyetin
geri alinmasina OYBIRLIGi ile,

karar verilmigtir.

(24.11.2005 tarih, 05-79/1082-309 sayili Kl:ll'ul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Danistay 13. Dairesinin “sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesiyle ortaya cikan iptal kararlarinin ve Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun degdigsik kararlanyla yerlesik hale gelen mahkeme
kararlarinin temyiz edilmemesine ve yuritmenin durdurulmasi karari verilenler
yonunden itiraz edilmemesine, gelecektede bu tlr tUm kararlarin temyiz
edilmemesine ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz
edilmemesine dair gogunluk gorisune katiimiyoruz.

Gidilecek yargi yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya
ya da davalar hakkinda sahip olunan tum yargi yollarinin ve hakkinin
suresinde kullaniimak suretiyle tuketilmesi gerektigini dugunuyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay
ilgili dairesinde goruliyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir baska dosya
icin emsal karar olmasi niteligini tasimamasi gerekir. idari Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar, Rekabet Kurulu kararlari yénunden
temyiz niteliginde oldugundan, Danigtay’in ilgili dairesi tarafindan emsal
olarak kabul edilmelidir. O halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar
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yonunden ve hatta gelecegede yonelik olarak bu yargl yolunu kapatircasina
alinan kararin uygun olmadigi goérusundeyiz. Kaldi ki, Rekabet Kurulu
kararlarinin, 4054 sayili Kanun'un 56 vd. maddelerinde yer verilen “Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle taraflarin bu ydndeki haklarini
mahkemelerde kullanabilecedi géz o6nune alindiginda, sahip olunan yasal
yollari kullanmaktan vazge¢menin sorumlulugu ve 6nemi daha da agiga
¢cikmaktadir. Bu nedenle, bu dosya yonunden henuz temyiz sdresi
dolmadidindan 6ncelikle temyiz basvurusunun yapilmasi gerektigini
disundigumuizden, cogunluk kararina karsliyiz.

Tuncay SONGOR Rifki UNAL
ikinci Bagkan Kurul Oyesi
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