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E. DOSYA KONUSU: Zeyport Zeytinburnu Liman isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S.
ve GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve
6. maddelerini ihlal etmediklerine iligkin olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan
15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayih kararin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi tarafindan 31.03.2021 tarih ve 2020/795 E., 2021/676 K. sayili karariyla
iptal edilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
31.03.2021 tarihli ve E: 2020/795, K: 2021/676 sayili iptal karari Uzerine dizenlenen
18.06.2021 tarih ve 2013-4-106/BN-01 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Gézcii Gemi Acentecilik Hizmetleri Ltd. Sti
(GOZCU) tarafindan yapilan basvuru (zerine Rekabet Kurulunun (Kurul) Zeyport
Zeytinburnu Liman Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (ZEYPORT) ve GEMTAC Gemi Tali
Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.S. (GEMTAC) hakkinda aldigi 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-
73 sayili kararin mahkeme tarafindan iptal edilmesi Uzerine yeniden karar alinmasi ile ilgili
olarak;

- Mahkeme kararinin geregini yerine getirmek Uzere Zeyport Zeytinburnu Liman
Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic.
A.S.’nin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin (d) fikrasini ihlal ettigi;

- Bu sebeple s6z konusu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

kanaatine ulagildigi ifade edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.11.2013, 13.02.2014 ve 24.02.2014 tarihlerinde
intikal eden ve GOZCU tarafindan yapilan basvurularda, Zeytinburnu Limanr'nin lojistik
hizmetleri saglayan firmalar igin zorunlu unsur niteliginde oldugu ve diger limanlarla ikame
edilemeyecegi, basta barinma olmak Uzere Zeytinburnu Limanr’ndan barinma, ofis ve
otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin Zeytinburnu Limani isleticisi
ZEYPORT’un hakim durumunu kétiye kullanmasi niteliginde oldugu, ayrica palamar Ucreti
konusunda kendilerine ayrimci fiyatlama yapildigi, anilan eylemlerin  GOZCU’niin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigi ve GOZCU'’y( piyasa disina ¢ikarmayi hedefledigi,
anilan eylemlerle ZEYPORT'un liman isletmeciligi alanindaki hakim durumunu
GOZCU'niin faaliyet gosterdigi pazarda kotlye kullandi§i, ayrica ZEYPORT ile
Zeytinburnu Limani'ndan barinma ve ofis hizmeti alan tesebbisler, 6zellikle GEMTAC?,
arasinda oOrtulu bir anlagma ya da uyumlu eylem bulundugu, barinma alanlarinin tahsisinin
adaletli bir sekilde gerceklestiriimedigi, halihazirda barinma hizmeti alan tesebbuslerle
uzun sureli anlagmalar yapilmasinin ve bu anlagsmalarda sézlesmenin yenilenmesinin her
zaman mumkun kilinmasinin ZEYPORT ile diger tesebbusler arasinda gumriklt liman
hizmetleri piyasasini kendi aralarinda paylasmayi hedefleyen rekabete aykiri bir
anlasmanin bulundugunu gdsterdigi, bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) ihlal edildigi iddia edilmistir.

Anilan bagvuruya istinaden hazirlanan 11.12.2013 tarihli ve 2013-4-106/li sayil ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.12.2013 tarihli toplantisinda goriisiilerek
dosya konusu iddialara yodnelik olarak 4054 sayih Kanun cergevesinde sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ayni Kanun’un 40. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina 13-72/1006-M sayiyla karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda dizenlenen 13.03.2014 tarihli ve 2013-4-106/0A sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 26.03.2014 tarihli toplantisinda gorusilmis ve 14-12/223-
99 sayili Kurul karariyla, ZEYPORT hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve
basvurunun reddine karar verilmistir.

Ote yandan mezkur Kurul karari; Ankara 2. idare Mahkemesi’'nin 17.11.2016 tarih ve
2014/1379 E., 2016/2917 K. sayili karari ile iptal edilmistir. Mahkemenin bahse konu iptal
kararinda, Zeytinburnu Limanrnda yapilan uygulamalarda rekabet ihlali bulunup
bulunmadiginin ancak bir sorusturma ile ortaya konulmasi mumkuin iken aksi bir
degerlendirme ile sorusturma agilmamasina iligkin olarak verilen dava konusu kararda
hukuka uygunluk bulunmadi§i gerekgesine yer verilmistir. Ankara 2. idare Mahkemesi'nin
anilan iptal karar Gzerine hazirlanan 17.03.2017 tarih ve 2013-4-106/BN sayili Bilgi Notu,
Kurulun 23.03.2017 tarihli toplantisinda gorusulerek 17-11/140-M sayi ile 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ZEYPORT
ve GEMTAC hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Kurulun 23.03.2017 tarih ve 17-11/140-M sayih karari ile hakkinda sorusturma basglatilan
tesebbuslere, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
karari ve sorusturma tarafi tesebbuslerle ilgili olarak ileri strllen iddialarin tirG ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi 05.04.2017 tarihli yaziyla gdénderilmis ve tesebbuslerden, sorusturma
bildiriminin tebellig edildigi tarihinden itibaren 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini
gondermeleri talep edilmistir. Bu kapsamda ZEYPORT ve GEMTAC'In ilk yazih
savunmalari yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Dosya konusu iddialar

1 Kurulun 23.03.2017 tarih ve 17-11/140-M sayili karari ile agilan sorusturma gergevesinde S.S. Gemi Tali
Acenteleri Deniz Motorlu Tasiyicilari Kooperatifi olarak yer alan sorusturma tarafi tesebbuisiin birinci yazili
savunmasinda sirket ticaret unvaninin 31.12.2014 tarihinde nevi degisikligi ile GEMTAC Gemi Tali Acenteligi

ve Bot Hizmetleri Tic. A.S. olarak degistigi belirtilmigstir.
2/10



9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

21-32/420-212

cercevesinde sorusturma kapsaminda, ZEYPORT ve GEMTAC'da yerinde inceleme
yapilmistir. Ayrica basvuru sahibi tesebbiis olan GOZCU'niin yani sira istanbul Valiligi
Karakoy Limani Muilki idare Amirligi (VALILIK), T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi Istanbul Liman Bagkanligi (IiLB), IMEAK Deniz Ticaret Odasi (DTO) ve Yildiray
Gemi Acentacih@i Tic. Ltd. $ti. (YILDIRAY) ile gérusmeler gergeklestiriimistir. EK olarak
hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusler olan ZEYPORT ve GEMTAC’In yani sira
basvuru sahibi GOZCU ile DTO, ILB, VALILIK, Kiyi Emniyeti Genel Mudirliigi, Atakdy
Marina Yat ve Liman Isletmeleri A.S’den (ATAKOY MARINA), Cihad Denizcilik Engin
Demirpolat (CIHAD), MARDAS Marmara Deniz isletmeciligi A.S. (MARDAS), T.C.
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi Tuzla Liman Baskanhgi (Tuzla Liman
Baskanhgi), YILDIRAY, Zeyline Gemi Acenteligi ve Tasimaciligi Ltd. Sti. (ZEYLINE) ve
Istanbul34 Vapur Hizmetleri ve Denizcilik isletmeciligi Ltd. Sti.’"den (ISTANBUL34) bilgi
talebinde bulunulmustur.

S6z konusu bilgi taleplerine iligkin cevabi yazilar, ATAKOY MARINA’nin 21.07.2017 ve
27.07.2017, GOZCU’niin 28.07.2017, DTO’nun 31.07.2017, ZEYPORT un 31.07.2017 ve
16.08.2017, CIHAD’In 01.08.2017, GEMTAC'In 03.08.2017 ve 11.08.2017, VALILIK’in
07.08.2017, Kiyi Emniyeti Genel Mudirligi’niin 11.08.2017, iLB’nin 28.08.2017 ve
11.09.2017, Tuzla Liman Baskanhd’nin 18.09.2017, ZEYLINE’'nin  20.11.2017,
ISTANBUL34’Gn 22.11.2017, YILDIRAY’In 11.12.2017 ve MARDAS'In 11.12.2017
tarihinde olmak Gzere Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturmanin ilk alti aylik stresi 23.09.2017 tarihinde sona ermis olup, 22.08.2017 tarih
ve 17-27/441-M sayili Kurul karariyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi
hiukmu gozetilerek s6z konusu sorusturmanin sudresinin bitiminden itibaren u¢ ay
uzatilmasina karar verilmistir. Bahse konu Kurul karari ile ayrica, S.S. Gemi Tali Acenteleri
Deniz Motorlu Taslyicilari Kooperatifi olarak gegen sorusturma tarafi tesebbusin unvani,
degismesi nedeniyle, GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hizmetleri Tic. A.S. seklinde
duzeltilmistir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 21.12.2017 tarihli ve 2013-4-106/SR sayili Sorusturma
Raporu Kurul uUyelerine ve hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslere 4054 sayil
Kanun'un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazih
savunmalari talep edilmistir. Hakkinda sorusturma vydarutilen tesebbusler tarafindan
Sorusturma Raporuna iligkin olarak gonderilen ikinci yazili savunmalar, 05.01.2018
(ZEYPORT) ve 10.01.2018 tarihlerinde (GEMTAC) yasal suresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari Gzerine hazirlanan 23.01.2018 tarihli ve 2013-4-106/EG
saylli Ek Yazilh Gorus Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma yurutulen taraflara teblig
edilmistir. Hakkinda sorusturma yurutilen tesebbusler tarafindan Ggincu yazili savunma
gonderilmemistir.

Kurul, yarutialen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, Ek Goérls’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 15.03.2018 tarihli ve 18-
08/152-73 sayili nihai kararini vermistir. Anilan kararda ZEYPORT ve GEMTAC’in 4054
sayih Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine dolayisiyla ayni Kanun’'un 16.
maddesi uyarinca adi gecen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina hukmedilmigtir.

Kurulun 15.03.2018 tarih ve 18-08-152-73 sayili kararinin iptali istemiyle GOZCU
tarafindan agilan dava Uzerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi
tarafindan gérisiilen davada 8. idari Dava Dairesi; hem davaci tarafindan sayilan liman
hizmetlerinin hem de barinma olanaklarinin birlikte bulundugu tek limanin Zeytinburnu
Limani oldugu ve Valiligin bu limani hareket noktasi olarak belirlemesi ile 6zellikle guney

3/10



(15)

(16)

(17)

(18)

21-32/420-212

demirleme bolgelerindeki gemilere yonelik tim liman hizmetlerinin verilebildigi tek limanin
Zeytinburnu Limani oldugunun anlagildigi; dava konusu karara dayanak alinan sorusturma
raporunda, sorusturma surecinde elde edilen bilgilerden hareketle, dosya oOzelinde
herhangi bir pazar tanimi ve cografi pazar tanimlamasina gerek gorulmediginin belirtildigi,
elde edilen bilgilere gére, ZEYPORT'un barinma ve ofis hizmeti pazarinda hakim durumda
olmadigi, sikayete konu barinma ve ofis hizmetleri yonunden alternatiflerinin bulundugu,
otopark ile palamar Ucreti ydonunden ise ayrimci davranis bulunmadigi yolundaki tespit ve
degerlendirmelerle rekabet ihlalinin bulunmadigi sonucuna varildigi; ancak transit gemilere
yonelik acentelik hizmeti pazarinda, hizmet verilebilecek tek yerin Zeytinburnu Limani
oldugu ve rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bir bolge durumunda olmasi nedeniyle Zeytinburnu
Limaninin cografi pazar olarak belirlenmesi gerektigi, limanin tek igleticisinin ZEYPORT
oldugu ve kurulusundan itibaren kooperatif olarak baslayip GEMTAC olarak devam eden
tesebbusun kurulustan itibaren suregelen en yuksek barinma payr ve ZEYPORT
yonetimindeki iligkisi de dikkate alinarak, degerlendirmelerin buna gore yapilmasi gerektigi,
cografi pazar belirlenmesine gerek gortlmedigine iliskin hatali tespitlere dayanilarak verilen
dava konusu kararda hukuka uyarlik bulunmadigi; diger yandan Valiligin 27.06.2007 tarih
ve 2007/213 sayili kararinda, barinma konusunda tesisin korunakl alanlarinin adil bir
sekilde dontsumli olarak kullaniimasinin liman igleticisi kurulus tarafindan saglanmasi
gerektigine vurgu yapildigi, davacinin ilk bagvurusunu 12.05.2009 tarihinde yaptigi goz
onltnde bulunduruldugunda ZEYPORT un Valilik tarafindan alinan karara yonelik herhangi
bir gcalisma yapmadigi ve davacinin talebini reddettigi, dolayisiyla baska tesebbuslerin
pazara sokulmadigi hususlari ve barinma hizmeti alamamanin dogurdugu agir sonuglar da
gozetildiginde, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendindeki, “Rakip
tesebbdslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya tesebblislerin boykot ya da
diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” fiilinin gerceklestigi sonucuna varildigi ve ZEYPORT ve GEMTAC
tesebblslerine yoOnelik davaci tarafindan konu edilen gikayet unsurlarinin
gerceklesmedigine ve bu sebeple idari para cezasi veriimesine yer olmadigina iliskin
Rekabet Kurulunun 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili kararinda hukuka uyarlik
gorulmedigi gerekgeleriyle tesis edilen Kurul kararinin iptaline karar vermistir.

Gelinen noktada ilgili mahkeme karari ve iptal edilen Kurul karari Uzerine hazirlanan
18.06.2021 tarihli, 2013-4-106/BN-01 sayili Bilgi Notu 24.06.2021 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulerek, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 31.03.2021 tarih ve
2020/795 E., 2021/676 K. sayili iptal kararina ve incelenen dosya kapsamina goére nihai
karar tesis edilmistir.

ilgili cografi pazara yénelik olarak basvuru sahibi GOZCU tarafindan, Zeytinburnu
Limanr'nin VALILIK karariyla hareket noktasi olarak belirlenmesi, anilan limanda acentelik
faaliyetlerinin surdardlmesi igin polis, sihhiye, gimrik gibi tim idari birimlerin bir arada
bulunmasi, anilan limanda antrepo hizmetlerinin verilmesi ve transit beyannamesinin kabul
edilmesi, anilan limanin transit gemilerin demirleme sahasina en yakin liman olmasi, diger
limanlarda bu 6zelliklerden bir veya birkaginin bulunmamasi ve diger limanlarin demirleme
bdlgesine uzaklklari nedeniyle ciddi yakit sarfiyatina yol agacak olmasi gibi nedenler
sayllarak cografi pazarin Zeytinburnu Limani olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

GOZCU tarafindan yukarida ifade edilen hususlar VALILIK, DTO, ILB, Tuzla Liman
Bagkanli§i ve Ambarli Liman Igleticisi MARDAS a gdnderilen yazilar ile aragtiriimis, polis,
sihhiye, gumrik, antrepo hizmetinin bir arada verildigi tek limanin Zeytinburnu Limani
oldugu goérulmustar.

Diger yandan VALILIK kararinda hareket noktasi olarak belirlenen Ambarli ve Kartal
Limanlarinin hareket ve barinma noktasi olarak faaliyete gecip gecmedidgi ile ilgili belirsizlik
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Uzerine anilan limanlardan bilgi talebinde bulunulmus, Tuzla Liman Bagkanligi’ndan gelen
cevabi yazida Kartal Liman’'nin gumruklu hareket noktasi olmadigi, ayrica Liman
Baskanhg! yetki sahalarinda yer alan limanlarda transit gemilere lojistik hizmet veren
acenteler bakimindan baskaca gumrukli hareket noktasinin da olmadigi, yetki
sahalarindaki limanlarda transit gemilere lojistik hizmet veren acentelere barinma, ofis veya
otopark hizmeti verilmedigi; Ambarli Limani isleticisi MARDAS’tan gelen cevabi yazida ise
limanin gumruk hizmetlerinin verildigi bir liman olmakla beraber, hareket noktasi olarak
filen bir faaliyetinin bulunmadigi, anilan limandan konteyner ve yuk tasimaciligi yapan
gemilere ve temsilcisi acentelere hizmet verildigi?, transit gemilere lojistik hizmet veren
acentelere hizmet verilmedigi ifade edilmigtir. Ote yandan konuya iligkin VALILIK’ten gelen
yazida da benzer hususlarin belirtildigi géralmustir. Sonug olarak anilan yazilardan her iki
limanin da filen gumrdkla hareket noktasi olarak faaliyete ge¢medigi, s6z konusu
limanlarin transit gemilere lojistik hizmet veren acente botlari tarafindan kullaniimadigi, bu
limanlarda bu tur acente botlarina yonelik barinma alanlarinin da bulunmadigi anlagiimistir.

Diger yandan her ne kadar 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili karar ile 17.08.2005 tarih
ve 2005/56 sayili VALILIK kararina ek olarak Haydarpasa Limani ve Karakdy Limani da
hareket noktasi olarak belirlenmisse de, ilgili kararda da belirtildigi Uzere Karakoy
Limani’ndan gemilere sadece personel ve gorevli sevkiyati yapilabilmekte, diger islemler
gerceklestirilememektedir. Ayrica ILB ve VALILIK’ten alinan bilgilere gére Galata Port
projesi nedeniyle Karakdy Limanrnda gumrik uygulamasi kaldirimis ve halihazirda
gemilere hizmet verilememektedir. Keza iLB ve VALILIK'ten gelen bilgilerde Haydarpasa
Liman’nin 19 no’lu Rihtimr’ndan da gemilere iase ve personel degisimi iglemleri
yapilamadigi ve her iki limanda acente botlarinin barinmasina musaade edilmedigi
belirtiimektedir. Bu agilardan bakildiginda hem GOZCU tarafindan sayilan liman
hizmetlerinin hem de barinma olanaklarinin birlikte bulundugu tek limanin Zeytinburnu
Limani oldugu ve VALILIK’in Zeytinburnu Limani’'ni hareket noktasi olarak belirlemesi ile
Ozellikle guney demirleme bolgelerindeki gemilere yonelik tUm liman hizmetlerinin
verilebildigi tek limanin Zeytinburnu Limani oldugu soylenebilecektir3.

Yukarida yer verilen Kurulun 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili kararinda yer alan
herhangi bir cografi pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi tespitinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 31.03.2021 tarih ve 31 Mart 2021 tarih ve 2020/795
E., 2021/ 676 K. sayili karariyla hukuka uyarlk bulunmadigina hikmedilmistir.

Anilan mahkeme kararinda ilgili cografi pazara iligkin olarak:

“ ...davaci tarafindan sayilan liman hizmetlerinin ve barinma olanaklarinin birlikte
bulundugu ve Valiligin bu limani hareket noktasi olarak belirlemesi ile giiney
demirleme bélgelerindeki transit gemilere ybnelik tim liman hizmetlerinin verilebildigi
tek limanin Zeytinburnu Limani oldugu, sorusturma raporunda, bu limandan barinma
hizmeti alinamamasinin alternatifinin en yakin 2,2 km uzaklikta bulunan Atakdy
Marina’dan barinma hizmeti alinmasiyla mimkiin oldugu belirtiimekte ise de, bunun
hem c¢ok daha yiiksek bir barinma licreti 6demek zorunda birakilmasi sonucunu
dogurdugu gibi, ulasim igin rakiplerinden daha fazla ulagim giderine ve zaman
kaybina katlanmak zorunlulugu da dogurdugu, barinma hizmeti alamamasi nedeniyle

2 VALILIK yazisi ekinde yer alan Ambarli Liman Baskanli§i yazisinda liman sahasinin yilkkleme bosaltma
yapan gemiler tarafindan kullanildigi, transit gemilerin liman sahalarina ugramadigi, gimrik noktasinin
bulundugu Avcilar Balikgi Barinagi’'nda konteyner ve yik gemilerine hizmet veren sekiz acente botunun
bulundugu ifade edilmektedir.
3 Bu husus belirtiimekle beraber (.....) ile yapilan goriisme sirasinda sunulan ve daha sonra Kurum kayitlarina
31.07.2017 tarihinde intikal eden yazi ekinde yer alan belgelerden, kuzey demirleme bdlgesine iliskin Rumeli
Feneri Balikgi Barinagr'nda pasaport kontrol noktasi bulunmamasi sebebiyle GBT islemlerinin Karakdy
Limani Yerlesik Deniz Liman Sube Miidiirligi'ne yénlendiriimesi seklinde 28.03.2013 tarihli VALILIK kararina
dayanan bir uygulama 6rneginin bulundugu da belirtiimelidir.
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limanda bulunan ofislerden éncelikli kiralama hakkinin da bulunmadigi gerekgesiyle
ofis kiralama talebinin de reddi sonucunu dogurdugu, liman disinda daha uzak
yerlerde ofis kiralamak zorunda kalmasi ile ulagim ve zaman maliyetine katlanmak
zorunda kaldigi, limandan barinma hizmeti alanlarin otopark (cretinden
yararlandirildigi aylik abonman imkanlarindan da mahrum kalmasi sonucu daha
yliksek (cret 6demek zorunda kaldigi, bunlara ilave olarak Valiligin ve liman
baskanhginin yazilari geregi, Zeyport diginda bekleyen acente teknelerinin hizmet
vermek igcin mutlaka Zeyport'a gelerek, gerektigi sekilde prosediirleri tamamladiktan
sonra hizmetlerini bu limandan hareketle yapabilecekleri dikkate alindiginda, limana
giriste ilk palamar (cretini, daha sonra mali gemiye goétiirdiikten sonra gumrik
islemlerini yapmak igin tekrar limana giriste ikinci palamar dcretini, limanda islemler
icin iki saatten fazla beklemesi durumunda da dglincli palamar (lcretini 6demek
zorunda kalabilecegi halde, barinma hizmeti alan tesebblislerin sadece gemiden
limana dbnerken limana giriste palamar Ucreti 6dedigi hususlari dikkate alindiginda,
daha yliksek maliyetlere katlanmak zorunda birakilarak, faaliyetlerinin limanda
barinma hizmeti alanlara gére zorlastirildigi gérilmektedir. Bu durumda, transit
gemilere ybnelik acentelik hizmeti pazarinda, hizmet verilebilecek tek yerin
Zeytinburnu Limani oldugu ve rekabet kosullari komsu boélgelerden hissedilir
derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden kolayca ayrilabilen bir bélge durumunda
olmasi nedeniyle, Zeytinburnu Limaninin cografi pazar olarak belirlenip, tek isleticinin
de Zeyport oldugu ve kurulusundan itibaren Kooperatif olarak baslayip Gemtac olarak
devam eden tegebbliisiin kurulustan itibaren siregelen en yliksek barinma payi ve
Zeyport yonetimindeki iligskisi de dikkate alinarak, degerlendirmelerin buna gére
yapilmasi gerekirken, cografi pazar belilenmesine gerek gorilmedigine iliskin hatal
tespitlere dayanilarak verilen dava konusu kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

ifadelerine yer verilmigtir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 31.03.2021 tarih ve 2020/795 E.,
2021/676 K. sayih iptal karari dogrultusunda yapilan yeniden inceleme gergcevesinde dosya
bakimindan ilgili cografi pazar Zeytinburnu Limani olarak tanimlanmistir.

Ote yandan yukarida ayrintilarina yer verilen basvuru ve devamindaki sireg
incelendiginde, basvuru konusu hususlarin iki noktada toplandigi gorulmektedir:

Oncelikli olarak GOZCU, basta barinma olmak (izere Zeytinburnu Limanrndan barinma,
ofis ve otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin ZEYPORT un hakim durumunu
kotiye kullanmasi niteliginde oldugunu, ayrica palamar Ucreti konusunda kendilerine
ayrimci fiyatlama yapildigini, anilan eylemlerin GOZCU’niin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirdigini ve GOZCU'’yu piyasa disina gikarmayi hedefledigini, anilan eylemlerle
ZEYPORTun liman igletmeciligi alanindaki hakim durumunu GOZCU'nin faaliyet
gosterdigi pazarda kotuye kullandigini, Zeytinburnu Limanr'nin lojistik hizmetleri saglayan
firmalar igin zorunlu unsur niteliginde oldugunu ve diger limanlarla ikame edilemeyecegini
iddia etmektedir.

ikinci olarak ise GOZCU, ZEYPORT ile Zeytinburnu Limanrndan barinma ve ofis hizmeti
alan tesebbusler (6zellikle GEMTAC) arasinda ortulu bir anlagsma ya da uyumlu eylem
bulundugunu, barinma alanlarinin tahsisinin adaletli bir gekilde gergeklestiriimedigini,
halihazirda barinma hizmeti alan tesebbuslerle uzun sureli anlagsmalar yapilmasinin ve bu
anlasmalarda s6zlesmenin yenilenmesinin her zaman mimkuin kiinmasinin ZEYPORT ile
diger tesebbusler arasinda gumrukli liman hizmetleri piyasasini kendi aralarinda
paylasmayi hedefleyen rekabete aykiri bir anlasmanin bulundugunu gosterdigini iddia
etmektedir.
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S6z konusu iddialar ilk olarak 13.03.2014 tarihli ve 2013-4-106/OA sayili Onarastirma
Raporunda incelenmis; anilan rapor sonucunda alinan 14-12/223-99 sayili Kurul karariyla,
ZEYPORT hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve basvurunun reddine
karar verilmistir. Mezkur Kurul karari; Ankara 2. idare Mahkemesi’nin 17.11.2016 tarih ve .
2014/1379 E, 2016/2917 K. sayili karari ile iptal edilmigtir. Mahkemenin bahse konu iptal
kararinda, Zeytinburnu Limani'nda yapilan uygulamalarda rekabet ihlali bulunup
bulunmadiginin ancak bir sorusturma ile ortaya konulmasi mumkun iken aksi bir
degerlendirme ile sorusturma acgilmamasina iligkin olarak verilen dava konusu kararda
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesine yer verilmigtir.

Ankara 2. idare Mahkemesi'nin anilan iptal karari tizerine hazirlanan 15.03.2018 tarih ve
18-08/152-73 sayili Sorusturma Raporu Kurul tarafindan gértsulerek 15.03.2018 tarihli ve
18-08/152-73 sayil nihai karara baglanmigtir. Anilan kararda Zeyport ve GEMTAC’in 4054
saylli Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmediklerine dolayisiyla ayni Kanun’un 16.
maddesi uyarinca adi gecen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina, bununla birlikte ilgili pazarlarda rekabetgi yapinin gozetiimesini teminen
Istanbul Valiligi Karakéy Limani Mulki idare Amirligi ve istanbul Liman Bagkanligina goris
yazisi gonderilmesini teminen Baskanhgin gorevlendiriimesine hukmedilmigtir.

GOZCU anilan Kurul kararinin iptalini talep etmistir. Yukarida da yer verilen gerekgelerle
Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan gériisiilen davada, 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendindeki, “Rakip tesebblislerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya tesebbdislerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi”
fiilinin gergeklestigi sonucuna varildigi ve ZEYPORT ve GEMTAC tesebbuslerine ydnelik
davaci tarafindan konu edilen sikayet unsurlarinin gergeklesmedigine ve bu sebeple idari
para cezasl verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulunun 15.03.2018 tarih ve 18-
08/152-73 sayili kararinda hukuka uyarlik gorulmedigi gerekgeleriyle Kurul kararinin
iptaline karar verilmistir.

llgili mahkeme kararin gereginin yerine getiriimesini teminen ZEYPORT ve GEMTACa ciro
bilgilerine yonelik olarak Kurumun 03.06.2021 tarihli, 26420 sayili bilgi talep yazisina
10.06.2021 tarihli, 18496 sayili yazi ile ZEYPORT tarafindan génderilen cevabi yazida;

- GOZCU tarafindan ZEYPORT'a goénderilen 12.09.2017 tarihli yazida barinma
taleplerinin bulunmadiginin beyan edildigi,

- GOZCU tarafindan ZEYPORT 'tan barinma hizmeti alinamamasi nedeni ile herhangi
bir barinma Ucretine katlanildii ya da rakiplerinden fazla ulagim gideri 6dendigine
dair fatura ya da banka havale dekontu ibraz edilemedigi; ayrica GOZCU’niin Gdzcl
1 ve GoOzcu 2 isimli botlarinin iddia edilenin aksine Atakdy Marina’da degil, herhangi
bir Gicret 8demeden Siimerbank Eski iskelesi'nde barindiginin ispat edildigi,

- ZEYPORT tarafindan tahakkuk ettirilen ve fuzuli oldugu iddia edilen isgal Ucretlerinin
(palamar Ucretleri) objektif gerekcelere dayandidi; ayrica s6z konusu uygulamalarin
yalnizca GOZCU’ye degil, barinma hizmeti alan tiim tesebblislere uygulandidi ve bu
kapsamda GOZCU'ye yonelik herhangi bir ayrimcilik yapiimadigi; diger yandan bahsi
gecen Ucretlerin toplam palamar icretleri ve ayrica GOZCU’ye kesilen toplam
palamar Ucreti igerisinde sinirli bir yer kapladigi

belirtilerek s6z konusu gerekcelere dayali bir hUkim kurulmasinin ve buna bagh olarak
4054 sayili Kanunun ihlal edildigi tespiti yapiimasinin hatali olacagi ifade edilmistir.

Diger yandan ZEYPORT tarafindan 6ne surllen bu hususlarin Danistay tarafindan ele
alinabilecegi degerlendirilerek Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 31
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Mart 2021 tarih ve 2020/ 795 E., 2021/ 676 K. sayili kararinin Kurul tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hikmuine yer verilmigtir. Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yoénetmelik'in (Ceza Yénetmeligi) 1. maddesinde ise
yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (incl ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbdis ile tesebbdlis birlikleri veya bu
birliklerin Gyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢aligsanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ve ilgili mahkeme kararinin yerine getirilmesini teminen
yapilan degerlendirme neticesinde ZEYPORT ve GEMTAC’In 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendini ihlal ettigi sonucuna ulasiimigtir.

Bu cercevede, anilan tesebbuslere uygulanacak idari para cezasi 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve ilgili Ceza Yonetmeligi hukumleri kapsaminda degerlendirilmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuUslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igcin %2'si ile %4'U, diger ihlaller i¢in %0,5'i
ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Bu ¢ercevede, ilk olarak tespit edilen ihlalin
hukuki niteliginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu cergcevede ZEYPORT ve
GEMTAC’In davraniglarinin diger ihlaller kategorisinde oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, diger ihlaller i¢in temel para cezasi hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin %0,5'i ile %3'G arasinda bir
oranin esas alinmasi gerektigi dizenlenmigtir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci
fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhigi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmistir.

Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi’nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin
artirlmasini veya hafifletiimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. 6. maddede tahdidi
sekilde siralanan agirlastirici unsurlar; ihlalin tekerrtrl, sorusturma kararinin tebliginden
sonra kartele devam edilmesi, verilen taahhutlere uyulmamasi, incelemeye yardimci
olunmamasi ve diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi halleridir. Dosya kapsaminda yapilan
tespit ve degerlendirmeler i1s1ginda Ceza Yoénetmeligi’'nde belirtilen agirlastirici unsurlarin
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ceza Yonetmeliginin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise; yasal yukamlalUklerin yerine
getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin
veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonulll olarak tazminat
odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi hallerin ilgili tesebbuslerce ispat edilmesi halinde
belirlenen para cezasinin dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecegi belirtiimektedir.

Kurul tarafindan yurGttlen sorusturma surecinde ZEYPORT, T.C. Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi Istanbul Liman Bagkanhgi (ILB) kayitlarina 22.06.2017 tarih ve
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31785 sayi ile giren dilekgesiyle, Bagkanhgin uygun gormesi halinde 22 ile sinirlandiriimig
bot sayisinin 25-26 tekneye cikariimasinin liman hizmetlerini aksatmayacagini ve halen
barinma talebi bulunan firmalarin taleplerinin kargilanabilecegini belirttigini, iLB’nin de s6z
konusu talepleri neticesinde 17.08.2017 tarihli yazisi ile Zeytinburnu Limani’ndan
yararlanacak bot sayisini 22’den 25’e ¢ikardigini, ayrica ZEYPORT a ait 5 no’lu iskele
olarak adlandirilan yerin de acente botlar icin barinma/baglama yeri olarak
kullandirilabilecegini ZEYPORT’a ilettigini bildirmis, iLB’nin anilan karari sonrasinda
basvuru sirasina gore barinma talebi sahibi tesebbuslere noter kanali ile yapilan tebligatlar
yazi ekine eklemigtir. Anilan belgelerden ZEYPORT un, sorusturma sureci ile birlikte
sorusturma konusu barinma sorununa ¢ozum Uretme bakimindan daha aktif bir gayret
icerisine girdigi ve bu girisimlerin hafifletici unsur olarak degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulagiimigtir.

Bu gercevede tesebbuslerin lehine oldugu igin idari para cezasinin takdirinde 2017 yilina
iligskin yillik gayri safi gelirleri esas alinmig, ZEYPORT’a ve GEMTAC’a 2017 yilina iligkin
yillik gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi verilmesine karar
verilmigtir.
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. SONUG

(40) Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 31.03.2021 tarih ve E. 2020/795,
K. 2021/676 sayili iptal karari ve incelenen dosya kapsamina gore;

Zeyport Zeytinburnu Liman igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile GEMTAC Gemi Tali
Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (d) fikrasini
ihlal ettigine;

Bu nedenle ayni Kanun’'un 16. maddesinin tglncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2017 mali yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %(.....)’si oraninda olmak tzere

Zeyport Zeytinburnu Liman Igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. 22.412,64- TL
GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.$. 22.892,10- TL

idari para cezasi verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢inde Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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