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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-5-017 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 25-42/1034-590

Karar Tarihi :11.11.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK
B. RAPORTORLER : Gizem HEKiM, Sebahat YILMAZ, Ali Ozan SAHANER
Mine SEVIK, Muhammed Mustafa ACIKEL

C. BASVURUDA
BULUNAN . -Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Ticaret ve Sanayi AS
Temsilcileri: Av. Sibel OZTURK, Av. Yakup ERIKEL
Talatpasa Bulvari inci Sokak No:1
Hamamoni, Altindag/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi’nin franchise verdigi yeniden saticilarina yonelik rekabeti
kisitlayici eylemleri araciligiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina (.....) tarafindan
10.05.2023 tarih ve 38566 sayi ile intikal eden gizlilik talepli sikdyet bagvurusu ile
06.06.2023 tarih ve 39379 sayi ile giren ek bilgi yazisinda 6zetle;

- Sikayetcinin (.....) Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Ticaret ve Sanayi
Anonim Sirketi (OZELCAN) blnyesinde yer alan Botti Anne&Bebek
magazasinda itameks Dis Ticaret ve Pazarlama Anonim Sirketi (iTAMEKS)
unvanh distributérin - (.....) markali ana kucagdi drUnlerinin  satisini
gerceklestirdigi ve s6z konusu Urlnleri aralarindaki franchise anlasmasi
kapsaminda ITAMEKS'in bayisi konumundaki OZELCAN’dan tedarik ettigi,

- Sikayetcinin anilan fiziki magazanin yaninda; “(.....)” adi ile HEPSIBURADA,
N11, TRENDYOL, PTTAVM gibi e-pazar yerleri ve (.....) isimli internet sitesi
uzerinden de Urun satisi gergeklestirdigi,

- ITAMEKS'in sikayetciye satis fiyatlarini degistirmesi konusunda uyarida
bulundugu ancak sikayetcinin olumsuz yénde cevap vermesi izerine ITAMEKS
tarafindan sikayetciye perakende satis fiyatlari konusunda is birligi yapmasi
gerektigine, aksi halde kendileri ile galismama ve servis destegi vermeme
karari alindigina iligkin e-posta gonderildigi,

- Nitekim sikayetginin nihai tuketiciye satmis oldugu Urunlerde sorun yasayan bir
tuketicinin tuketici hakem heyetine basvurdugu ancak fiyat politikasina
uymadigi gerekcesiyle ITAMEKS tarafindan sikayetcinin sattigi driinlere
yonelik satis sonrasi servis destegi veriimedigi,
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- Sikayetcinin stoku biten Urunlere iliskin olarak yeni Grtn talebinde bulunmasina
ragmen fiyat politikalarini bozdugu gerekcesiyle ITAMEKS tarafindan fiziki
ortamda satilmasi sartiyla az miktarda uriin génderildigi ve gevrim i¢i satiglar
icin ITAMEKS'’in belirlemis oldugu fiyatlara uyulmasinin garanti edilmesi
halinde yeniden urtin gonderimi saglanacaginin beyan edildigi, dolayisiyla bu
yolla sikayetcinin internet satiglarina da mudahale edildigi

iddia edilerek ITAMEKS hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun) kapsaminda geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Basvuru lizerine hazirlanan 22.06.2023 tarihli ve 2023-5-
017/ii sayih ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.07.2023 tarihli
toplantisinda gériistilmis ve 23-29/573-M sayili karar ile ITAMEKS hakkinda
bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirlemek ve internet Uzerinden yapacaklari
satislarini kisittamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul karari ve Bagkanlik Makaminin 02.04.2024 tarihli ve 86805 sayil
goérevlendirme onayi dogrultusunda baglatilan 6narastirma gercevesinde 18.04.2024
tarihinde ITAMEKS ve OZELCAN’da yerinde incelemeler yapilmistir. ilgili yerinde
incelemeler esnasinda tesebbuslerden bir dizi bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Bahsi gecen bilgi ve belge taleplerine iligkin olarak;

- ITAMEKS tarafindan génderilen cevabi yazi 08.05.2024 tarihli, 51587 sayili ve
51597 sayil yazilar ile,

- OZELCAN tarafindan génderilen cevabi yazi 03.05.2024 tarihli ve 51437 sayili
yazi ile

Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Bunun yani sira dosya kapsaminda degerlendiriimek (zere ITAMEKS'in rakibi
konumundaki tesebbuslerden, ITAMEKS'in ve OZELCAN’In bayilerinden ve Bebek
Arac Gerecleri Uretici, ithalatci ve Perakendeciler Dernegi'nden de (BAGIDER) bilgi
ve belge taleplerinde bulunulmustur.

Bu kapsamda rakip tesebbuslerden talep edilen bilgi ve belgelere iliskin cevabi yazilar;

— Artsana Turkey Bebek ve Saglik Urlinleri Anonim Sirketi (ARTSANA) tarafindan
08.05.2024 tarihli ve 51629 sayil, 30.04.2025 tarihli ve 67259 sayil,

— Atak Dig Ticaret Anonim Sirketi (ATAK) tarafindan 07.05.2024 tarihli ve 51573
sayil,

— Bebek Yasam Urlnleri ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (BEBEK
YASAM) tarafindan 03.05.2024 tarihli ve 51462 sayili,

— Dalpa Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (DALPA) tarafindan 08.05.2024 tarihli,
51596 sayili ve 51599 sayili,

— Ebebek Magazacilik Anonim Sirketi (E-BEBEK) tarafindan 08.05.2024 tarihli ve
51582 sayili,

— Gami Giyim Ticaret Anonim Sirketi (MINY CENTER) tarafindan 02.05.2024
tarinli ve 51417 sayili,
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Grup Elektronik ic ve Dis Ticaret Limited Sirketi (GRUP BABY) tarafindan
02.05.2024 tarihli ve 51410 sayil,

Opt Bilisim Hizmetleri ve Elektronik Ticaret Anonim Sirketi (OPT) tarafindan
03.05.2024 tarihli, 51474 sayili ve 24.04.2025 tarihli, 66965 sayili,

Sersa ithalat ihracat ve Ticaret Limited Sirketi (SERSA) tarafindan 03.05.2024
tarinli ve 51445 sayili,

Sahin ARLI (TOYSCLUB) tarafindan 08.05.2024 tarihli ve 51601 sayili,

Vatan Cocuk Geregleri imalat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (VATAN
COCUK) tarafindan 08.05.2024 tarihli ve 51605 sayili

yazilar ile Kurum kayitlarina girmistir.

(8) Ote yandan, bayiler tarafindan gdnderilen cevabi yazilar;

Amazon Turkey Perakende Hizmetleri Limited Sirketi (AMAZON) tarafindan
07.05.2024 tarihli ve 51545 sayili,

Ayhan Cocuk Geregleri Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (AYHAN
COCUK) tarafindan 08.05.2024 tarihli ve 51607 sayil,

Bebe Ceyiz Saray Tekstil Ticaret Limited Sirketi (BEBE CEYiZ) tarafindan
08.05.2024 tarihli, 51600 sayil ve 51608 sayili,

Bebek Ekspres Elektronik Hizmetler Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (BEBEK
EKSPRES) tarafindan 02.05.2024 tarihli ve 51411 sayili,

D-Market Elektronik Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi (HEPSIBURADA)
tarafindan 07.05.2024 tarihli ve 51578 sayili,

ESC Teknoloji Bilisim Ticaret Limited Sirketi (ESC) tarafindan 03.05.2024 tarihli
ve 51460 sayili,

MINY CENTER tarafindan 02.05.2024 tarihli ve 51418 sayili,

Glrkan Bebe Magazacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (GURKAN BEBE)
tarafindan 08.05.2024 tarihli ve 51602 sayili,

Hosgeldin Bebek ithalat ihracat Sanayi Ticaret Limited Sirketi (WELCOME
BABY) tarafindan 02.05.2024 tarihli, 51390 sayili ve 17.04.2025 tarihli, 66600
sayili,

Leylek Magazacilik Hizmetleri Limited Sirketi (LEYLEK) tarafindan 03.05.2024
tarihli ve 51443 sayili,

Minimoda Pazarlama Mobilya Limited Sirketi (MINIMODA) tarafindan
02.05.2024 tarihli ve 51414 sayih,

Mom Store Perakende Giyim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (MOMSTORE)
tarafindan 06.05.2024 tarihli ve 51525 sayil yazilar ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

(9) Son olarak BAGIDER tarafindan génderilen cevabi yazi ise 26.04.2024 tarih ve 51243
say! ile Kurum kayitlarina girmistir.

(10) Yapilan onarastirma neticesinde hazirlanan 17.05.2024 tarihli ve 2023-5-01 7/0A sayili
Onarastirma Raporu, 21.05.2024 tarihli Kurul toplantisinda gorustlmus ve 24-23/520-
M sayili karar ile ITAMEKS ve OZELCAN’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
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edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca sorusturma agiimasina karar verilmistir.

Sorusturma taraflarina haklarinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk yazili savunmalarinin 30 glin igcinde Kuruma intikal
edecek sekilde gonderilmesi gerektigine dair sorusturma bildirimleri yapilmig olup ilgili
sorusturma bildirimleri taraflarca 10.06.2024 tarihinde tebell(§ edilmistir. OZELCAN
tarafindan gonderilen ilk yazih savunma 04.07.2024 tarih ve 53518 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal ederken ITAMEKS tarafindan ise siiresi igerisinde birinci yazili
savunma sunulmamistir.

Yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda Kurum kayitlarina 04.07.2024 tarih ve
53518 sayi ile intikal eden birinci yazili savunmasinda OZELCAN tarafindan franchise
magazalarinin pasif satiglarinin kisitlanmasi ve franchise sézlesmeleri kapsaminda
tek elden satin alma ve rekabet etmeme yukumlulagu getirilmesi iddialari ile baglantih
endiseleri bertaraf etmek amaciyla 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasina Yonelik
Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig (2021/2
saylli Teblig) kapsaminda taahhit sunma talebinde bulunulmustur. S6z konusu
basvuruya iliskin olarak hazirlanan 16.07.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-02 sayili Bilgi
Notu Kurulun 25.07.2024 tarihli toplantisinda gorusilmus ve 24-31/738-M sayili
karariyla taahhit sunma talebinin reddine ve olagan sorusturma usulinin takip
edilmesine karar verilmistir. llgili karar OZELCAN tarafindan 31.07.2024 tarihinde
tebellug edilmistir.

Anilan Kurul kararina istinaden, OZELCAN tarafindan 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca yapilan ve Kurum kayitlarina
08.08.2024 tarih ve 54979 sayi ile intikal eden basvuru kapsaminda; Kurulun
25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayil kararinin yeniden degerlendiriimesi talep
edilmigtir. Bu dogrultuda hazirlanan 19.08.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-03 sayili Bilgi
Notu Kurulun 22.08.2024 tarihli toplantisinda gorustlmuas olup 24-34/820-347 sayili
karar ile 25.07.2024 tarihli ve 24-31/738-M sayili Kurul kararinin IYUK’un 11. maddesi
kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

Sorusturma slreci devam ederken 03.07.2024 tarih ve 53469 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden yaziyla ITAMEKS tarafindan sorugturma kapsamindaki yeniden
satis fiyatinin tespitine yénelik iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi
uyarinca Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotlye Kullanilmasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine
lligkin Yénetmelik (Uzlasma Yonetmeligi) kapsaminda uzlagma usuliiniin baslatiimasi
talep edilmigtir.

S0z konusu bagvuruya iliskin olarak hazirlanan 16.07.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-
01 sayili Bilgi Notu Kurulun 18.07.2024 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 24-30/705-
M(2) sayili karariyla uzlagsma bagvurusunun kabul edilerek uzlasma goérigmelerine
baslanmasina karar verilmistir. Anilan karara istinaden 13.08.2024 tarihinde iITAMEKS
vekili ve temsilcileriyle uzlasma gortsmeleri gerceklestirilmigtir.

Uzlasma Yonetmeligi'nin 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca yapilan gérismede
tesebblse, dosya kapsamindaki iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami
ve slresi, ITAMEKS hakkinda yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ihlali isnadina
dayanak olusturan baslica belgeler, slUrecin uzlasma ile sonuglanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezasi araligi
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hakkinda bilgi verilmigtir. Tesebbus yetkilileri tarafindan uzlagsma surecine devam etme
iradesi beyan edilmistir. Akabinde Kurulun 18.10.2024 tarihli ve 24-42/1005-MUA sayil
karariyla alinan uzlasma ara karari ITAMEKS tarafindan 26.10.2024 tarihinde tebell(i§
edilmis olup anilan karara istinaden goénderilen uzlasma metni 01.11.2024 tarihli ve
58479 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmis ve Kurulun 07.11.2024 tarihli ve
24-45/1067-455 sayili karariyla yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalarina
yonelik olarak ITAMEKS bakimindan sire¢ uzlagsma ile sonuglanmistir.

Yuritilmekte olan sorusturma kapsaminda ITAMEKS tarafindan bayilerin satis
kanallarina kisitlamalar getiriimesine yonelik iddialara iligkin olarak ise 2021/2 sayili
Tebli§ cercevesinde 03.07.2024 tarih ve 53470 sayi ile taahhit sunma talebinde
bulunulmustur. S6z konusu talep, Kurulun 18.07.2024 tarihli toplantisinda goérusulmus
ve 24-30/705-M(1) sayih karar ile taahhuat goérismelerine baslanmasina karar
verilmigtir. Bu gergevede, ITAMEKS ile 13.08.2024 tarihinde taahhiit basvurusuna
iligkin toplanti gergeklestiriimis olup yapilan taahhut gorusmeleri neticesinde
ITAMEKS’in nihai taahhit metni 25.11.2024 tarih ve 59384 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

ITAMEKS tarafindan sunulan bahse konu nihai taahhit metni, Kurulun 12.12.2024
tarihli ve 24-53/1186-512 sayili karari ile kabul edilerek bayilerin satis kanallarina
kisittamalar getiriilmesi iddiasi bakimindan sorusturma sdrecinin taahhut ile
sonlandiriimasina hilkkmedilmistir. S6z konusu karar ITAMEKS tarafindan 22.12.2024
tarihinde tebelliig edilmistir. Bahse konu karar kapsaminda ayrica ITAMEKS'in, kisa
kararin tebli§ edilmesini takip eden 60 (altmis) gln icerisinde taahhutleri yerine
getirmesi gerektigine yer verilmigtir. Taahhutlerin yerine getirildigine dair yazilar ve
ekleri ise 12.02.2025 tarih, 62986 sayi ve 03.03.2025 tarih, 64154 sayi ile Kurum
kayitlarina slresi igerisinde intikal etmistir. iigili cevabi yazilarin akabinde 03.03.2025
tarihli ve 2023-5-017/BN-08 sayil Bilgi Notu Kurulun 06.03.2025 tarihli toplantisinda
gérilmis ve 25-09/206-MB sayil karar ile ITAMEKS tarafindan sunulan taahhutlerin
gereginin suresi igerisinde yerine getirildigine karar verilmigtir.

Ote yandan sorusturma sirecinde 08.10.2024 tarihli ve 2023-5-017/BN-04 sayili Bilgi
Notu ile ek slre talep edilmis olup Kurulun 10.10.2024 tarihli ve 24-41/983-M sayili
karariyla 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gerekli
gordildigi hallerde bir defaya mahsus olmak lzere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
sure verilebilir.” hikmU uyarinca sorusturma sudresinin bitiminden itibaren 6 ay
uzatilmasina karar verilmistir.

Bunun yani sira dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere OZELCAN’dan,
OZELCAN’In rakibi konumundaki tesebbulslerden ve OZELCAN'In franchise
magazalarindan bilgi ve belge taleplerinde bulunulmustur.

Bu kapsamda, OZELCAN tarafindan gdnderilen cevabi yazi 12.02.2025 tarih ve 62986
sayI ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ote yandan OZELCAN'in franchise bayilerinden talep edilen bilgi ve belgelere iligkin
cevabi yazilar;

— Aksu Bebek Magazalar Sanayi Ticaret Limited Sirketi (KAYSERI BOTTI)
tarafindan 03.03.2025 tarihli ve 64215 sayil,
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Alkan Magazacilik Anonim Sirketi (SINCAN BOTTI)! tarafindan 17.02.2025
tarihli ve 63277 sayili,

Basaran Reklam Ozgiir Basaran (Ozgiir BASARAN)? tarafindan 18.03.2025
tarihli ve 65006 sayili,

Bsr Egitim Hizmetleri insaat Tarim Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
(MUS BOTTI) tarafindan 18.03.2025 tarihli ve 65029 sayili,

Cd Magazacilik Ev Geregleri Tekstil Gida Limited Sirketi (TEKIRDAG BOTTI)3
tarafindan 18.03.2025 tarihli ve 65034 sayili,

Dilek KAYTAN (ORDU BOTTI) tarafindan 10.03.2025 tarihli ve 64531 sayili,

Deniz Seyahat Turizm Gida ingaat Petrol Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
(BURSA BOTTI) tarafindan 14.02.2025 tarihli ve 63222 sayil,

ESC tarafindan 17.02.2025 tarihli ve 63307 sayil,

Lahza Tekstil Gida Zuccaciye Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (MARDIN
BOTTI) tarafindan 03.03.2025 tarihli ve 64217 sayili,

Mymier Magazacilik ve Turizm Limited Sirketi (KASTAMONU BOTTI)*
tarafindan 18.03.2025 tarihli ve 65011 sayili,

Ondercan Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (USAK BOTTI) tarafindan
18.03.2025 tarihli ve 65028 sayili

yazilar ile Kurum kayitlarina girmistir.

(23) Bununla birlikte, OZELCAN’In rakipleri tarafindan gdnderilen cevabi yazilar ise;

Altunbilekler Gida ve intiyac Maddeleri Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
(ALTUNBILEKLER) tarafindan 25.02.2025 tarihli ve 63854 sayili,

AMAZON tarafindan 04.03.2025 tarihli ve 64242 sayil,

Armagan Oyuncak Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (ARMAGAN OYUNCAK)
tarafindan 17.02.2025 tarihli, 63293 sayili ve 21.02.2025 tarihli, 63617 sayil,

ARTSANA tarafindan 08.05.2024 tarihli ve 51629 sayili, 30.04.2025 tarihli ve
67259 sayil,

ATAK tarafindan 07.05.2025 tarihli ve 67522 sayili,

Baris Bebe Cocuk Geregleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (BARIS BEBE)
tarafindan 18.02.2025 tarihli ve 63412 sayil,

Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi Anonim Sirketi (CARREFOURSA)
tarafindan 25.02.2025 tarihli ve 63901 sayili,

1 figili tesebbiis tarafindan génderilen cevabi yazida SINCAN BOTTi’nin OZELCAN'In eski franchise’l
oldugu ancak 31.12.2024 tarihinden beri bebek Uriin ve gereci satmadidi ifade edilmistir.

2 figili tesebbiis tarafindan génderilen cevabi yazida OZGUR BASARAN'In OZELCAN’in eski franchise’l
oldugu ancak 31.12.2024 tarihinden beri bebek irtin ve gereci satmadidi ifade edilmistir.

3 figili tegebbiis tarafindan génderilen cevabi yazida TEKIRDAG BOTTi'nin OZELCAN'in eski franchise’l
oldugu ancak 01.07.2024 tarihi itibariyla OZELCAN ile ticari iligkisinin sona erdigi ifade edilmistir.

4 lgili tesebbiis tarafindan KASTAMONU BOTTi'nin OZELCAN’In eski franchise’i oldugu, ancak
23.09.2024 tarihi itibariyla OZELCAN ile akdedilen franchise sdzlesmesinin feshedildigi ifade edilmistir.
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— Civil Magazacilik Anonim Sirketi (CiVIiL) tarafindan 18.02.2025 tarihli ve 63401
sayili,

— Yeni Cagdas ihtiya¢c ve Gida Maddeleri ins. Tic. Ltd. Sti. (CAGDAS) tarafindan
17.02.2025 tarihli ve 63290 sayili,

— Cagrn Magazacilik Anonim Sirketi (CAGRI MAGAZACILIK) tarafindan
21.02.2025 tarihli ve 63705 sayil,

— Defacto Perakende Ticaret Anonim Sirketi (DEFACTO) tarafindan 25.04.2024
tarinli ve 67013 sayili,

— DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satig Ticaret Anonim Sirketi (TRENDYOL)
tarafindan 21.02.2025 tarihli ve 63703 sayili,

— E-BEBEK tarafindan 05.03.2025 tarihli ve 64348 sayili,

— Genc¢ Bebe Mobilya Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (GENC BEBE)
tarafindan 07.04.2024 tarihli ve 65878 sayili,

— GURKAN BEBE tarafindan 07.05.2025 tarihli ve 67517 sayili,

— Hasan Geng Tekstil Sanayi Ticaret Limited Sirketi (MADRENINO) tarafindan
18.03.2025 tarihli ve 65005 sayili,

— HEPSIBURADA tarafindan 26.02.2025 tarihli ve 63929 sayili,

— ilke Bebe Giyim Turizm ve Gida Ticaret Limited Sirketi (ILKE BEBE) tarafindan
18.03.2025 tarihli ve 65009 sayili,

— Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (KOTON) tarafindan
02.05.2025 tarihli ve 67330 sayili,

— Lc Waikiki Magazacilik Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi (LCW) tarafindan
30.04.2025 tarihli ve 67261 sayili,

— MINY CENTER tarafindan 21.02.2025 tarihli ve 63697 sayili,

— Migros Ticaret Anonim Sirketi (MiGROS) tarafindan 21.02.2025 tarihli ve 63685
saylli,

—  MINIMODA tarafindan 21.02.2025 tarihli ve 63699 sayili,

— Mobi Tekstil Kuyumculuk insaat Emlak iletigin] ve Dayanikli Tuketim Mallari
Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi (COCUKISTAN) tarafindan 18.02.2025
tarihli ve 63390 sayili,

— MOMSTORE tarafindan 07.05.2025 tarihli ve 67518 sayil,
— OPT tarafindan 24.04.2025 tarihli ve 66965 sayili,

— Ozen Gross Gida Ticaret Anonim Sirketi (OZEN GROSS) tarafindan
21.02.2025 tarihli ve 63638 sayili,

— SERSA tarafindan 07.05.2025 tarihli ve 67523 sayili,

— Toypa Magazacilik Ticaret Anonim Sirketi (TOYZZ SHOP) tarafindan
24.02.2025 tarihli ve 63804 sayili,

— WELCOME BABY tarafindan 14.02.2025 tarihli, 63189 sayili ve 27.02.2025
tarihli, 63984 sayili,
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— Yeni Cagdas ihtiyac ve Gida Maddeleri insaat Ticaret Limited Sirketi (CAGDAS)

tarafindan 17.02.2025 tarihli ve 63290 sayili,

— Zahir Tekstil Ingaat Taahhiit Turizm Ticaret Limited Sirketi (MINY CITY)

tarafindan 18.03.2025 tarihli ve 65004 sayili,

Zerre Elektronik Hizmetleri Danismanlik ve Yazilim Ticaret Anonim Sirketi
(HAPPY COCUK) tarafindan 21.02.2025 tarihli ve 63696 sayili

yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

(24) OZELCAN tarafindan génderilen ikinci yazili savunma 28.07.2025 tarih ve 71318 say
ile yasal suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

(25) 4054 sayilli Kanun’un 46. maddesi uyarinca so6zlu savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gorusulmesi konusu 18.09.2025 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve
25-35/823-M sayi ile s6zlu savunma toplantisinin 04.11.2025 tarihinde yapilmasina
karar verilmistir. Anilan tarihte s6zIU savunma toplantisi gergeklestiriimistir.

(26) Kurul; yaratilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Goris’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zIli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.

(27) H. RAPORTOR GORUSU: Iigili Rapor ve Ek Goriig'te,

OZELCAN'In franchise bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit etmesi, internet
Uzerinden satis yapmalarini kisitlamasi ve franchise bayiler ile imzalanan
sozlesmelerde amacini asacak sekilde rekabet etmeme yukumluligune vyer
vermesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

S6z konusu sdzlesmelerin ve uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayih Teblig) kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi ve sozlesmelere mevcut haliyle 4054 sayih
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi,

OZELCAN hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi kapsaminda olasi bir idari
para cezasl belirlenirken 24.12.2024 tarihli “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hikim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik” g6z 6niinde bulundurularak idari para cezasi
verilmesi gerektigi,

Ayrica 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; yururlukte olan
sozlesmelerde yer alan yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik hikimlerin
sdzlesmeden cikariimasi ve “lsletmede satilacak tim (iriinler Firma tarafindan
tedarik edilir. (...) Isletme, higbir tedarikciden direkt iiriin alimi yapamaz.” ifadesi
ile benzer sekilde franchise bayilerin s6z konusu Urlnleri dogrudan baskaca
tedarikcilerden temin etmesinin engellenmesi anlamina gelebilecek ifadelerin
stzlesmeden gikarilmasi; s6z konusu diizenlemeler icin OZELCAN’a gerekeeli
kararin tebliginden itibaren altmis (60) gliin slre verilmesinin ve bu slre igerisinde
yapilan degigikliklerin Rekabet Kurumuna tevsik edilmesinin uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf: OZELCAN

20.12.2000 tarihinde Ankara’da kurulan OZELCAN; e-ticaret, sube magazacilik ve
franchise kanallari araciligiyla bebek Urlnlerinin toptan ve perakende satisi alaninda
faaliyet gostermektedir.

OZELCAN'in Grin gami incelendiginde, tesebbisiin ¢ok sayida kategoriye yonelik
bebek Urunlerinin satigini gergeklestirdigi ve belirli bir Grin kategorisiyle sinirl olmadigi
gorulmektedir. Bu urunler arasinda 6zellikle bebek odasi, ana kucagi ve oto koltugu,
oyuncak, bebek arabasi ve bebek giyim gibi kategoriler 6ne ¢ikmaktadir. Asagidaki
tabloda OZELCAN’In 2024 yilinda toplam satiglari igerisinde en ylksek getiriye sahip
urin kategorilerine ve bunlarin toplam gelir icerisindeki oransal agirhigina yer
verilmektedir:

Tablo-1: OZELCAN 2024 yili Perakende Satig Geliri igerisindeki Pay1 (%)

Uriin Kategorileri

Perakende Satis Geliri icerisindeki Payi (%)

Bebek Odasi

Ana Kucagi ve Oto Koltugu

Oyuncak

Bebek Arabasi

Bebek Giyim

Kaynak: Tesebbusler Tarafindan Génderilen Bilgiler Dogrultusunda Yapilan Hesaplamalar

Tablodan da acgikgca goériilecegi lzere OZELCAN’In toplam perakende satiglar
icerisinde en ylksek paya sahip 5 Urtn grubu sirasiyla %(.....) ile bebek odasi, %(.....)

ile ana kucagi ve oto koltugu, %(.....

) ile oyuncak, %(.....) ile bebek arabasi ve %(.....)

ile bebek giyim grubu olmustur. lgili Griin gruplarinin OZELCAN'in toplam perakende

satislari igerisindeki agirliginin ise %(

)'a kargilik geldigi gorulmektedir.

OZELCAN'in hissedarlik yapisina ise asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo-2: OZELCAN'in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Adi

Hisse Orani (%)

Kaynak: Tesebbisten elde edilen bilgiler

Tesebbusln %(.....) oranindaki hissesine sahip olan (.....) ayni zamanda Yo&netim
Kurulu baskanhgini da icra etmektedir. Tesebbusun 2024 yili cirosu ise (.....) TL'dir.

1.1.1. OZELCAN’In Dagitim Sistemi

Yukarida da ifade edildigi tizere OZELCAN; e-ticaret, sube magazacilik ve franchise
kanallari araciligiyla bebek Urlnlerinin toptan ve perakende satisi alaninda faaliyet
gostermekte; bu kapsamda 2024 yili sene sonu itibariyla (.....) marka ve (.....) adet Grin
dzelinde, yaklasik (.....)-(.....) tedarikgi ile calismaktadir. OZELCAN’In bebek iiriinlerine
iliskin herhangi bir Gretim faaliyeti bulunmamakla birlikte, tesebbis blnyesinde satigi
gergeklestirilen tim Urlnler s6z konusu tedarikgilerden temin edilmektedir. Tesebbus
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“Babymall>” markasiyla yedi sehirde (.....) adet fiziksel magazasi (subesi)® ve(.....) e-
ticaret kanall” Uzerinden perakende satis yapmaktadir. OZELCAN'In bunlarin
haricinde “Botti” adinda (.....) adet franchise verdigi yeniden saticisi® da bulunmaktadir.
Asagidaki tabloda OZELCAN’In 2024 yilinda elde ettigi gelirler icerisindeki toptan ve
perakende satisin agirligina yer verilmektedir:

Tablo-3: OZELCAN'In 2024 Yilindaki Gelirleri igerisinde Perakende ve Toptan Satislarin Oransal
Dagilimi

Satis Tiirii llgili Satistan (I_Erllii)e Edilen Gelir |Toplam Gellr(l(%rlsmdem Payi
Perakende® (.....) (.....)
Toptan (D) (.....)
Toplam (..)w0 100
Kaynak: Tesebbiisten Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Yukarida yer verilen Tablo-3 incelendiginde, OZELCAN'in gelirlerinin neredeyse
tamamina yakininin (%(.....)’si) perakende satiglardan elde edilen gelirlerden olustugu;
tesebbusun toptan faaliyetlerinin ise %(.....) gibi oldukg¢a sinirli bir dizeyde kaldigi
gorilmektedir. ilgili tablodan hareketle, OZELCAN'In ana faaliyetini bebek Uriinlerinin
perakende satiginin olusturdugu séylenebilecektir. Asagidaki tabloda ise OZELCAN’In
perakende satiglari icerisinde satig kanallarinin oransal dagilimina yer verilmektedir:

Tablo-4: OZELCAN’In 2024 Yihindaki Perakende Satiglar icerisinde Satis Kanallarindan Elde Ettigi
Gelirin Toplam Gelirleri Igerisindeki Pay

llgili Kanaldan Elde Edilen Toplam Gelir igerisindeki Payi

Satis Kanali Gelir (%)
(L)
Sube (Babymall) (o) (.....)
Franchise (Botti) (o) (D)
E-ticaret Platformlari (o) (D)
Toplam (o) 100,00

Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

ligili tablodan da gorllebilecegi lGzere, OZELCAN satiglarinin biylk bir kismini
(yaklasik  %(.....)’sini) “Babymall” adi verilen gsube magazalari aracihgiyla
gerceklestirmekte; bu satislarin %(.....)’sini “Bofti” adi verilen franchise bayileri
uzerinden vyapilan satiglar olusturmaktadir. Toplam satislar icerisinde internet
kanalinin payinin ise %(.....)’e karsilik geldigi gérulmektedir.

50ZELCAN tarafindan Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida, Babymall magazalarinin
OZELCAN ile ayni ekonomik btiinlik igerisinde yer aldigi ve tek merkezden yénetildigi; bunun yaninda
s6z konusu magazalar bakimindan Gglincu kisiler ile herhangi bir bayilik yahut franchise iligkisi olmadigi
ifade edilmektedir. Bu bakimdan Babymall magdazalarinin ayri birer tizel kisilige sahip olmaksizin,
OZELCAN binyesinde yer almasi, dolayisiyla aralarinda herhangi bir alici-saglayici iligkisi
bulunmamasi sebebiyle “OZELCAN Hakkinda Elde Edilen Bulgular’ bagh@ altinda OZELCAN'in
yalnizca franchise iliskisi igerisinde oldudu yeniden saticilarla olan yazigmalarina yer verilmigtir.
6Ankara ilinde (.....) adet, izmir ilinde(.....) adet, istanbul, Bursa, Antalya, Eskisehir ve Konya illerinde
(.....) adet “Babymall” markali fiziki magazasi bulunmaktadir.

“E-ticaret platformu kanali olarak www.Babymall.com.tr ve www.Botti.com.tr alan adlar ile faaliyet
gostermektedir.

8Usak, Kayseri, Mardin, Trabzon, Diyarbakir, Ordu, Nevsehir, Antalya, izmir, Bursa ve Adiyaman
illerinde (.....) adet olmak Uzere toplam (.....) adet “Botti” markali franchise magazasi bulunmaktadir.
9Tesebblisiin franchise satislari ve internet satiglarindan elde ettigi gelir perakende satiglara dahil
edilmigtir.

10flgili verinin saglandigi tarih itibariyla (12 Subat 2025) tesebbiisiin gelir tablolari kesinlesmediginden
2024 yili net satislarindan daha disuk bir deder zerinden hesaplama yapilmis olup bu durum,
hesaplamada g6z ard edilebilir degisikliklere yol agmaktadir.
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Bu noktada dosya konusu iddialarin OZELCAN'in franchise bayilerine yonelik
eylemlerinden olugsmasi hasebiyle tesebbisln franchise dagitim sistemine deginmek
de yerinde olacaktir.

Detaylarina ileride yer verilecek olmakla birlikte, franchise sistemini en genel anlamda,
bir anlasma dahilinde franchise verenin franchise alana belirli bir Ucret karsiliginda
sahibi oldugu mal ve hizmetleri satma vyetkisi veren bir surim sistemi olarak
tanimlamak mumkuanddr. Bu sistem ile franchise alan taraf, taninmis markanin isletme
hakkini elinde bulundurmakta ve marka imajindan faydalanarak surekli musteri
potansiyeli kazanmaktadir. Franchise sisteminde franchise veren, franchise alana
isletme planlamasi, pazarlama stratejileri, personel egitimi ve hatta finansal planlama
gibi konularda destek vermekte; boylelikle franchise alan faaliyetlerine baglangi¢
asamasinda onemli bir avantaj elde etmektedir. Franchise veren ise buna kargilik bir
bedele hak kazanmaktadir. Bu bedel genelde “franchise Ucreti” olarak bilinmektedir.

Bu anlamda franchise sézlesmesi; bir sistem igerisinde her iki tarafa borg ylkleyen,
dikey anlasma niteliginde satma ve dagitma hakki olan cergeve bir so6zlesme
niteligindedir. Franchise sozlesmeleri sui generis niteligi itibariyla farkli sekillerde
kaleme alinabilmekle birlikte; tim franchise sdzlesmelerinin tasimasi gereken bazi
ortak unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlari ise temelde; franchise alanin bagimsiz
olmasi, s6zlesmeye dair Ucret unsuru, taraflarin sirekli borg iligkisi icerisinde olmasi,
franchise paketi (sistemi), taraflarin satma ve dagitma haklari olarak ifade etmek
mumkindir. Bu noktada 6ncelikle OZELCAN'In gergek anlamda bir franchise
sistemine sahip olup olmadiginin ortaya konmasi dnem arz etmektedir.

Franchise sisteminin ilk unsuru olan “franchise alanin bagdimsiz olmasi” kosulu,
esasinda, franchise alanin riski Ustlenen taraf olarak ayri bir tlzel kKisilige sahip
olmasini ve kendi nam ve hesabina galismasini ifade etmektedir. Bu noktada franchise
alanin sistemin bir parcasi olabilmek icin kendi sermayesine sahip olmasi
gerekmektedir. Dosya kapsaminda OZELCAN'in franchise’i oldugu tespit edilen
tesebbuslerin gorusune bagvurulmus olup tesebbuslerce bu hususa iligkin olarak kendi
nam ve hesaplarina hareket ettikleri, OZELCAN ile herhangi bir gelir paylagim
modellerinin bulunmadigi ve OZELCAN tarafindan teminat mektubu karsiliginda teslim
edilen Urlnlerin satisindan OZELCAN’a herhangi bir bedel 6denmedigi ifade
ediimektedir. Keza OZELCAN tarafindan da franchise alanlar ile herhangi bir gelir
paylasiminin s0z konusu olmadigi ve franchise magazalarin ticari faaliyetlerini
badimsiz tesebbusler olarak yurattugu ifade edilmektedir. Aciklanan hususlar
sebebiyle somut olay bakimindan ilk kosulun saglandigi degerlendirilmektedir.

Sisteme yonelik ikinci kosul franchise alan tarafindan 6denecek Ucret unsurudur.
Dosya kapsaminda OZELCAN’In taraf oldugu tim sdzlesmeler incelenmis olup
s6zlesmelerde franchise alan tarafindan franchise verene 6édenmesi kararlastirilan bir
“franchise bedeli’nin belirlendigi ve bu bedelin 6deme yonteminin sbzlesme
taraflarinca diizenlendigi goérilmektedir. OZELCAN tarafindan gdénderilen cevabi
yazida franchise bedelinin iginde franchise tabela bedeli, pazarlamaya iliskin hizmet
bedelleri, yazilim bedeli gibi bedellerin oldugu da ifade edilmis olup s6z konusu
bedeller asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

- Franchise tabela bedeli: Franchise magazalar tarafindan franchise
sézlesmesinin imzalanmasinin ardindan magaza buylkligine bagl olarak
belirlenen franchise tabela bedeli tek seferlik olarak 6denmektedir.

- GizSoft programi kullanim bedeli: Bu bedel, franchise alanlarin satis, fiyat
degisikligi, kasa islemleri ve raporlama gibi operasyonlarini yiiriitmek amaciyla
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kullanilan GizSoft programi igin édedigi kurulum bedeli, aylik bakim (creti gibi
bedellerden olusmaktadir.

- Pazarlama faaliyetleri kapsamindaki hizmet bedelleri: Franchise alanlara
pazarlama faaliyetleri dogrultusunda belirli hizmetler saglanmakta olup bu
kapsamda bir pazarlama butcesi belirlenmekte ve duruma gore bu bitce
franchise alanlarla paylasiimaktadir.

(41) Yukarida yer verilen aciklamalardan da anlagilacagi uzere, ilgili kosulun da saglandigi

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

gorulmektedir.

Franchise sistemine yoOnelik bir diger kosul da taraflar arasindaki borg iligkisinin
surekliligidir. Bununla kastedilen ise s6z konusu sOzlesme ile her iki tarafa borg
yuklenmesi ve taraflarin borcunu devamli ifa etmesi yikimlalagadir. OZELCAN’In
s6zlesmeleri incelendiginde, sdzlesmelerin franchise alan ve franchise veren olmak
uzere her iki tarafi bor¢ altina sokacak sekilde kaleme alindigi, her iki tarafin ifa
yukUimlaligunun belirlilik tasididi ve taraflarin s6zlesmede belirlenen slire boyunca bu
borglarini yerine getirmesinin kararlastinildigi gortulmektedir. Bu bakimdan anilan
kosulun da somut olay bakimindan kargilik buldugu sdylenebilecektir.

Bir diger kosul franchise paketi olarak da isimlendirilen, franchise verenin, franchise
alana sundugu Uretim, isletme ve pazarlama sistemi, gayri maddi mallar (marka,
isletme adi, amblem, sembol, logo, know-how, dekorasyon, isletme ile ilgili teknik
bilgiler, vb.), franchise organizasyonu vb. edimleri ifade etmektedir.

OZELCAN tarafindan génderilen cevabi yazida franchise alana destek saglanan
hususlar agagidaki gibi orneklendiriimektedir:

- Magazanin acilmasinin planlandiyi asamada magazanin bulunmasi ve
franchise alanin magazanin fiziki imkanlari hakkinda bilgilendirilmesi.

- Franchise kimligi g6z énuinde bulundurularak agilacak olan magazalarin ayni
dekor ve dizayna sahip olabilmesi i¢in gerekli standartlarin paylagiimasi.

- Magazanin Urun yerlegtirilecek olan reyonlarinin magazanin fiziksel alanina
goére en optimal sekilde yerlestiriimesi ve verimli kullanilabilmesi igin gerekli
proje planlamasinin yapilmasi.

- Magazada satilacak marka ve drunlerin satilabilirligi ve segmentasyonu
konusunda bilgi aktarimi yapilmasi.

- OZELCAN tarafindan franchise magdazasi icin olusturulan marka ve Urin
segmentasyonun diger franchise magdazalarindaki gibi yerlestiriimesinin
saglanmasi.

- Acllacak olan franchise magazasinin magaza icinde veya disinda reklama
elverigli alanlarinin belirlenerek atil olarak bog kalacak kisimlarin gerekli reklam
ekipmanlari ile dekore edilmesi.

- Urlnlerin magazaya gelen misteriye 6zellikleri ile detayli bir sekilde anlatiimasi
ve Urunu alacak musterinin aldigr trinden maksimum faydayi saglayabilmesi
icin yeni acgilacak franchise bayisi personelinin egitilmesi.

- Franchise alanlarin operasyonlarini yonetebilmeleri igin GizSoft adi verilen bir
programa yonelik egitim verilmesi.

Yukarida agiklanan hususlar, OZELCAN tarafindan franchise alanlara, ilgili marka ve
hizmete iligkin gerekli tum egitim ve desteklerin verildigini ortaya koymakta; dolayisiyla
s6z konusu kosulun da saglandigi degerlendiriimektedir.

Franchise sistemine iliskin son unsur ise franchise alanin ekonomik olarak bagimsiz
faaliyette bulunmasi amaciyla franchise alana franchise veren tarafindan mal ve
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hizmetleri satma veya dagitma hakkinin veriimesidir. OZELCAN'In tarafi oldugu
sdzlesmeler incelendiginde, franchise alana, sdzlesmede belirtilen “Gran”lerin satis
hakkinin verildigi ve bu hususun sodzlesmeye “Botti'de satilacak perakende mallar,
Uriin(ler) olarak anilacaktir.” seklinde dercedildigi gérilmektedir. Dahasi,
sozlesmelerin muhtelif bolimlerinde de Urunlerin satis hakkinin franchise alana
verildigine yonelik agik hukumler yer almaktadir. Dolayisiyla, somut olay bakimindan
son kosulun da kargilandigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar i1siginda OZELCAN’In incelemeye konu iddialar
bakimindan ele alinan dagitim sisteminin  franchise niteligi  tasidigi
degerlendiriimektedir.

OZELCAN'In franchise bayileri ile akdettigi sdzlesmeler incelendiginde, tesebbusiin,
franchise bayilere Urlnleri yalnizca kendisinden tedarik edecegine, baskaca herhangi
bir saglayicidan Uriin temin etmeyecegine ve satisa sunulacak triinlerin OZELCAN
tarafindan belirlenecegine yodnelik rekabet etmeme yUikimlUliga getirdigi
gorulmektedir. S6z konusu sozlesme hukumlerine yonelik detayli degerlendirmelere
ilerleyen kisimlarda ayrica yer verilmektedir.

.2. ilgili Pazar

Pazar tanimi, tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit etmekte kullanilan bir
aractir. Pazarin tanimlanmasindaki temel saik, incelenen tesebbuslerin kargi karsiya
bulunduklari rekabet kosullarinin belirlenmesidir. Bir pazari hem Utriin hem de cografi
bdlge boyutlariyla tanimlamaktaki amag ise incelenen tesebbuslerin davraniglarini
sinirlama ve etkin bir rekabetc¢i baskidan bagimsiz olarak davranmalarini 6nleme
gucune sahip rakiplerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Kurul, ilgili pazarin tanimlanmasinda
esas alacag temel ilkeleri Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz (ilgili Pazar
Kilavuzu) kapsaminda ortaya koymustur. Bu kapsamda, ilgili pazarin daha saghkli
tanimlanabilmesi agisindan agagida oncelikli olarak dosya konusu sektore iliskin genel
bilgi verilecek, akabinde ilgili Grin pazari ve cografi pazar belirlenecektir.

1.2.1. Bebek Uriinleri Sektorii Hakkinda Bilgi

Bebek drunleri sektorl, bebek ve kuguk c¢ocuklarin yasamlarini kolaylastirmak,
guvenligini saglamak ve geligsimlerini desteklemek icin tasarlanmis ¢ok sayida urin
kategorisinden olusan ve gesitli yas gruplari 6zelinde farklilasma gdsterebilen dinamik
bir sektordur. Bu sektor, genel olarak bebekler ve kuguk cocuklarin ihtiyaclar
dogrultusunda sekillendiginden oldukga genis bir Grin yelpazesinden olugsmakta; bu
aruanler ise bebek bakim trtnleri, beslenme Urlnleri, giyim ve tekstil drinleri, oyuncak
ve eglence Urunleri, glvenlik urlnleri ve saglik Grunleri gibi cesitli alt kategorilere
ayrilmaktadir. Bu kapsamda;

— Bebek bakim driinleri kategorisinde yer alan bebek bezi, 1slak mendil, krem,
sampuan, bebek banyolari, havlu, tarak vb.,

— Bebek besin trinleri kategorisinde yer alan bebek mamalari, takviye besinler
vb.,

— Bebek emzirme ve beslenme urlnleri kategorisinde yer alan gégus pompasi,
emzik, biberon, dnltkler vb.,

— Bebek tekstil Grtnleri kategorisinde yer alan kiyafet, ayakkabi, sapka ve gesitli
giyecekler vb.,
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— Mobilya ve dekorasyon Uriinleri kategorisinde yer alan bebek yataklari, bebek
dolaplari, bebek besikleri, bebek koltuklari ve aksesuarlari, cocuk masalari,
¢ocuk sandalyeleri, cocuk odasi duvar kagitlari vb.,

— Oyuncak ve eglence (riinleri kategorisinde yer alan pelus oyuncaklar, egitici
oyuncaklar, bulmacalar, oyun halilari vb.,

— Guvenlik Granleri kategorisinde yer alan bebek kapi tikaglari, cocuk koruma
kapaklari, bebek kapi kilitleri, bebek monitorleri, bebek telsizleri vb.,

— Bebek tasima ve seyahat gerecgleri kategorisinde yer alan bebek tasima
cantalari, bebek tasima slingleri'!, bebek arabalari, ana kucagi vb.

gibi Urunler ilgili sektorin odak noktasini olusturmaktadir. Bu sektdrde Urinlerin
tasarimi, guvenligi, ergonomisi ve cevresel etkileri gibi unsurlar 6n plana ¢ikmakta;
ayrica, surekli degisen ebeveyn talepleri ve gocuk ihtiyaglari dogrultusunda yenilikgi
yontemlerin benimsenmesi, sektordeki firmalarin pazar trendlerine uyum saglamasi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Bebek drunleri sektort, dinya genelindeki demografik ve sosyo-ekonomik
degisimlerden dogrudan etkilenen ve buyume potansiyeli yiksek olan sektorlerin
basinda gelmektedir. Grand View Research'? tarafindan yapilan bir arastirma, kiresel
bebek Urunleri piyasasinin 2024 yilinda 337,6 milyar dolar bayukligunde oldugunu,
2030 yilinda ise kuresel ¢aptaki boyutunun 475,15 milyar dolara ulasacaginin tahmin
edildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle son yillarda sektériin blyime hizi artan bir
ivme kazanmig olup bu buyumenin temelinde sektoriin ekonomik krizlere kargi direngli
olmasi, hizli nGfus artigi, artan gelir dizeyi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin saghgi, guvenligi
ve konforu konusundaki bilin¢ diizeyinin yikselmesi ve bu dogrultuda ¢ocuklarini daha
guvenli ve saglikli sekilde yetistirme istekleri, annelerin galisma hayatindaki aktif rolu
ve bebek Urlnlerine yoénelik talep artislari gibi 6nemli faktérler yer almaktadir. Ayrica,
teknolojik gelismeler ve yenilikgi Uranlerin ortaya ¢gikmasi da sektorin dinamiklerini
etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir. Odaklandigi musteri grubu geregi bebek ve
kUguk cocuklar icin dzellestirilen gesitli tekstil, oyuncak, guvenlik ve yiyecek urunlerini
barindiran bu sektére yon verme konusunda ebeveyn tercihleri de 6nem arz eden bir
diger husustur.

Ebeveynlerin cocuklarinin saghgi ve guvenligi konusundaki endigeleri, bebek Grunlerin
daha siki duzenlemelere tabi tutulmasina ve kalite standartlarinin yukseltiimesine yol
acmistir. Bu dogrultuda bebek ve cocuklara yonelik trtnler; guvenligi, kalitesi ve
tuketicilerin sagligina uygunlugunu saglamak amaciyla kuresel ¢apta ve Turkiye'de
bircok diizenlemeye tabi tutulmustur. Ornegin bebek formiillerine!® yonelik olarak
02.07.2019 tarihli ve 30819 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ¢ikarilan 2019/14
saylli Turk Gida Kodeksi Bebek Formilleri ve Devam Formdlleri Tebligi (Bebek
Formdilleri Tebligi) bebek formuilleri ile ilgili bilesenlere, pestisitlerle' ilgili sartlara ve
diger cesitli gerekliliklere yer vermektedir. Bebek Formulleri Tebligi kapsaminda bebek
formalleri ve devam formulleri, sadece igbu Teblig’e uygun olmalari halinde ve Tarim

11Bebek tasima slingi ya da bebek askisi, genellikle esnek materyalli bir kumastan tasarlanan ve
bebegin ebeveynin viicuduna baglanarak tasinmasina olanak saglayan bir bebek Grtiindur.
12Kaynak:https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/baby-products-
market?utm_source=prnewswire&utm medium=referral&utm campaign=fmcqg_6-feb-
23&utm_term=baby-products-market&utm content=rd1/request/rs2; Erisim Tarihi: 08.04.2025.

13 Bebeklerin yasamlarinin ilk aylari boyunca kullanilmasi amaglanan ve uygun tamamlayici beslenme
baslayincaya kadar tek basina bebeklerin ihtiyaglarini kargilayan gidalari ifade etmektedir.

14 Pestisit, zararli organizmalari engellemek, kontrol altina almak ya da zararlarini azaltmak igin
kullanilan madde ya da maddelerden olusan karigimlardir.
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ve Orman Bakanhginin 21.03.2024 tarihinde revize edilen Bakanlikca Bebek
Formulleri ve Devam Formullerinde Kullanimina Izin Verilen Bilesenler Listesi
gOzetilerek piyasaya arz edilebilmektedir.

ilgili sektore iliskin bir diger diizenleme biberon, emzik, dis kaslyici gibi bebek
urunlerinin ithalatinda tabi olunan standartlarin uygunlugunun denetlenmesi amaciyla
31.12.2023 tarihli ve 32416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak cikarilan 2024/17
sayili Anne ve Bebek Urlnlerinin Ithalat Denetimi Tebligi'dir. Ilgili Tebli§ cergevesinde
bahse konu urunlerin ithalatini gergeklestirmek isteyen tesebbuslerin Dis Ticarette
Risk Esash Kontrol Sistemi'®nde (TAREKS) tanimlanmasi ve tesebbis adina iglem
yapacak en az bir kullanicinin yetkilendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte mezkar
Teblig kapsaminda yer alan Urunlerin standartlara uygunlugunun denetlenmesi
amaclyla bahse konu Urlnlere iligkin risk analizi veya fiili denetim de
gergeklestiriimektedir.

ilgili diizenlemelerin yaninda, bazi bebek Uriinlerinin kullanimi cesitli mevzuat
hakUmleri ¢ergevesinde zorunlu kilinmis olup bu drtnlerin denetimleri adina gesitli
standartlar ve testler olusturulmustur. Keza oto koltuklarinin kullanimina iligkin olarak
18.07.1997 tarihli ve 23053 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollari Trafik
Yonetmeligi'nin 150. maddesinde; “M1, M1G, N1, N1G, N2 ve N3 sinifi araglardal®
150 cm’den kisa ve 36 kg'in altindaki g¢ocuklarin tasinmasi sirasinda c¢ocuklarin
agirhgina uygun bu Yoénetmeligin ekinde yer alan (1) sayili cetvelde yer alan ¢ocuk
baglama sistemlerininl’ kullaniimasi zorunludur.” diizenlemesine yer verilmektedir.
Ayni yonetmelikte ¢ocuk baglama sistemi olmayan bahsi gecen araglarda 3 yasin
altindaki ¢ocuklarin tagsinmasi da yasaklanmaktadir. Oto koltuklara iligkin standartlar
ise Avrupa Birligi tarafindan uygulanan “ECE R44/04 Standartlar” ve “i-Size Kriterleri”
ile Almanya’da c¢ocuk arag¢ koltuklari testlerini organize eden bir kurulus olan
Allgemeiner Deutscher Automobil-Club (ADAC) tarafindan ydratilen testlerden
olusmaktadir.

Bebek Urlnleri sektord, genis bir Griin gamindan olusmakla birlikte, bu Grtnlerin aktif
kullanimi ve hanelerde bulunabilirlik oranlari farkhlik gosterebilmektedir. BAGIDER
tarafindan 2022 yilinda hazirlanan “Bebek Ara¢ ve Gere¢ Bulunurlugu Raporu’nda;
emzik, biberon, gégus pompalari, bebek arabalari ve oto koltuklarinin bulunurlugunun
incelendigi, incelenen urunlerden biberon ve bebek arabalari gibi Grinlerin hem
bulunurluk hem de aktif kullanim noktasinda oldukga yuksek bir orana sahip oldugu
gorulmektedir.

Kantitatif Arastirma Merkezi tarafindan 2023 yilinin Haziran ayinda hazirlanan ve
tuketicilerin mevcut ve potansiyel egilimlerini konu alan "Potansiyel Mdsteriler
Nezdinde Profil, Algi ve Aligveris Davraniglari Arastirmasi” (Kantitatif Arastirmasi)
isimli raporda da bebek urtnlerin aktif kullanimi ve hanelerde bulunabilirlik oranlarina
yonelik tespitlere yer verilmektedir. S6z konusu raporda yer alan grafik asagidaki
gibidir:

15 Urlin Glvenligi ve Teknik Diizenlemeler Mevzuati uyarinca ydiritilen denetim, uygunluk ve izin
islemlerinin elektronik ortamda ve risk analizi esasli olarak yapilmasi amaciyla kurulan internet tabanh
uygulamayi ifade etmektedir.

16 jlgili ydnetmelikte ifade edilen bu araglardan M1 ve M1G otomobil, N1 ve N1G kamyonet ve panelvan,
N2 ve N3 ise kamyon ve gekici cinsi araglari temsil etmektedir.

17 Y6netmelik metninde “gocuk baglama sistemi” olarak ifade edilen diizenek ayni zamanda oto koltugu
olarak adlandiriimaktadir.
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Sekil-1: Tiiketiciler Nezdinde Bebek Geregleri Sektdriinde En Az Bir Kere Alinan Uriin Gruplari (%)

Kitap ve Kirtasiye 55.6 44 4
Organik Giyim 46,4 53 6
Lisansh Giyim 45 8 54 .2

m Satin alinm B Satin almam

Bebek & Cocuk Giyim
Bebek Bakim Uriinleri
Biberon, Emzik ve Aksesuarlar
Hamile Giyim

Bebek Mamalar

Kadin Giyim

Cocuk Ayakkabi

Bebek Odasi

Bebek Banyo Geregleri
Bebek Arabasi
Beslenme Gerecleri
Bebek Arag & Gereg
Oyuncak

Bebek Tuvalet Geregleri
Emzirme Araglar

Bebek Glivenlik

. 556444 |

464 536 |

. 458 /542 |

Sekilde ilgili Grtnler 6zelinde sekillenen tiketici egilimleri dikkate alindiginda, ankete
katilan katihimcilarin %89’unun bebek & gocuk giyim drtin grubundan en az bir defa
satin alim gergeklestirdikleri, bu Urlnleri %76,7 oranla bebek bakim urlnlerinin ve
%73,5 oranla biberon, emzik ve aksesuarlarin izledigi gorilmektedir. Bunlarin yani sira
hamile giyim ve bebek mamalari da siklikla satin alinan Urun kategorileri arasinda yer
almaktadir.

ilgili raporda dikkat ceken husus ise, bircok sektérde etkisini fazlasiyla gésteren dijital
donusime ragmen bebek Urlnleri sektérinde halen %98,3 oraninda fiziki satis
noktalarinin tercih ediliyor olmasidir.

Tablo-5:Tuketiciler Tarafindan Aligveris Yapilan Satis Yerleri

Tuketiciler Tarafindan Alisveris Yapilan Satis Yeri Satis Yiuzdesi (%)
Aligveris Merkezleri 55,8
Cadde Uzerindeki Magazalar 24,3
Boyner, YKM vb. 10,9
Outlet- Fabrika Satis Magazalari 4,8
Pazar 2,5
Kaynak: CIVIL misteri memnuniyeti arastirmasi “KALITATIF ARASTIRMA RAPORU” Mayis 2023

BAGIDER tarafindan 2022 yilinda hazirlanan raporda da benzer tespitlere yer verilerek
son donemlerde tuketicilerin aligveris aligkanliklarinda yasanan dijital donusume
ragmen, incelenen UrUnlerin tima igin fiziki magazalarin hala kritik éneme sahip
oldugu, bu kapsamda bebek beslenmesine yonelik alisverigsin %87’sinden fazlasinin,
bebek arabalarina yonelik aligverisin %76’sinin ve oto koltuklarina yonelik aligverisin
ise %60’Inin fiziksel magazalardan yapildigi ifade edilmektedir.

besin Urlnlerinin satisinda eczanelerin; gogus pompalari, bebek oto koltuklari ve
bebek arabalarinin satiginda ise bebek Urunleri satan fiziki magazalarin en ¢ok tercih
edilen satisg noktalari oldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte, tesebbusler tarafindan
fiziki kanallarin yaninda, e-ticaretin gelismesiyle birlikte ¢evrim ici kanallarin da son
donemlerde 6nem kazandigina vurgu yapiimaktadir.

Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazilarda ayrica, bebek ve gocuk urunlerinin
agirlikh olarak yurt disindan ithal edilerek distributorler araciliiyla dagitildigi, s6z
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konusu urtnlere yonelik ithalatin ise blyuk oranda Cin'den yapildigi ifade edilmektedir.
Dosya kapsaminda bilgisine basvurulan tesebbulsler tarafindan, anilan Grlnlerin
uretimine iliskin maliyetin yuksek olmasindan bahisle yerli Uretimin oldukg¢a sinirli
oldugu ifade edilerek bu durumun Turkiye’de Uretimin tercih edilmemesine neden
oldugu belirtiimektedir. llaveten, Uretim maliyetinin yiiksek olmasinin yaninda, yurt
disindan ithal edilen urunlere uygulanan gumruk vergilerinde yasanan artig, doviz
kurunda meydana gelen dalgalanmalar, ilgili Grtinlere yonelik guvenlik ve sertifika
uygulamalarinin olmasi gibi faktorlerin de bebek ve gocuk gerecleri sektdriinde faaliyet
gOsteren oyuncular tarafindan pazara giris engeli olarak degerlendirildigi
gorilmektedir.

Giris engellerinin varhdina ragmen, Turkiye’de anne-bebek gereclerinin tedariki ve
satisl alaninda faaliyet gésteren ¢cok sayida marka bulunmaktadir. Sektériin biyime
potansiyeline bagl olarak yakin bir gelecekte marka sayisinda da artis yasanmasi
ongorilmektedir. Mevcut durumda Tulrkiye’de anne-bebek sektorinde nihai musteriye
satigl yapilan 285 markanin varligindan bahsedilmektedir®. Ayrica ¢ok sayida
perakendeci magazanin bebek urdnlerini ayri bir bolimde satmaya basladigi
bilinmektedir. Sektorde yalnizca bebek Urlnlerinin satigini gerceklestiren magazalar
olabildigi gibi, coklu Grtin kategorilerinin satisini yapan market/magdaza veya e-ticaret
siteleri de yer almaktadir.

CiViL tarafindan 2023 vyilinda misteri memnuniyeti esas alinarak hazirlanan
KALITATIF ARASTIRMA RAPORU isimli raporda, bebek triin gruplari bazinda en gok
tercih edilen bebek/cocuk magazalarinin oransal dagilimina yoénelik bir calisma
gerceklestirilmistir. iigili calismaya iligkin bulgulara agsagdida yer verilmektedir:

Sekil-2: Uriin Gruplari Bazinda Alisveris Yapilan Magazalarin Oransal Dagilimi

Bebek Giyim , Bebek Bakim Uriinleri Biberon, Emzik ve Hamile Giyim Cocuk Giyim
! ! Aksesuarlari

[

Civil | 5

E-bebek
Joker
Civil
E-bebek
E-bebek

~
[
2
o
0

Koton Kids
Koton Kids
Defacto Kids
LC Waikiki Kids
Koton Kids
Defacto Kids

Defacto Kids
Defacto Kids
Koton Kid

LC Waikiki Kids

LC Waikiki Kids

LC Waikiki Kids
Defacto Kid
LC Waikiki Kids

Kaynak: CIVIL miisteri memnuniyeti arastirmasi “KALITATIF ARASTIRMA RAPORU” Mayis 2023

Raporda yer verilen galisma incelendiginde (Sekil-2), bebek giyim kategorisinde en
cok tercih edilen magazanin %26,9 ile E-BEBEK oldugu gorulmektedir. Ayni
kategoride LCW ve DEFACTO sirasiyla %20,7 ve %17,2 oraninda tercih edilirken, bu
magazalari %4,6 ve %4,4 ile CiVIL ve KOTON izlemektedir. Bebek bakim uriinleri
kategorisine gelindiginde de en yuksek aligveris oraninin %34,3 ile E-BEBEK'te oldugu
gorilmekte; E-BEBEK'i %6,9, %6,4, %5,7 ve %4 ile sirasiyla LCW, JOKER,
DEFACTO ve CIVIL takip etmektedir. Benzer bir tabloya biberon, emzik ve aksesuarlar

18 “Bebek Popller Markalar”, Anne Bebek Sektorl Aktorleri: Link (https://www.e-bebek.com/markalar/),
(Erisim Tarihi: 08.05.2024).
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kategorisinde de rastlanmakta olup s6z konusu urun kategorisi bakimindan da en fazla
tercih edilen magazanin %30,5 pay ile E-BEBEK oldugu dikkat gekmektedir. ilgili Giriin
kategorisi bakimindan en yuksek orana sahip diger magazalar ise %10,3, %6,7, %6,4
ve %3,5 pay ile sirasiyla LCW, DEFACTO, KOTON ve CiViL olmustur. ilgili galismada
yer verilen tespitler 1siginda, E-BEBEK’in, 0ozellikle bebek bakim dranleri,
biberon/emzik/aksesuarlar ve bebek giyim kategorilerinde pazarin lideri konumunda
oldugu sodylenebilecektir.

Ote yandan, s6z konusu calismada pazar buyUkligi hesaplanirken agirlikli olarak
bebek/cocuk giyim UrlUnlerinin satisini gergeklestiren magazalarin dikkate alindigi,
coklu Urlin satig1 yapan magaza ve e-ticaret siteleri ile OZELCAN gibi bazi oyuncularin
pazarin diginda birakildigi gorulmastir. Bu noktada, ilgili galismada, sorusturma tarafi
OZELCAN'In sbz konusu pazara dahil edilmemesi, secilen orneklemin ve uriin
gaminin sinirl bir duzeyde kalmasi ve ilgili verilerin yalnizca tuketici memnuniyetinin
esas alinarak olusturulmus olmasi hasebiyle dosya kapsaminda daha saglikli bir
degerlendirme yapabilmek adina bebek UrUnleri sektorinde faaliyet gosterdigi tespit
edilen ¢ok sayida tesebbusten bilgi talebinde bulunulmusgtur.

Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki, daha 6nce detayli bir sekilde ifade edildigi
Uzere, sorusturma tarafi OZELCAN, binyesinde (.....) marka ve (.....) adet bebek
arinunuan perakende satisini  gergeklestirmekte olup olduk¢a genis bir Grin
yelpazesine sahiptir. OZELCAN’In satiglari belirli bir Grlin grubu (zerine
yogunlagsmadigindan, tesebbisin genel anlamda bebek Urlnlerinin perakende satisi
alaninda faaliyet gosterdigi sdylenebilecektir. Bununla birlikte, OZELCAN perakende
satig faaliyetlerini hem fiziki magazalar hem de c¢evrim i¢i mecralar Uzerinden
gercgeklestirmektedir. Bu g¢ergcevede, bebek udrunlerinin perakende satigi alaninda
faaliyet gbsteren fiziki magazalar ile e-ticaret platformlarinin da OZELCAN'In rakibi
olarak ele alinabilecegi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda asagidaki tabloda tguncu
taraflarca saglanan bilgiler isiginda hesaplanan gelir bazli pazar payi verilerine yer
verilmektedir:

Tablo-6:Bebek Urlinlerinin Perakende Satigi Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbislerin Gelir Bazli
Pazar Paylari (%)

Tesebblisler 2020 2021 2022 2023 2024
E-BEBEK (....) (.....) (.....) (.....) (....)
MIGROS (crn)) (....) (... (.....) (....)
LCW (crn)) (....) (... (.....) (....)
OZELCAN (crn)) (....) (... (.....) (....)
DEFACTO (crn)) (....) (... (.....) (....)
CARREFOURSA (crn)) (....) (... (.....) (....)
HEPSIBURADA (crn)) (....) (... (.....) (....)
CIVIL (crn)) (....) (... (.....) (....)
KOTON (crn)) (....) (... (.....) (....)
HAPPY COCUK (crn)) (....) (... (.....) (....)
DIGER?® (crn)) (....) (... (.....) (....)
TOPLAM 100 100 100 100 100
Kaynak: Tesebbusler Tarafindan Gonderilen Bilgiler Dogrultusunda Yapilan Hesaplamalar

19Sektérde bebek Uriinlerinin perakende satisini gergeklestiren gok sayida tesebbiisiin varligi tespit
edilmis olup “Diger” olarak ifade edilen kategoride OPT, AMAZON, MiNi MODA, CAGRI MAGAZACILIK,
CAGDAS, ARTSANA, ILKE BEBEK, COCUKISTAN, TRENDYOL, MINY CENTER, GURKAN BEBE,
ATAK, BARIS BEBE, MINY CITY, MADRENINO, SERSA, GENC BEBE, MOMSTORE, OZEN GROSS,
WELCOME BABY, ALTUNBILEKLER, ARMAGAN OYUNCAK gibi pazar pay! %(.....)'in altinda kalan
tesebbusler yer almaktadir.
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Tesebbuslerin gelir bazli pazar paylarinin yer aldigi Tablo-6 incelendiginde 2020-2024
yillari arasinda bebek gerecleri sektorinde %(.....) pazar payiyla (.....) ilk sirada yer
almakta, sorusturma tarafi OZELCAN'In pazar pay! ise %(.....) gibi oldukga diisiik bir
seviyede kalmaktadir.

Asagidaki tabloda ise yalnizca bebek Urunlerinin perakende satigi alaninda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin gelir bazli pazar paylarina yer verilmektedir.

Tablo-7:Yalnizca Bebek Uriinii Satisi Gergeklestiren Tesebbiislerin Pazar Paylari (%)

Tesebbusler 2020 2021 2022 2023 2024
E-BEBEK (....) (....) (.....) (.....) (....)
OZELCAN (e (D) (D) (.....) (....)
CIVIL (e (D) (D) (.....) (....)
HAPPY COCUK (e (D) (D) (D) (....)
OPT (e (D) (D) (.....) (....)
DIGER?*® (e (D) (D) (.....) (....)
TOPLAM 100 100 100 100 100
Kaynak: Tesebbusler Tarafindan Génderilen Bilgiler Dogrultusunda Yapilan Hesaplamalar

Bir dnceki tabloya benzer sekilde, Tablo-7’de yer alan veriler incelendiginde de 2020-
2024 yillarinda (.....)'In %(.....) arasinda degdisen oldukc¢a yuksek bir pazar payi ile
pazarin lideri konumunda oldugu, OZELCAN’In pazar payinin ise %(.....) gibi gorece
diisiik bir orana karsilik geldigi goriilmektedir. ilgili tablodan da anlasilacag: (izere
pazarda irili ufakli gok sayida tesebbus faaliyet gostermekte olup (.....) disinda kalan
tim tesebbuslerin pazar paylart %(.....) arasinda degiskenlik gostermekte, bu
bakimdan pazarin ¢ok oyunculu, parcali ve rekabetgi bir yapi sergiledigi goze
carpmaktadir.

.2.2. ilgili Oriin Pazar

ilgili Pazar Kilavuzu’nda belirtildigi (izere, ilgili pazarin tespitinde; tGriinii satin alanlarin
veya hizmetten yararlananlarin gézinde Uranuan/hizmetin fiyati, kullanim amaglari,
fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan ya da yuksek ikame edilebilirligi
olan mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda, talep
ikamesinin ilgili Grln pazari taniminda belirleyici rolu olmakla birlikte, arz ikamesi de
talep ikamesi ile esdeger etkisi oldugu durumlarda hesaba katilmaktadir.

Mevcut dosyanin da konusunu olusturan bebek Urtn gruplarinin her biri, bebeklerin
blyUme sureciyle paralel olarak degisen ihtiyaclarina cevap vermek ve ebeveynlerin
hayatini kolaylastirmak amaciyla tasarlanmis ¢ok sayida Urun kategorisinden
olugsmaktadir. Bu Urun gruplari igerisinde 6zellikle bebek bakim drtnleri, bebek besin
artnleri, bebek emzirme ve beslenme Urinleri, bebek tekstil Grtinleri, mobilya ve
dekorasyon urunleri, oyuncak-eglence Urunleri ve bebek tagsima ve seyahat geregleri
en sik tercih edilen Gran gruplari olarak one ¢ikmaktadir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler ¢cergevesinde, bebek Urunlerinin perakende
satigini gerceklestiren ¢ok sayida oyuncunun varhigi dikkat cekmekte olup bu trtnlerin
bebek magazalarinin yaninda, yerel veya zincir madaza ya da bebek Urlnu alaninda
ihtisas magazasi olup olmadigina bakilmaksizin farkh amaglarla kurulmus birgok
magdaza ya da cevrim i¢i satis kanali tarafindan da satilabildigi gortlmektedir. Bu

20Sektérde yalnizca bebek driinlerinin perakende satigini gergeklestiren ok sayida tesebbisiin varligi
tespit edilmis olup “Diger” olarak ifade edilen kategoride MINi MODA, ARTSANA, ILKE BEBEK,
COCUKISTAN, MINY CENTER, GURKAN BEBE, ATAK, BARIS BEBE, MINY CITY, MADRENINO,
SERSA, MOMSTORE, WELCOME BABY, ARMAGAN OYUNCAK gibi pazar payi %(.....)’'in altinda
kalan tesebbuUsler yer almaktadir.

19/85



(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

25-42/1034-590

noktada dikkat ceken husus ise, ¢oklu Urtiin kategorilerinin satigina odaklanan, diger
bir deyisle bebek Urlnleri alaninda ihtisasi bulunmayan (.....) gibi bircok oyuncunun,
salt bebek urunleri satigi gerceklestiren magazalara kiyasla pazardan daha fazla pay
alabiliyor olmasidir?t. Sektdérde marka bilinirligi, reklam, Grin gesitliligi gibi unsurlar
tesebbuslerin tuketiciler nezdinde tercih edilebilirligini artiran faktorler arasinda yer
almakla birlikte, bu unsurlarin tuketici tercihlerinde her zaman belirleyici olmadigi,
donemsel kogullara ve trendlere bagli olarak bu tercihlerin de degiskenlik gosterebildigi
sOylenebilecektir??. Ayrica, dosya kapsaminda edinilen bilgiler 1s1ginda, sektore girisi
dogrudan zorlastiracak bir engelin varligindan bahsetmek mamkuin gérinmemektedir.
Zira sektorde faaliyet gosteren oyuncu sayisinin fazlaligi, sektértin rekabetci, yenilikgi
ve dinamik yapisi ile sektdre yapilan yeni girigler de bu durumu destekler niteliktedir.

Daha ¢nce de ifade edildigi Uzere, sorusturma tarafi olan OZELCAN e-ticaret, sube
magazacilik ve franchise kanallari aracihigiyla agirlikli olarak bebek Urlnlerinin
perakende satisi alaninda faaliyet gostermekte; bu kapsamda (.....) marka ve (.....)
adet Urin 6zelinde, yaklasik (....)-(.....) tedarik¢i ile calismaktadir. OZELCAN’In
satigini gerceklestirdigi Urin gami igerisinde ¢ok sayida urun kategorisi yer almaktadir.
Tesebbls tarafindan saglanan cevabi yazilarda, OZELCAN’In 2024 yili ézelinde en
¢cok satisini gergeklestirdigi 5 urin grubu sirasiyla bebek odasi, ana kucagl ve oto
koltugu, oyuncak, bebek arabasi ve bebek giyim olarak ifade edilmistir. S6z konusu
aran gruplarinin tesebbusun ilgili yildaki toplam geliri igerisindeki agirhginin da
sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....)’ya karsilik geldigi gortulmektedir.
Dolayisiyla tesebbusun satisini gergeklestirdigi urin gaminin gesitlilik gosterdigi
soylenebilecektir.

Bu noktada, bebek urtnleri/gereclerine iliskin ge¢gmis tarihli Kurul kararlarina deginmek
yerinde olacaktir. Kurul igtihadina bakildiginda, bebek Urlnleri sektoranin gesitli alt
kirimlarinin rekabet incelemesine konu olabildigi gorulmekte ve Kurulun dosya konusu
iddialari da g6z onunde bulundurarak farkli pazar tanimlari benimseyebildigi dikkat
cekmektedir.

Ornegin, Kurulun 14.08.2003 tarihli ve 03-56/651-299 sayili “Numil” kararinda, Numil
Gida Urlinleri Sanayi ve Ticaret AS'nin Urlinlerini market, bakkal, biife vb. gibi satis
yerleri kanaliyla da tlketicilere ulastirmak igin distribatorleri ile imzaladigi
"Distriblitoriiik S6zlesmesi"ne menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi
talebi degerlendirilmistir. Bahse konu kararda ilgili Grin pazarinin, "baglangi¢ biberon
mamalari pazari”, "devam biberon mamalari pazari", "kasik mamalari pazar” ile
"kavanoz mamalari pazari” seklinde birden fazla alt Grin pazarindan olustugu
belirtiimekle birlikte pazarin en genis anlamda "hazir bebek mamasi pazari” ile "rezene
ve papatya igerikli bitkisel ¢ay pazari” olarak tanimlanabilecegdi belirtiimistir.

Kurulun 03.11.2015 tarihli ve 15-39/644-224 sayili “Evolvia” kararinda, Sanset Gida
Turizm San. ve Tic. AS'nin Evolvia markali bebek mamasinin yeniden satis fiyatini
belirledigi ve Gimsa marketlerine mal teminini durdurdugu iddiasi incelenmis, s6z
konusu kararda Kurulun 14.08.2003 tarihli ve 03-56/651-299 sayili kararindan
bahsedilmekle beraber dosya kapsaminda ilgili Grin pazari ve cografi pazar tanimi
yapilmasina gerek duyulmamistir.

Ote yandan Kurulun 25.10.2018 tarihli ve 18-40/643-313 sayili kararinda ise, bebek
mamasi Uretici ve saticilarinin fiyatlar birlikte belirleyerek 4054 sayili Kanun'u ihlal

21 Bkz. Tablo-6.
22 Bkz. Kantitatif Arastirmasi
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ettikleri iddiasi incelenmistir. Mezkar kararda tedavi edici UrUnlerin standart bebek
mamalarinin yerine kullanilamayacagi ve bu nedenle ayri bir Grun pazari olarak
degerlendiriimesi gerektigi kanaatine ulasiimistir. Bu itibarla, ilgili Grin pazari biberon
mamasi pazarinin alt kirilimlari olan “baslangi¢ siitii”, “devam siitii” ve “bliyime suti”
olarak belirlenmisgtir.

Ek olarak Kurulun 07.03.2019 tarihli ve 19-11/129-56 sayili kararinda da anne ve
bebek Urtnleri sektériinde faaliyet gosteren Okan Okandan Mini Moda—Okan Okandan
(MINIKOLI) tnvanh sirketin e-ticaret bayiligine ait XML Bayilik Sézlesmesi’'nin satis
fiyatini belirleyici hukim icerdigi, bayilere verilen XML linkinde fiyatlarin sabit oldugu
ve MINIKOLP'nin uyguladig: fiyat politikasi ile bayilerinin ticari faaliyetini zorlastirdig
iddiasI incelenmigtir. S6z konusu kararda anne ve bebek Urlnleri sektorinde faaliyette
bulunan MINIKOLI’nin uygulamalarinin e-ticaret alaninda bir rekabet kisiti yarattig,
rekabetin bu alanda sinirlandigi iddia edilmigtir. Sektore iligkin verilen bilgiler ve
basvuru konusu iddialar gergevesinde ilgili Grlin pazarinin “anne ve bebek Urlnleri e-
ticaret pazari” seklinde ele alinabilecegi belirtiimisse de dosya kapsaminda kesin bir
ilgili Grtin pazar ve cografi pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamistir.

Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/664-285 sayili “Toypa” kararinda ise, Toypa
Magazacilik Ticaret AS’nin (TOYPA) yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi incelenmigtir. S6z konusu kararda TOYPA'nin
faaliyet gosterdigi trln kategorilerinden yalnizca oyuncaklara odaklanmis olmasi ve
diger urun kategorilerinde rakiplerin tespitinin gi¢ olmasi dikkate alinarak TOYPA’nin
elde ettigi cironun blyuk cogunlugunu olusturan “perakende oyuncak satis pazari”ilgili
artin pazari olarak tanimlanmisgtir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar ve mezkdr Kurul igtihadl 1siginda, mevcut dosya
kapsaminda OZELCAN'In ¢ok sayida bebek Griin grubunun satisini gerceklestirmesi
hasebiyle bebek urunlerinin her bir alt kirilimi o6zelinde pazar tanimi yapilmasinin
mumkudn oldugu gorulmekle birlikte; bebek Urunleri sektorinun c¢ok sayida alt
kirllimdan olugmasi ve oldukga genis bir urun kategorisini kapsamasi, her bir Grin
kategorisinde rakiplerin tespitinin mimkiin olmamasi, sorusturma tarafit OZELCAN’In
faaliyetleri, satisini gergeklestirdigi Grin gaminin kapsami, incelemeye konu iddialarin
niteligi ile dosya kapsaminda ele alinan iddialar bakimindan ihlale konu Grtnlerin belirli
bir arin kategorisi ile sinirli olmamasi hususlari da dikkate alindiginda ilgili Gran pazari
en genis anlamda “bebek drinlerinin perakende satigi pazar” olarak
tanimlanabilecektir. Bununla birlikte ilgili Pazar Kilavuzu’nun 20. paragrafinda gecen
"... inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlar gergevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyorsa ya da alternatif tiim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki séz konusu oluyorsa pazar tanimi
yapiimayabilir." hikmU dogrultusunda, yukarida yer verilen tespitlerle birlikte isbu
dosya kapsaminda incelenen iddialar bakimindan vyapilacak degerlendirmeyi
degistirmeyeceginden, kesin bir ilgili pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin ézellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engelleri, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbuslerin pazar
paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkhligin olup
olmadigi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

Dosya kapsaminda incelemeye konu Urlnlere iligkin satiglarin Turkiye genelinde farkli
illerde gergeklesebildigi, s6z konusu urunler bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina
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ulasim, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis kosullarinin bodlgesel bir farklilk
gOstermedigi de dikkate alindiginda ilgili cografi pazarin “Tirkiye” olarak
belirlenebilecegi degerlendiriimektedir.

1.3. OZELCAN Hakkinda Elde Edilen Bulgular

18.04.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemelerde ve dosya slrecinde talep edilen
bilgi ve belgeler vasitasiyla elde edilen bulgulara asagida yer veriimektedir.

Bulgu-1:

OZELCAN tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 12.02.2025 tarih ve 62989 say
ile intikal eden cevabi yazida yer alan 2014 tarihli ve “BOTTI (.....)” isimli s6zlegsmenin
hukumlerine asagida yer verilmektedir:

“ “BOTTI”

Franchise isletme S6zlesmesi

(--)

Il. Isletme

() |

b)lsletmede satilacak tim driinler Firma tarafindan tedarik edilir. Isletme, Firma
tarafindan listesi verilen ve tedarik edilen (riinler diginda hig bir farkl driin ¢egidini
bulunduramaz, teshir edemez ve/veya satamaz. isletme, hicbir tedarikciden direkt
uriin alimi yapamaz. Aksi tespit edildiginde; Isletme tespit edilen her bir drtin igin
(.....)% cezai bedeli en ge¢ 7 giin iginde 6demeyi kabul ve taahhiit eder, Ayrica bu
sebeple olusacak zararlar nedeniyle Firma,; tek tarafll olarak sézlegsmenin feshi
hakkini sakli tutar. Firma’nin mevcut portféyiinde olmayan bir (iriinii isletme satmayi
arzu ederse, yazili talep yapar ve Firma tarafindan rasyonelligi arastirilarak uygun
bulunmasi durumunda, talep yerine getirir. Firma, (rdn ve (rin gruplarinda istedigi
zaman dedgigiklik yapma, portféyden (riin iptali, portféye yeni liriin ekleme hakkina
sahiptir. Isletme bu gibi dedisiklikleri aynen uygular.

(...)

f)Perakende satis fiyatlari Firma tarafindan belirlenir ve Isletme tarafindan aynen
uygulanir. Isletme tarafindan herhangi bir (riinde, farkli bir fiyat, iskonto, vade,
bantlama, promosyon vb. yapilamaz.

(...)

V. Kontrol

Firma’nin yetkilendirdigi kisi tarafindan iki ayda bir isletme ziyaret yapilacak ve genel
isleyis kontrol edilerek gerekli konular Isletme ile istisare edilecektir. Firma,
yetkilendirdigi kisi ve/veya kuruluslar alenen ve gizli miisteri araciligiyla isletme’yi
denetleme hakkina sahiptir. Firma merkezinden ve/veya Isletme’ye ait magazada
yapilacak denetimlerde; isletme, Firma tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belgeyi en
fazla 7 (yedi) is glini icinde vermek zorundadir.

Denetim sirasinda tespit edilen uygunsuziuklar Isletme’ye bildirilecek ve teblig
edilecek sire zarfinda eksiksiz giderilmesi talep edilecektir. Aksi takdirde akde
aykirilik sayilacaktir.

(...)

Is bu sézlesme 7 (yedi) sayfana olusmakta olup, 2 (iki) niisha olarak hazirlanmis ve
.../Kasim/2014 tarihinde imza altina alinmigtir.

Sb6zlesme, imza tarihinde ydirtirliige girer ve sdresi isletmenin satiga bagladigi tarihten
itibaren tiim hak ve vecibelerin yerine getirilmesi sarti ile 3 (lg) yildir. Taraflardan
birinin s6zlegsme bitiminden en az 2 (iki) ay éncesine kadar kargi tarafa resmi
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kanallarla s6zlesmeyi sonlandirma bildiriminde bulunmadigi stirece isbu s6zlesme
yenilenmig sayilir.”

Bulgu-2:

(85) OZELCAN’da yapilan yerinde incelemede, OZELCAN (.....)'nin bilgisayarindan elde
edilen ve 27.02.2020 tarihinde OZELCAN (.....) tarafindan (.....)@botti.com.tr'ye
gonderilen, bilgi kisminda OZELCAN personeli (.....) ve OZELCAN (.....)'in bulundugu

“(.....) Ana Kucagi” konulu e-postaya asagida yer verilmektedir:

27.02.2020

Kimden : OZELCAN (.....)

Kime : (.....)@botti.com.tr

Bilgi __: OZELCAN caligani (.....)
OZELCAN (.....)

Konu _:(.....) Ana Kucagi

“Merhabalar,

Arkadaglar magazalarimiz ve internet satislarinda

(.....) Ana Kucagini (.....) tl nin agsagisinda satilmamasini rica ederiz.
lyi calismalar.”

Bulgu-3:

(86) OZELCAN'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 04.03.2021 tarihinde OZELCAN
(.....) ve BOTTI (.....) Yetkilisi (.....) ile gerceklesen WhatsApp gérismesinde yer alan
ifadeler asagidaki sekildedir:

04.03.2021

(.....): selam (.....) abim

(.....): (.....) 1 6ldlrmussiin abi :)
(.....): (.....)da gbziin aydin

(.....): fiyatlari genel g¢ektik yukari abi
(.....): sen simdilik onu yukari ¢cek
(.....): aksam kag

(.....): elindekileri su stiregte erit abi
(.....): (.....) bu fiyata bile alan yok ki
(.....): Firma mi yukar ¢ektiriyor
(.....): evet abi

(.....): simdi hgerkezi ¢ektirdi

(.....): sende aksamlari samarlarsin
(.....): 1 ay bu sekilde giderse

(.....): Kag yapcaz

(.....): sen bu arada eritirsin
(.....)rabi simdi (.....) gir

(.....): Ok

. bosluk bulunca kag abi,

(.....): Aksam bozarim

(.....): onlar bana yazar tikandigimiz yerdede diizeltiriz
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(.....): aksam boz abi

(.....): osrun yok

(.....): Eyvallah

(.....): dikkat cekmeden satarsak
(.....): harika olcak

(.....): ama sabaha duzeltirsin geri
(.....): Aynen

(.....): tamm abi

Bulgu-4:

(87) iTAMEKS_fte yapilan yerinde incelemede elde edilen, 21.04.2021 tarihinde OZELCAN
(.....) ile ITAMEKS (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

21.04.2021

(.....): GUnaydin (.....) Hanim Duin ddgdildi ¢linkdi (.....) fiyat kirmig idi

(.....): (.....) sizden driin allyormus Ona da miidahale edip sizde fiyati (.....) a ¢ekebilir
misin (.....) da suan fiyatlar normal dlisiik fiyat yok

(...): (o....)u kontrol ediyorum hemen (.....) duzelttireyim (.....) sizden habersizmi bu igi

%f_rp/yor?

B | Gt by Ay | S ned

s Sun Bere Oyuncati PedlA
Worag 84798180551 7

7 : . y .‘ - " -
- e
fl Do
, oy

(c....): (.....) degil (.....) yapiyor Sade o drtin degil ki bir sdirti Grdn var
(.....): Peki bu boylemi olacak? ©

(.....): Yurt digi miidahale ediyor

(.....): Anladim
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(.....): Ya da ney béylemi olacak yanlig anlamis olabilirim

(.....): Yok bu isimi kaldirmayacakmi (.....)? (.....)in elinde bu ¢lnku

(ceoo): (.....) degil(.....) yapiyor sadece omu birsirt var (.....) yurite¢ ilagc vitamin
kozmetik Grinu

(.....): O drinlwrde gérmdigtim

(.....): Raporladik avukat yazi gbnderdi marka telif hakki yurt disinda oldugu igin onlar
devam edecekler

Bulgu-5:

(88) iTAMEKS_’te yapllan yerinde incelemede elde edilen, 11.06.2021 tarihinde OZELCAN
(.....) ve ITAMEKS (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazigsmasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

11.06.2021

(.....): Glinaydin (.....)%® hala diizelmemis Rica etsem destek saglar misinin Birde (.....)
ile géragtr mistn Oda (.....) ¢cekebilir mi fiyatini (.....) rica etsem fiyati tam %(.....)
indirime denk gelecek rakamla giinceller misin ben yanhsg bilgi verdim (.....) TL Birde
sitenize girdigimizde fiyatlar indirimliydi simdi ylikseldi

(.....): Fiyatlari ayarladim entagrasyon Gececek

(.....): Tamamdir tesekkdiir ederim

(.....): (.....) hanim (.....) Duzeltecekmi

(.....): Neyi (.....)

(.....): Fiyatlar1 Biz cektik yukari

(.....): Musait misin arayabilir miyim

(.....): Birazdan arayayim

Bulgu-6:

(89) iTAMEKS_’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, 21.10.2021 tarihinde OZELCAN
(.....) ile ITAMEKS (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

21.10.2021
(.....): GUnaydin (.....) gérusebilir misin Fiyat konusunda
(.....): Merhaba (.....) hanim Igileniyorum Onalara daha éncede demistim

Bulgu-7:

(90) OZELCAN'da yapilan yerinde incelemede, OZELCAN (.....)'In bilgisayarindan elde
edilen ve 03.11.2021 tarihinde OZELCAN personeli (.....) tarafindan (.....)@botti.com.tr,
(..)?, (....) yetkilisi (.....), (.....), (.....) BOTTI, (.....)'ye gdénderilen, bilgi kisminda
OZELCAN (.....) ve OZELCAN (.....)'in bulundugu “FW: Doona Bebek Arabasi Zam”
konulu e-postaya asagida yer verilmektedir:

03.11.2021

23 Adi gegen tesebbiis, OZELCAN'In franchise’idir.
24 Anilan kisinin Botti calisani oldugu kanaatine ulasiimistir.
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Kimden : OZELCAN personeli (.....)

Kime _ :(....)@botti.com.tr
(.....)@hotmail.com
(.....) yetkilisi (.....)

(.....) _
(.....) BOTTI

(.....) )

Bilqi : OZELCAN (.....))
OZELCAN (.....)

Konu _:FW: (.....) Bebek Arabasi Zam

“Merhabalar ,

Asagidaki driinlerin PSF ve BAF’ ri degismistir.
Gerekli glincellemeleri yapmanizi rica ederim.
lyi ¢calismalar”

Stok Kod Barkod Stok Adi PSf Baf Yeni Psf Yeni Baf

ING-2188 25500000 |((.....) Bebek Arabasi

DSR-GRN 60156 Desert Green (.....) (....) (.....) (.....)

ING-566 48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

FLMRED 69421 Flame Red (.....) (.....) (.....) (.....)

ING-566 48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

RGRN 69414 Racing Green (.....) (.....) (.....) (.....)

ING-566 48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

RBLU 69391 Royal Blue (.....) (.....) (.....) (.....)

ING-566 48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

BPNK 69384 Blush Pink (.....) (.....) (.....) (.....)

ING-566 48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

NBLK 69407 Nitro Black (.....) (.....) (.....) (.....)

ING-566 48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

HGRY 69438 Hound Grey (.....) (.....) (.....) (.....)
48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

ING-566-LCV | 65966 Lacivert (.....) (.....) (.....) (.....)
48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

ING-566-BRD | 65959 Bordo (.....) (.....) (.....) (.....)
48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

ING-566-PMB | 62538 Pembe (.....) (.....) (.....) (.....)
48970556 |[(.....) Bebek Arabasi

ING-566-KRM | 62521 Kirmizi (....) (....) (....) (....)

Bulgu-8:

(91) OZELCAN’da yapilan yerinde incelemede, OZELCAN (

postaya asagida yer verilmektedir:

)'In bilgisayarindan elde
edilen ve 13.12.2021 tarihinde OZELCAN personeli (.....) tarafindan (.....
(), (o)), (o), (o...) BOTTI, (.....)'ye génderilen, bilgi kisminda OZELCAN (.....)
(.....) ve OZELCAN (.....)n bulundugu “FW: (.....) fiyat degisikligi Hak.” konulu e-

)@botti.com.tr,

13.12.2021

25 Anilan kisinin Botti calisani oldugu kanaatine ulasiimistir.
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Kimden : OZELCAN personeli (.....)
Kime _ :(....)@botti.com.tr

(.....) yetkilisi (.....)

(.....) _
(.....) BOTTI

(.....) )

Bilgi __: ®ZELCAN (.....)
OZELCAN (.....)

“Merhabalar,

(.....) markasina ait PSF degisikligi yapiimigtir.

Fiyati degigen Uriinler ve fiyat listesi asagidaki gibidir.
Gerekli glincellemeleri yapmanizi rica ederim.

lyi ¢alismalar.

(92) OZELCAN'’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 22.03.2022 tarihinde OZELCAN
(.....) ve OZELCAN (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

22.03.2022

(o) (onnd)

(.....): Abi gunaydin bursaya soyleyebilirmisin psf ye ceksin

(n):

Bulgu-10:

(93) iTAMEKS_’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, 06.04.2022 tarihinde OZELCAN
(.....) ile ITAMEKS (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

06.04.2022

(.....): Merhaba (.....) nasilsin Fiyatla ilgili destek rica ediyorum

(.....): Merjhaba (.....) Hanim iyyim siz nasilsiniz toplantidaydik hemen yazamadi
kusura bakmayin (.....) ile ilgili séyledim halen diizelmedimi fiyat

(.....): Dizelmemis

(.....): tekrardan iletisime geciyorum
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Bulqu-11:

(94) ITAMEKS'’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, 25.04.2022 tarihinde OZELCAN

(95)

(.....) ile ITAMEKS (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

25.04.2022

(.....): (.....) fiyatlar konusunda ciddi sikinti yasiyorum bu durum bizi ciddi yoruyor liitfen
(.....) ile gérusebilir misiniz (.....) TL altinda Uriin satisi yapmayalim Diizeltsin her
noktada fiyatlari diizeltirecegim Birde sen onlara toplum bugline kadar ne kadar (rin
gonderdin

(.....): tegekkuir ederim(.....) Hanim (.....) de ile bizde sikintidayiz

(.....): Bu sene nekadar (riin génderdin onlara bakacaktin

(.....): eger bu sekilde devam ederlerse bu liriinle ¢alismayacagiz

(.....): (.....) nedir gergekten anlamiyorum

(.....): gereckten bizde sikayetciyiz

(.....): Senden nekadara aliyor

(.....): bizen gu an (.....)*kdv ye aliyor dolar

Bulgu-12:

OZELCAN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 27.10.2022 tarihinde OZELCAN
(.....) ve OZELCAN (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp goriismesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

27.10.2022
(cennn):
(.....):
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Mobilvalarda

I

L

(.....): (.....) bunu nasil séyleriz

(.....): bu tarz uyumusz ve kendi dedigim dedik adamlari defaeten uyarmamiza
ragmen, ¢aldigim diidiik adamlarla ugrasmak istemiyoruz

(.....): cok yoruyor bizi

(.....): Dayicim, hayirli sabahlar

(.....): fiyatli olarak gérsel paylasmasi

(.....): dayicim saygilar

(.....): haklisin

(.....): burdaki durum kendi yapmasi degilmi

(.....): (.....) a nakliye destegimzii kesiyoruz bugin itibariyle ve direk sevk

yapmayacadiz
(.....): biz gergici mali satmyioruz abi
(cerr)r tmm

(.....): yada %(.....) kampanya olmasimi
(.....): bunu (.....) yazmis

(.....): duruyorum

(.....):isin ucu size dokunur diye
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(.....): avuykat kanaliyla yazacaiz ama

(.....): izinsiz gérsel ve marka kullanimindan da hesabindaki bu postlari kaldirmasi
icin instagrama

(.....): Tamam abi

(.....): zarar verdigimizin farkindayim telafi edecegim

(.....): sonugta marka senin

(.....): Ben konugsayim (.....) ile

(.....): gardas yapmasinlar

(.....): cok bunalmislar bak

(.....): Evet abi dedigin gibi

(.....): DUne kadar

(.....): Sarmayacakti

(.....): Simdi

(.....) Kiymetemi bindi

(.....): yapmasin alttan satalim diyoz milletin géziine sokuyor

(.....): acil kaldirsinlar litfen senden ricam

(.....): cigeri beg para etmes bi adam bei bunu gésterip vuruyor

(.....): 3 kurgluk adamlari diline disdrtyorlar bizi en ¢ok ona zilliyoum
(.....): millete laf soyletiyor bize diyor

(.....) simdi aramada

(.....): (.....) ve (.....)da fiyat yazsin ona da sorun degil ama (.....) de fiyatl bir vurgu
yapmasin liitfen

(.....): kendine ekmek ¢ikarmaya calisiyor olabilir

(.....): soyledik ama belki yeni eleman geldiyse

(.....): (.....) ben arayacagim

Bulgu-13:

(96) OZELCAN'’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 28.10.2022 tarihinde OZELCAN
(.....) ve OZELCAN (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp gériismesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

28.10.2022

(.....): hayirli glinler yine botti yine problem

(N &
- <=1 Bebek Arabasi Grey
ot
= ©

[ = B
(.....): hem fiyat bozuk hem de pazaryeri satisi var.
Bulgu-14:

(97) iTAMEKS_’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, 09.12.2022 tarihinde OZELCAN
(.....) ile ITAMEKS (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:
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09.12.2022
(vnn):

4.0 App Grey Classic

Sepete Ekle Hemen Al

lyi aksamlar (.....) miisterilerine servis hizmeti veremeyecedimizi bildirmek isterim
(-o.): (.....) artik sizin Grind buraya ¢ikmayacagiz aramizda ama elinde bitti diye
biliyorum Tamam Siz ne derseniz yapalim

(.....): Bununlarin yaptigi artik terbiyesizlik

(.....): Bizde e ticareti igin destek vermeyecegiz

(.....): Vallahi simdi gériigtiim bir miigteriyle

(.....): Tamam biz bu konuda yaninizdayiz

()
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(.....): Mldahil olmaya c¢alisacagiz

(.....): Birazda o ugragsin

(.....): Tamamdir is bende bundan sonra Bize gelirler Bende aynisini iletecedim
(.....): Tamamdir tesekkiir ederim kusura bakma ne olur

(.....): Olurmu (.....) asil siz kusura bakmayin

Bulgu-15:

(98) OZELCAN'’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 19.12.2022 tarihinde OZELCAN
(.....) ile OZELCAN (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp gorismesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

19.12.2022

(ceer)i (o)

(.....): bi (.....) fiyatlarini psf ye cekmesi lazim 2 haftadir adamlar atip duruyor

(.....): Tamam

Bulgu-16:

(99) OZELCAN'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 20.01.2023 tarihinde OZELCAN
(.....) ile OZELCAN (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp goériismesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

20.01.2023

(N &
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_Anne Bebek Bakim Cantasi Lacivert

jrian Kodu: K oV
Barkod: 8

(cerer): Bunlar)n
(.....): Kalkmasimi

(.....): Fiyatlr
(.....): Gerekiyor
(.....): Abi

(.....): Fiyatlari
(.....): Yok kendi sitelerinde

(.....): Satanilir
(.....): Ama fiyatlar psf olmasis
(.....)s Anladim
(.....): Psf
(.....): Olacak
(.....): Aynen abi
(.....): Gonderiyorum
(.....): (....n)
(G &
e e

babymall

(.....): Tamam abi sagolasin

Bulgu-17:

(100) OZELCAN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 24.01.2023 tarihinde OZELCAN
(.....) ile (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp gorusmesinde asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

24.01.2023

(.....): Abi selam

(.....): Mail attim

(.....): (.....) yine fiyatlari bozdu

(.....): Latfen drtnleri geri alalim rica ediyorum

(.....): Abi inan kag kere uyardim
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()
()
()
()
()
()
()

: Heas_i auruyor

: Yine ariyorum

: Biliyorum

. Cozecegim abi

. Mimkdnse driinleri iade al kapansin bu konu
. Degisen bir sey olmadi

. Abi dizeldi

: Kontrol edermisn

(.....): Bosuna kendini tiziip yoruyorsun

(.....)- Al mali geri olsun bitsin

(.....): Ug tane bes tane satacak diye yorma kendini
(.....): Iki giinde bir bununla ugrasamayiz

(.....): Abi mali almamiz olmaz zaten 1-2 tane var
(.....): Elinde
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Bulqu-18:

(101) OZELCAN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 18.03.2023 tarihinde OZELCAN
(.....) ile OZELCAN (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp goériismesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

18.03.2023

G ‘

a

(.....): Selam baskanim pazar ywrlerinde acik olmayacak bunlar
(.....): Tamam basganimm (...)”

Bulgu-19:

(102) OZELCAN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 03.04.2023 tarihinde OZELCAN
(.....) ile OZELCAN (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp goériismesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

35/85



25-42/1034-590

03.04.2023

()

= 11 Gin Kargo Kargom Neroc erim  §ipar Tak

I ;i saiianabilir Anne Yani

Besik Gri

STOK KODU : (KRF-DA2290-GRI)

(connn):
A
(.....): Baska ere cekilirse

Bulgu-20:
(103) OZELCAN'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 08.04.2023 tarihinde OZELCAN

(

..... ) ile (.....) arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer

almaktadir:
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08.04.2023
(vnn):
& qd =<
S ETWRaEmvy <
-Bliss Ana Kucagi Cotton -

Anthracite

(.....): Seni rahatsiz ediyorum

(.....): llgilenmenizi rica ederim liitfen

(.....): Simdide (.....) magaza da indirimli satiyor
(.....): Abi (.....) nin bu tavrlarindnq dolay bunlarla artik ¢alismayacagiz
(.....): Blyuk ihtimalle

(.....): Elinde 2 3 tane vardir

(.....): Ama yine ilgilenecegim simdi

(.....): Cok tesekkiir ederim anlayisin igin

(.....): Sen kapattira biliyormusun

(voo.): Hyr

(.....): Yazdim gimdi

(.....): Halledecekser

Bulgu-21:

(104) OZELCAN’da yapilan yerinde incelemede, OZELCAN (.....) tarafindan kullanilan
bilgisayardan elde edilen ve 20.02.2024 tarihinde OZELCAN (.....) tarafindan
OZELCAN personeli (.....)’a e-posta govdesinde herhangi bir agiklama olmaksizin
gonderilen “Botti S6zlesme son 2024” konulu e-posta ekinin igerigine asagida yer
verilmektedir :
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“ . “ B o T T I' 7
Franchise Isletme Sézlegsmesi

I. Konu ve Taraflar

Isbu sézlesme; anne ve bebek (iriinleri Ureten, ithal eden, alan, satan ve pazarlayan
Ozelcan BabymallMagazacilik Dagitim Tic. ve San. A.S.’nin “Botti” markasi altinda,
perakende magazacilik isletmesi isini; franchise vermesini diizenlemektedir.

1) Franchisor (franchise veren: Firma) (.....) adresinde mukim Ozelcan Babymall
Magazacilik Dagittim Tic. Ve San. A.S.’ni ifade etmektedir ve Firma olarak
anilacaktir.

2) Franchise (franchise alan: Isletme) (...)

3) (...) adresinde mukim (...)'ni ifade etmektedir ve isletme olarak anilacaktir.

4) Firma’ya ait tim magazalar(kendisince ydnetilen) bundan bdyle Master
Franchise olarak anilacaktir.

5) Firma ve Isletme’nin (izerinde anlastiji ve/veya anlasacadi adreste, Firmanin
bu sézlesme ile Isletme’nin kullanimina izin verdigi perakende magazanin
tabela adi “Botti Anne ve Bebe Uriinleri Merkezi’olacak ve Botti olarak
anilacaktir.

6) Botti'de satilacak perakende mallar, Uriin(ler) olarak anilacaktir.

(...)
Il. Isletme

(...)

b)isletmede satilacak tim (riinler Firma tarafindan tedarik edilir. Isletme, Firma
tarafindan listesi verilen ve tedarik edilen (rinler diginda hi¢ bir farkl (riin ¢esidini
bulunduramaz, teshir edemez ve/veya satamaz. Isletme, hicbir tedarikgiden direkt diriin
alimi yapamaz. Aksi tespit edildiginde; isletme tespit edilen her bir iirin icin (....)$
cezai bedeli en ge¢ 7 gln icinde 6demeyi kabul ve taahhiit eder, Ayrica bu sebeple
olusacak zararlar nedeniyle Firma; tek tarafli olarak s6zlesmenin feshi hakkini sakli
tutar.Firma’nin mevcut portféyiinde olmayan bir iiriinii Isletme satmayi arzu ederse,
yazili talep yapar ve Firma tarafindan rasyonelli§i arastirilarak uygun bulunmasi
durumunda, talep yerine getirir. Firma, Urin ve (rin gruplarinda istedigi zaman
degisiklik yapma, portféyden (riin iptali, portféye yeni (riin ekleme hakkina sahiptir.
Isletme bu gibi degisiklikleri aynen uygular.

b.1 Isletme ortaklari ve ortaklarinin birinci derece yakinlari isletmenin bulundugu il
sinirlari igerisinde bagka bir sirket yada ad ile firma tarafindan tedarik edilen lriin
portféyiine dahil olan driinleri satamaz aksi takdirde yukarida én gériilen cezai sart bu
durumda da ayrica uygulanacaktir.

b.2 Isletme ortaklari ve ortaklarinin 4.derece dahil olmak tizere kan ve kayin hisimlari
veya isletme ortaklari ile baglantisi oldugu bilinen 3. kisiler, internet ortaminda kendi
adlarina veyahut baska bir sirket yada ad ile firma tarafindan tedarik edilen Urin
portféyline dahil olan driinleri satamaz. Aksi takdirde yukarida én gériilen cezai gart
bu durumda da ayrica uygulanacaktir.

(...)

f)Perakende satis fiyatlar Firma tarafindan belirlenir ve Isletme tarafindan aynen
uygulanir. Igletme tarafindan herhangi bir iriinde, farkli bir fiyat, iskonto, vade,
bantlama, promosyon vb. yapilamaz.

(...)

V. Kontrol

Firma’nin yetkilendirdigi kigi tarafindan iki ayda bir igletme ziyaret yapilacak ve genel
isleyis kontrol edilerek gerekli konular Isletme ile istisare edilecektir. Firma,
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yetkilendirdigi kisi ve/veya kuruluslar alenen ve gizli miisteri araciligiyla Isletme’yi
denetleme hakkina sahiptir. Firma merkezinden ve/veya Isletme’ye ait madazada
yapilacak denetimlerde; Isletme, Firma tarafindan istenen her tirlii bilgi ve belgeyi en
fazla 7 (yedi) is giini igcinde vermek zorundadir.

Denetim sirasinda tespit edilen uygunsuziuklar isletme’ye bildirilecek ve teblig edilecek
stre zarfinda eksiksiz gideriimesi talep edilecektir. Aksi takdirde akde aykirilik
sayilacaktir.

(...)

Sézlesme, imza tarihinde ydrdrlige girer ve siresi igletmenin satisa bagladigi tarihten
itibaren tiim hak ve vecibelerin yerine getiriimesi sarti ile 3 (lig) yildir. Taraflardan birinin
sézlesme bitiminden en az 2 (iki) ay 6ncesine kadar karsi tarafa resmi kanallarla
sézlesmeyi sonlandirma bildiriminde bulunmadigi slirece isbu sézlesme yenilenmis
sayilir.”

Bulqu-22:

(105) OZELCAN’da yapilan yerinde incelemede, OZELCAN (.....) tarafindan kullanilan
bilgisayardan elde edilen ve 17.04.2024 tarihinde Botti (.....) tarafindan OZELCAN
(.....), OZELCAN (.....) ve (.....)@gmail.com2®’e génderilen “(.....) Urtinleri Hk” konulu e-
posta ve ekine asagida yer verilmektedir:

17.04.2024

Kimden : Botti (.....)
Kime _: OZELCAN Franchise (.....)
OZELCAN (....)
(.....)@gmail.com
Konu : (.....) Uriinleri Hk
“Merhabalar
17.04.2024 tarihinde telefonla tarafimiza bildirilen (.....) trlinlerinin internet satisina
kapatilmasina istinaden magazamiza internette acabilecegimiz lriinleri ve fiyatini
belirten listenin
Tarafimiza génderilmesini rica ederiz.
lyi Calismalar.”

Bulgu-23:

(106) OZELCAN tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 12.02.2025 tarih ve 62989 sayi
ile intikal eden cevabi yazida yer alan, 01.11.2018 tarihinde (.....) Unvanl franchise
magazasiyla akdedilen s6zlesmenin hukimlerine asagida yer verilmektedir:

26 Adi gegen e-posta adresinin kime ait oldugu tespit edilememistir.
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“ . “ B O T Tl' 7
Franchise Isletme Sézlegsmesi

(---)

Il. Isletme

(. _

b)lsletmede satilacak tiim Uriinler Firma tarafindan tedarik edilir. Isletme, Firma
tarafindan listesi verilen ve tedarik edilen (riinler diginda hi¢ bir farkl driin ¢egidini
bulunduramaz, teshir edemez ve/veya satamaz. Isletme, hicbir tedarikgiden direkt
uriin alimi yapamaz. Aksi tespit edildiginde; Isletme tespit edilen her bir drtin igin
(.....)$ cezai bedeli en ge¢ 7 gin icinde 6demeyi kabul ve taahhiit eder, Ayrica bu
sebeple olusacak zararlar nedeniyle Firma,; tek tarafll olarak sbzlesmenin feshi
hakkini sakli tutar. Firma’nin mevcut portféyiinde olmayan bir (iriinii isletme satmayi
arzu ederse, yazil talep yapar ve Firma tarafindan rasyonelligi arastirilarak uygun
bulunmasi durumunda, talep yerine getirir. Firma, (rdn ve Grin gruplarinda istedigi
zaman degigiklik yapma, portféyden (rlin iptali, portféye yeni lriin ekleme hakkina
sahiptir. Isletme bu gibi dedisiklikleri aynen uygular.

(...)

f)Perakende satis fiyatlari Firma tarafindan belirlenir ve isletme tarafindan aynen
uygulanir. Isletme tarafindan herhangi bir (riinde, farkli bir fiyat, iskonto, vade,
bantlama, promosyon vb. yapilamaz.

(...)

Sézlesme, imza tarihinde yiirtirliige girer ve siiresi isletmenin satisa basladigi tarihten
itibaren tim hak ve vecibelerin yerine getirilmesi garti ile 3 (ii¢) yildir. Taraflardan
birinin sézlesme bitiminden en az 2 (iki) ay éncesine kadar karsi tarafa resmi
kanallarla s6zlegsmeyi sonlandirma bildiriminde bulunmadigi siirece isbu sézlesme
yenilenmig sayilir.”

J. DEGERLENDIRME

(107) Dosya kapsaminda yapilan incelemelerden ve elde edilen bulgulardan da anlasilacagi
Uizere; isbu sorusturmanin konusunu, OZELCAN'in franchise iligkisi icerisinde oldugu
yeniden saticilarinin satis fiyatlarina midahale etmek, internet satislarina kisitlamalar
getirmek ve bu saticilarla akdedilen franchise sozlesmeleri ile rekabet etmeme
yukumlulugu getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddialari
olusturmaktadir. Bu kapsamda oncelikle franchise so6zlesmelerinin  rekabet
hukukundaki yeri ve niteligi hakkinda agiklamalara yer verilecektir. Akabinde yeniden
satis fiyatinin tespiti, pasif satiglara getirilen sinirlamalar ve rekabet etmeme
yukumlulugune iligkin teorik cerceve sunularak elde edilen bulgular her bir ihlal
bakimindan ayri ayri degerlendirilecektir.

J.1. Rekabet Hukuku Baglaminda Franchise Sozlesmeleri

(108) 4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikh 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turlii tegebbdsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbdiislerin bu hdkimiyetlerini kétiiye
kullanmalar! ve rekabeti énemli éiglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hUkmuanu
haizdir.

(109) 4054 sayih Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
bagslikli 4. maddesinde ise; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
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dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hukmu yer almaktadir. Bu hukim, tesebbusler arasi anlagsma, karar ve uyumlu
eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup hikmun temel amaci, her bir
tesebblsin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, diger
tesebbuslerden bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir.

(110) S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda hangi héallerin bu yasaklama kapsaminda yer
aldigi duzenlenmekte ve “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir. ilgili madde hikmi ayni seviyede
faaliyet gOsteren rakip tesebbuUsler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasmalari (yatay
anlasmalar) kapsadigi gibi rakip konumunda olmayan, bagka bir ifadeyle tedarik
zincirinin farkh seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki anlagsmalari (dikey
anlasmalar) da kapsamaktadir.

(111) Dikey anlasmalar, 2002/2 sayili Tebli§’in 2. maddesinde "Uretim veya daditim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar’ seklinde tanimlanmakta olup Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'a gére
(Dikey Kilavuz) bir anlasmanin dikey anlasma sayilabilmesi igin anlagsmaya iki veya
daha fazla tegsebblsun taraf olmasi, taraflarin Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmasi, anlagsmanin belirli mal ve veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilmig olmasi gerekmektedir. Mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iligkin dizenlemelerin yer aldigi bir
dikey anlasmada, ayni zamanda, fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan
kullanimiyla ilgili hUkUmler de yer alabilmektedir. Bu tirden anlagmalarin basinda ise
franchise anlagmalari gelmektedir.

(112) Dikey anlasma turlerinden biri olan franchise en genel anlamda, s6zlesmesel bir
iliskiye bagl olarak franchise verenin franchise alana belirledigi bir Ucret karsiliginda
franchise verenin sahibi oldugu mal ve hizmetleri satma yetkisi veren bir dagitim
sistemidir. Bu sistem, franchise verene anlasma kapsaminda belirlenen faaliyetin belirli
standart ve yonteme gore yapilmasi hususunda belirli konularda kontrol yetkisi veren;
franchise alana ise taninmis bir markanin isletme hakki taniyan bir uygulamadir.

(113) Doktrinde franchise s6zlesmeleri bulunduklari Glke, s6zlesmenin konusu, franchise
islemlerinin igerigi, dagitim kanallari ve niteligi gibi farkh olgutler temel alinarak gesitli
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Ancak rekabet hukuku baglaminda 6nem arz eden
tanim ilk olarak Komisyonun Pronuptia?’ davasinda yapilmistir. iigili davada franchise
sozlesmeleri Uretim, dagitim ve hizmet franchisingi olarak ¢ baslik altinda kategorize
edilmigtir.

(114) Uretim franchisingi; franchise alanin franchise verenin talimatlarina gore urinler
urettigi ve franchise verenin ticari markasi altinda sattigi sozlesmeler olarak
tanimlanmaktadir. Bu franchise tirtinde franchise alan franchise sistemi disindan veya
franchise verenden temin ettigi ham maddeler araciligiyla mallari Uretip satmaktadir.
Ote yandan hizmet franchisingi, franchise alanin, franchise verenin talimatlarina uygun
olarak ticari adi, sembollu ve ticaret markasini kullanarak sundugu hizmeti ifade
etmektedir. Bu franchise modeli daha ¢ok temizlik, ara¢ kiralama, esya tagsima gibi

27 Case 161/84-Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis [1986], para.13.
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sektorlerde kullaniimaktadir. Son olarak dagitim franchisingi ise, franchise alanin
sadece belirli GrGnleri, franchise verenin marka ismini veya isletme adini kullanarak
sattigi sistemi ifade etmektedir. Bu franchise turtnde, belirli bir pazarda distributor
olarak faaliyet gosteren ve bu nedenle belirli is yontemleri gelistirmis olan bir tesebbus,
franchise alana Ucret karsiliginda isletme adini ve isg yontemlerini vermektedir.
Franchise alanlar ise bu sayede baska pazarlarda faaliyet gosterme olanagi elde
etmektedir. Mevcut dosya bakimindan, franchise bayilerin OZELCAN'in Griinlerinin
satisini gergeklestirmesi dolayisiyla, tesebblsin franchise sisteminin, dagitim
franchise’ina ornek teskil ettigi sOylenebilecektir.

(115) Dikey Kilavuz’a goére franchise anlagsmalari, mallarin veya hizmetlerin dagitiminda
kullanilacak olan, 6zellikle marka, isaret gibi fikri haklarla ve know-how’la ilgili lisanslar
icermekte; fikri hak ve know-how lisanslarina ek olarak franchise veren tarafindan
genellikle sozlegsme suresinde franchise alana ticari ve teknik yardim saglanmaktadir.
Franchise anlagmalari genellikle dagitilan drunle ilgili olarak ozellikle segici dagitim
ve/veya rekabet etmeme ve/veya munhasir dagitim veya bunlarin daha zayif
formlariyla ilgili gesitli dikey sinirlamalarin bilesimlerini icerebilmektedir.

(116) 2002/2 sayil Teblig’in 2. maddesinde bir franchise anlasmasinin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin fikri haklarin devri ya da kullanimini dizenleyen hikimlerin,
Teblig ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag veya etkiye sahip rekabet
sinirlamalari icermemesi gerektigi dizenlenmektedir. Bu Teblig ile saglanan muafiyet
ise, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki
pazar payinin %30’'u agsmamasi durumunda uygulanmaktadir.

(117) Dikey Kilavuz’'un 189. paragrafinda da bu hususa atifta bulunularak franchise
anlasmasi igindeki mal ve hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iligskin secici
dagitim, rekabet etmeme ya da tek elden dagitim gibi dikey sinirlamalarla ilgili olarak
%30’a kadar pazar payl olan franchise veren veya onun tarafindan atanmis
saglayicilara 2002/2 sayili Teblig'in uygulanabilecegdi ifade edilmektedir. Paragrafin
devaminda bu tip sinirlamalar bakimindan Dikey Kilavuz'un genelinde yer verilen
acgiklamalarin franchise anlagsmalarina da uygulanacagi belirtilerek franchise
anlagsmalarinin standart dikey anlasmalarla benzer sekilde ele alinacagina vurgu
yapilmaktadir.

(118) Detaylarina ilerleyen kisimlarda yer verilecek olmakla birlikte, ilgili Kilavuz’'da ayrica
franchise alanin satin aldigi mal ve hizmetlerle ilgili olarak rekabet etmeme
yukimlaligunin, bu yUkimliligin franchise aginin ortak kimligini ve prestijini
korumak bakimindan gerekli oldugu hallerde Kanun’un 4. maddesinin kapsami disinda
oldugu belirtiimekte; boyle bir durumda, rekabet etmeme sartinin suresinin de
franchise anlagmasinin suresini agsmadigi takdirde 4. madde kapsaminda herhangi bir
sorun teskil etmeyecegine vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte ilgili duzenleme,
yalnizca rekabet etmeme yukimluligu bakimindan 6ngoérilmus olup franchise taraflari
arasindaki yeniden satis fiyatinin tespiti, internet satiglarinin (pasif satiglar)
yasaklanmasi vb. gibi uygulamalar bakimindan bu tirden bir gerekgelendirmenin kabul
goérmeyecegdi ve dolayisiyla ilgili uygulamalarin 2002/2 sayili Tebli§ kapsami disinda
kalacagi aciktir.

(119) Kurulun c¢esitli kararlarinda da?® franchise taraflari arasindaki rekabet karsiti
uygulamalarin dikey yonlla iligki kapsaminda ele alindigi goértulmekte olup ilgili

28 Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/646-273 sayili LEVENT BOREK karari, 07.02.2019 tarihli ve 19-
06/64-27 sayil BFIT karari.
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kararlarda Teblig ve Kilavuz'daki hukumler cergevesinde bir degerlendirmeye yer
verildigi gorulmektedir.

(120) Yer verilen hususlardan da anlasilacagi Uzere franchise taraflari arasindaki rekabete
aykirilik teskil eden dikey kisitlamalar, ilgili 2002/2 sayih Tebli§ hikimleri ve Dikey
Kilavuz gergevesinde ele alinmakta, Teblig'de yer verilen kosullari sagladigi muddetce
grup muafiyetinden yararlanabilmekte, aksi durumda ise bireysel muafiyet
degerlendirmesine tabi olmaktadir.

J.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iliskin Degerlendirme
J.2.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iliskin Teorik Cergeve

(121) 2002/2 sayih Teblig kapsaminda hangi dikey anlagsmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi aciklanmis olup herhangi bir dikey anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulabilmesi icin 2002/2
saylli Teblig'in "Kapsam" basglikli 2. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan
"sagdlayicinin dikey anlasma konusu mal ve hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar
payinin %30'u agmamasi" kosulunu saglamasi gerekmektedir.

(122) Bunun yaninda, anilan tebligin 4. maddesinde "Agsagida sayilan, rekabeti dogrudan
veya dolayli olarak engelleme amaci tagsiyan sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.” hUkmu yer almakta olup maddede
sayllan  kisitlamalari  icermeyen dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanabileceg@i dizenlenmektedir. Buna gore;

— Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi (Taraflardan
herhangi birinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina dontsmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi
veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkunduir.),

— Segici dagitim sisteminde, bir sistem Uyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet
gOstermesinin  yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende
seviyesinde faaliyet gosteren sistem Uyelerinin son kullanicilara yapacaklari
aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi,

— Segici dagitim sisteminde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin
engellenmesi,

— Pargalarin birlegtiriimesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmasi halinde, bu
parcalari satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki anlagsmalarda,
saglayicinin bu pargalan son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da
onarimiyla alici tarafindan yetkilendiriimemis tamircilere yedek parga olarak
satmasinin yasaklanmasi,

— Asagidaki haller diginda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bdlge veya musterilere iligkin kisitlamalar getirilmesi:

o Alicinin mugterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir
bolgeye ya da minhasir muasteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasi,

o Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik
satislarinin kisitlanmasi,
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o Bir segici dagitim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis
yapmalarinin kisitlanmasi,

o Birlestiriimek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmasi
halinde, alicinin bunlar Uretici konumundaki saglayicinin rakiplerine
satmasinin kisitlanmasi.

halleri anlagsmalari grup muafiyetinin kapsamindan ¢ikarmaktadir.

(123) Anilan madde hukmuinde yer alan ve anlasmalari grup muafiyeti kapsami digina
¢ikaran sinirlamalar incelendiginde alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesinin bu turden bir sinirlama oldugu anlasiimaktadir. Her ne kadar ilgili
hikimde “Taraflardan herhangi birinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya
asgari satig fiyatina dénliismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini
belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkdiindir.” ifadesine yer verilse de
aliciya tevdi edilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit
fiyata donlUsmemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da urinin Uzerinde agikga belirtiimesi
gerekmektedir.

(124) Alicinin sabit veya asgari nitelikteki satis fiyatinin belirlendigi yeniden satis fiyatina
yonelik anlagsmalar Dikey Kilavuz’'un 18. paragrafinda yer verildigi Uzere dogrudan
veya dolayli bir sekilde yapilabilmektedir. Saglayici tesebbusler, akdetmis olduklari
dikey anlasmalara agik hikim koymak suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan
belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da
gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabileceg@i indirim oraninin en ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktirilmesi,
askiya alinmasi veya anlagmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya
da fiilen bu tlr cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayl yoldan
belirlenmesine 6rnek olarak verilebilir. Dikey Kilavuz'un 19. paragrafinda ise, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin,
alicilarin uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi
durumlarda daha etkili olabilecegi belirtiimektedir. Ornegin, standart fiyat listelerinden
farkh fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir
yukumlulik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini 6nemli dl¢gide
kolaylastiracaktir.

(125) Bu dogrultuda, saglayicilarin yeniden saticilarinin yaptiklari satiglara yonelik yalnizca
tavsiye fiyat verebildigi ve azami satis fiyatini belirleyebildigi, bunun haricinde yeniden
saticinin asgari satig fiyatinin belirlenmesi veya sabit fiyat olusumuna sebebiyet
verecek fiyat tespitinde bulunmasi eylemlerinin rekabet ihlali teskil edecegi aciktir.

(126) Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin kararlari incelendiginde, kararlarin
blylk cogunlugunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla rekabeti
kisitlayici oldugu yéniinde degerlendirme yapildigi gériilmektedir. Ornegin, Dogus
Otomotiv?® kararinda, Kurul tavsiye edilen adi altinda olsa dahi, yeniden satis fiyatinin
tespiti s6z konusu oldugunda, herhangi bir inceleme yapilmasinin gerekmedigi ve
uygulamanin dogrudan yasaklanmasi ve cezalandiriimasi gerektigini ifade etmistir.
Keza Anadolu Elektronik kararinda® “(...) amacinin rekabeti kisittamak oldugu kabul

29 Kurulun 05.10.2001 tarihli ve 01-47/483-120 sayili karari.
30 Kurulun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik karari.
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edilen yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda yer aldigina stiiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hikmi gbz
6nline alindiginda ihlalin ortaya konulabilmesi igin yeniden satig fiyatinin tespiti
uygulamalarina yénelik olarak bir etki analizi yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.”
seklinde bir degerlendirmeye yer verilmigtir.

(127) Benzer sekilde Kurul Toros Gubre3! kararinda, “Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak cikarlar adina
gbzden c¢ikardiklari bir yapisal ¢gerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete
aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi
yasaktir.” tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan bir anlagmanin etkisinin
aranmayacagini agik¢a ortaya koymustur.

(128) Benzer degerlendirmelere Kurulun Bellona3®?, Aral Oyun®? Sony Eurasia*, Turkcell®,
Akaryakit®®, Baymak3’, Duru Bulgur®® ve Groupe SEB? gibi kararlarinda da yer
verilmis olup yeniden satis fiyatinin tespitinin amag¢ bakimindan rekabet ihlali teskil
ettigi ve piyasada dogurdugu etkilerinden badimsiz olarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira, Kurulun uzlasma
mulessesesi ile sonlandirdigi Philips*® ve Singer4! kararlarinda da yeniden satis
fiyatina middahale eylemi rekabeti amag¢ bakimindan kisitlayan ihlaller kategorisinde
ele alinmistir.

(129) Ote yandan, Turkcell-342 sorusturmasinda ise yeniden satig fiyatinin tespitinin etki
analizi (rule of reason) gercevesinde degerlendiriimesi gerektigi belirtiimis ancak
Turkcell'in bdyle bir uygulama igerisinde oldugu sonucuna ulasiimamistir. Bu karar,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin varligina isaret eden ¢ok sayida bulgu ve belge
dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle
Danistay 13. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E. 2011/4560, K.2017/2573 sayili
karariyla iptal edilmigtir.

(130) AB uygulamasina bakildiginda da gerek Komisyonun gerekse mahkemelerin yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine karsi kati bir tutum sergiledigi gértlmektedir. Komisyon
gecmiste vermis oldugu kararlarda*® yeniden satis fiyatini belirledigi tespit edilen
tesebbuslere ama¢ bakimindan ihlal tespitinde bulunarak idari para cezasi
uygulamistir. Keza 6rnek mahkeme kararlari incelendiginde de yetkili saticilarin asgari
ve/veya sabit satis fiyatlarina midahalede bulunularak anilan saticilarin yeniden satis
fiyatlarini bagimsiz bir sekilde belirlemeleri engellenerek rekabetin amag¢ bakimindan
kisitlandigi ve Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinin
ihlal edildigi degerlendirmesinde bulunulmaktadirt4.

31 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayil Toros Gubre karari.

82 Kurulun 02.11.2011 tarihli ve 11-55/1434-509 sayih karari

33 Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili karar!.

34 Kurulun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili karar!.

35 Kurulun 10.01.2019 tarihli ve 19-03/23-10 sayih, 12.11.2019 tarihli ve 19-39/610-263 sayili kararlari.
36 Kurulun 12.03.2020 tarihli ve 20-14/192-98 sayili karari.

37 Kurulun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayil karar.

38 Kurulun 17.12.2020 tarihli ve 20-54/754-M sayili karari.

39 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili karari.

40 Kurulun 05.08.2021 tarihli ve 21-337/524-258 sayil karari.

41 Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayili karar!.

42 Kurulun 06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili karari.

43 Case COMP.F.1/35.918 (2000); Case COMP.F.2/36.693 (2001).

44Binon v AMP, C-243/83; VVR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,
C-311/8; SPRL Louis Erauw-Jacquery v La Hesbignonne SC, C-27/87.
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(131) Komisyon, yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin 2018 yilinda dort ayr karar
kapsaminda tiketici elektronigi alaninda faaliyet gosteren Asus?*®, Denon & Marantz*®,
Philips*’ ve Pioneer'a*® gcevrim ici kanalda satis gergeklestiren perakendecilerin kendi
satis fiyatlarini belirleme yeteneklerini sinirlandirmak yoluyla, sabit veya asgari
yeniden satisg fiyatini belirledikleri gerekgesiyle idari para cezasi vermigtir. Birbirinden
badimsiz olarak Urunlerini dUsuk fiyatla satan firmalara Ureticiler tarafindan midahale
edildigi ve satici firmalarin yeniden satis fiyatina uymamalari halinde mal vermenin
engellenmesi gibi tehdit veya arzin kisitlanmasi gibi yaptinmlarla karsilastigi ifade
edilmistir. Ayrica Komisyon 25.01.2019 tarihinde Guess’in perakendecilerin fiyatlarini
takip ettigini ve “tavsiye edilen” yeniden satis fiyatlari ile uyusmayan fiyatlari dizeltmek
icin mudahalede bulundugunu belirterek tesebblsun rekabetin amag¢ bakimindan
kisitlanmasi suretiyle ABIDA'nin 101. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir®. Kararda
dikkat geken bir diger husus, dogasi geregi fiyat rekabetini kisitlayan segici dagitim
sisteminde, sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesine yonelik uygulamalarin
dagitim sisteminin gerekliliklerinin 6tesine gectigi yoniindeki degerlendirmedir®.

(132) Sonug olarak, gerek AB uygulamalarinda gerekse Turk rekabet hukuku sistemimizde
yeniden fiyat tespiti uygulamalari genel itibariyla, yeniden saticilar arasindaki fiyat
rekabetini sinirlayan, amag¢ bakimindan rekabet ihlali tegkil eden ve muafiyetten
yararlanamayan eylemler olarak degerlendiriimektedir.

J.2.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirme
Bulgu-1, 21 ve 23:

(133) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde Bulgu-21'de yer alan 20.02.2024
tarihli yazisma elde edilmis olup ilgili belgede OZELCAN yetkilisi (.....) tarafindan
OZELCAN personeli (.....)'a ekinde Word dokiimaninin yer aldi§i bir e-postanin iletildigi
gorulmektedir. S6z konusu belgenin igeriginden, ilgili dokimanin franchise’larla
akdedilen Franchise isletme Sézlesmesi taslagl oldugu anlasiimakta olup taslak
sbzlesme metninin "//l. isletme" bashi§i altinda agagidaki ifadeler yer almaktadir.

"l. Konu ve Taraflar

Isbu sézlesme; anne ve bebek iiriinleri lreten, ithal eden, alan, satan ve
pazarlayan Ozelcan Babymall Madazacilik Dagitim Tic. ve San. A.S. 'nin "Botti"
markasi altinda, perakende madgazacilik isletmesi isini; franchise vermesini
diizenlemektedir.

1. Franchisor (franchise veren: Firma) : (....) adresinde mukim Ozelcan
Babymall Magazacilik Dagitim Tic. Ve San. A.S.'ni ifade etmektedir ve Firma
olarak anilacaktir.

()
Ill. isletme

45 Case COMP/AT.40465.
46 Case COMP/AT.40469.
47 Case COMP/AT.40182.
48 Case COMP/AT.40181.
49 Case COMP/AT.40428.
50 Agk., para. 136.
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f) Perakende satis fiyatlari Firma tarafindan belirlenir ve Isletme tarafindan
aynen uygulanir. Igsletme tarafindan herhangi bir (riinde, farkli bir fiyat, iskonto,
vade, bantlama, promosyon vb. yapilamaz."

Soézlesme, imza tarihinde ydirdrliige girer ve slresi isletmenin satisa bagladigi
tarihten itibaren tiim hak ve vecibelerin yerine getirilmesi garti ile 3 (lg) yildir.
Taraflardan birinin sézlesme bitiminden en az 2 (iki) ay éncesine kadar kargi
tarafa resmi kanallarla sézlesmeyi sonlandirma bildiriminde bulunmadigi stirece
isbu sézlegsme yenilenmig sayilir.”

(134) Sorusturma sureci devam ederken, ilgili taslak sozlesmenin hayata gegirilip
gecirilmediginin tespiti amaciyla dosya kapsaminda OZELCAN’dan 2014-2025 yillari
arasinda franchise’lari ile akdettigi tum s6zlesmelerin imzal versiyonlari talep edilmis;
bu dogrultuda tesebbis tarafindan 12.02.2025 tarihli ve 62989 sayili cevabi yazisinda
ilgili so6zlesmelerin tamami Kuruma sunulmustur. S6z konusu soOzlesmelere
bakildiginda, OZELCAN'in 2014 yilindan 2025 yilina kadar akdettigi tim sdzlesmelerin
yukarida yer alan taslak sozlesme formatinda kaleme alindigi ve ayni hukumleri ihtiva
ettigi tespit edilmistir.

(135) ilgili s6zlesmeler incelendiginde, yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin hikmiin yer
aldig1 en eski tarihli s6zlesmenin Kasim 2014 yilinda BOTTI (.....) franchise’i olan (.....)
ile akdedildigi (Bulgu-1), en guncel tarihli s6zlesmenin ise 01.11.2018 tarihinde (.....)
unvanl franchise ile akdedilmis olmakla beraber (Bulgu-23) 26.02.2025 tarihine kadar
uygulandigi ve sozlesme hukumlerinin ilgili tarihte yenilenerek revize edildigi
gorilmustir. Keza, tesebbls tarafindan génderilen cevabi yazi incelendiginde de 2018
yilinin Kasim ayinda akdedilen s6zlesmenin 26.02.2025 tarihine kadar gegerli oldugu
ancak sorusturmanin devam ettigi surecte sdzlesmede revizyon yapildigi ve yeniden
satisg fiyatinin tespitine iliskin hikmun soézlesmeden cikarildigi gorulmektedir. Bu
cercevede, s6z konusu uygulamanin s6zlesmesel olarak Kasim 2014 ile 26.02.2025
tarihleri arasindaki dénemi kapsadi§i anlagiimaktadir. OZELCAN'In 2014-2025 yillari
arasinda franchise’larla benzer icerikte ¢ok sayida s6zlesme imzaladigi, dolayisiyla
ilgili hlkmUn ara donemde akdedilen diger s6zlesmelerde de yer aldidi tespit edilmistir.

(136) ilgili sozlesmelerde yer alan 1lI(f) hilkmu incelendiginde, franchise’larin perakende
satis fiyatinin OZELCAN tarafindan belirlendigi, anilan sézlesme hilkmii kapsaminda
franchise’lara kendi satis fiyatlarini belileme noktasinda herhangi bir inisiyatif
taninmadigi, dolayisiyla yeniden saticilarin dogrudan OZELCAN tarafindan belirlenen
fiyatlari uygulamakla yUkimlli oldugu anlasiimaktadir. Soézlesmelerde ayrica,
franchise’larin s6z konusu hiikiimlere uyumunu teminen OZELCAN tarafindan cezai
sart kosulu getirilerek sozlesmeye aykirihgin yaptirima tabi tutuldugu da gorulmektedir.
ligili s6zlesmede yer alan hikimler ile OZELCAN'in yeniden saticilarinin satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

(137) OZELCAN'In yazili savunmasinda, taslak sdzlesmenin yer aldigi bulguya atifla;
sorusturma heyeti tarafindan sozlesmede yer alan belirli kisimlarin koyu renkle
vurgulandigl ve yalnizca e-posta ekinde yer alan bir belgede gegen bir hikimden
hareketle OZELCAN’In yeniden satig fiyatinin tespiti suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmis olabilecedi degerlendirmesine yer verildigi ancak her bir
franchise alanin, kendi inisiyatifi ve ticari agidan bagimsiz karari dogrultusunda trinu
diledigi indirimle satabildigi ifade edilmektedir.

(138) Ancak yukarida da yer verildigi Uzere, ihlal tespitinde bulunulurken yalnizca yerinde
incelemede elde edilen taslak sozlesme ile sinirli kalinmamis; ilgili sozlesmelerin
hayata gecirilip geciriimediginin tespiti amaciyla OZELCAN’dan franchise’lariyla
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akdettigi tum sozlesmelerin imzali versiyonlari talep edilmistir. Bu kapsamda
sorusturma tarafi tarafindan sunulan imzali tim s6zlesmeler ayri ayri incelenmis olup
sozlesmelerin yeniden saticilarin fiyat belirleme serbestisini engelleyecek sekilde
kaleme alindigi ve bu hikmun uzun yillar boyunca sézlesmelerde yer buldugu tespit
edilmigtir. Dahasi, ihlal tespitini degistirmeyecek olmakla birlikte, gerekgeli kararin
ilerleyen kisimlarinda yer verilen bulgu degerlendirmelerinden de acgik¢a goruleceqi
uzere, ilgili hiikiim yalnizca s6zlesme hikmi ile sinirli kalmamig, OZELCAN tarafindan
ilgili hikim gesitli yazismalar ve diger fiillerle bizatihi hayata gegcirilmistir. Bu kapsamda
tesebbusun s6z konusu savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-2:

(139) Bulgu-2'de yer alan ve OZELCAN tarafindan franchise bayilerine iletilen 27.02.2020
tarihli e-postada, (.....) markali GrGnun asgari satis fiyatinin (.....) TL olarak belirlendigi
hususunda franchise’larin bilgilendirildigi ve tesebbuslerden belirtilen fiyatin altina
diismemelerinin talep edildigi goriimektedir. ilgili bulguda séz konusu talebin
ITAMEKS'ten gelip gelmedigine yonelik herhangi bir tespitte bulunulamamakla birlikte,
e-postada yer alan ifadelerle OZELCAN’In yeniden saticilarinin satis fiyatina dogrudan
mudahale etmeyi amacladigi degerlendiriimektedir.

(140) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde de
gorilebilecegi tzere OZELCAN, bebek Urinlerini cesitli saglayicilardan tedarik
etmekte; bu tedarikgilerin arasinda ITAMEKS de yer almaktadir. OZELCAN tarafindan
yapilan savunmalarin bir kisminda, ITAMEKS’ten tedarik edilen trlinlerin (.....) markali
ana kucagi Uranune iliskin oldugu ve s6z konusu urlinin Tuarkiye'deki tek yetkili
saglayicisinin ITAMEKS oldugundan bahisle yazismalarda gegen yeniden saticilarin
fiyatlarina miidahale edilecegine yonelik ifadelerin tamamen ITAMEKS ile olan ticari
iligkileri korumak maksadiyla sarf edildigi ve rekabeti ihlal etme amaci tasimadigi;
bunun yaninda OZELCAN’In ITAMEKS tarafindan iletilen taleplere Kkarsilik
franchise’lar ile yeniden satig fiyatinin tespiti konusunda diyaloga girmedigi’/herhangi
bir aksiyon almadidi ifade edilmektedir.

(141) Ancak Bulgu-2 6rneginde de gériilebilecegi tizere OZELCAN, ITAMEKS'ten tedarik
ettigi Urunlere iligkin olarak yeniden saticilariyla dogrudan kendisi iletisime gecmekte
ve “Arkadaglar magazalarimiz ve internet satiglarinda (.....) Ana Kucagini (.....) tl nin
asagisinda satilmamasini rica ederiz.” ifadelerin anlasilacagi tzere franchise’lardan
fiyatlarini revize etmelerini talep etmektedir. Dolayisiyla OZELCAN'In yeniden
saticilarinin satis fiyatlarina midahale niteligi tasiyan isbu uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun kapsaminda ihlal niteligi tagidigi degerlendiriimektedir. Benzer bir duruma,
Bulgu-3, Bulgu-4, Bulgu-5, Bulgu-6, Bulgu-8, Bulgu-10, Bulgu-11, Bulgu-14 ve Bulgu-
17’de de rastlanmaktadir.

(142) Her ne kadar tesebbiis savunmasinda, ITAMEKS’ten gelen fiyat miidahalesi talebine
OZELCAN tarafindan sadece saglayici ile olan ticari iliskinin korunmasi amaciyla
olumlu yanit verildigi ve bu nedenle s6z konusu davranisin rekabeti inlal etme amaci
tagimadigi ileri siriimisse de; ilgili bulgular, OZELCAN'In yeniden saticilarinin
belirlenen fiyatlara riayet etmesini saglamak amaciyla saglayiciya destek olacagini
belirttigini, yeniden saticilarla bu dogrultuda iletisime gectigini ve gerektiginde urin
tedarik etmeme gibi yaptirnmlarin dahi gundeme gelebildigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu rekabete aykiri uygulamalarin saglayici ile surdartlen ticari
iliskinin devamlihgindan ziyade, OZELCAN'In bagimsiz ve kendi inisiyatifine dayali
kararlari dogrultusunda sekillendigi degerlendiriimektedir. Kaldi ki, OZELCAN’In
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eyleminden sorumlu tutulabilmesi noktasinda s6z
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konusu talebin tedarik¢i firmadan gelip gelmemesinin yahut bdyle bir eylemin tedarikgi
firma ile olan ticari iliskiyi koruma amaciyla yapilip yapilmamasinin da herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Agiklanan hususlardan hareketle, tesebblsun savunmasina
katilmak mumkin gérinmemektedir.

Bulgu-3:

(143) Bulgu-3'te yer alan 04.03.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda, OZELCAN yetKkilisi
tarafindan Botti yetkilisinin (.....) markal Grinlerin fiyatinin, ITAMEKS'in talebi tizerine
piyasa genelinde yukari c¢ekildigi hususunda bilgilendirildigi ve franchise bayiden
fiyatlarini (.....) TL seviyesine yukseltmesinin talep edildigi; bayi yetkilisinin de s6z
konusu talebe istinaden fiyatlari yiikseltmeyi kabul ettigi anlasiimaktadir. ilgili
yazismada yer alan ifadelerden, OZELCAN’In, yeniden saticisinin satis fiyatina
dogrudan mudahale ettigi agikga gorulmektedir.

(144) Her ne kadar OZELCAN'In yazili savunmasinda ilgili bulguda yer alan “aksam kag’,
“aksamlari samarlarsin”, “elindekileri su stiregte erit”, bosluk bulunca kag¢” ifadelerinden
franchise alanin kendi fiyatlarini belirleyebildiginin anlagildigi, bulguda zikredilen
fiyatin da yalnizca tavsiye mahiyetinde oldugu ve aksi davranisin yaptirrma tabi
tutulmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi ifade edilmis olsa da anilan bulguda
s6z konusu fiyatin “tavsiye” niteliginde olduguna ydnelik herhangi bir ifadeye yer
verilmedigi gibi OZELCAN tarafindan franchise yetkilisine iletilen “ama sabaha
diizeltirsin geri” ifadesi ile yeniden saticidan gundn belirli saatlerinde fiyatlarini
belirtilen seviyeye ¢ekmesinin talep edildigi ve yeniden saticinin da s6z konusu talebe
uyumu teminen fiyatlarini ilgili seviyeye c¢ekmeyi kabul ettigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla ilgili  bulgu 06zelinde alicinin fiyat belileme serbestisinden
bahsedilmeyecegi gibi, s6z konusu fiyatin tavsiye mahiyetinde oldugu yontndeki bir
savunmaya katilmak da mumkun gérinmemektedir.

Bulgu-4:

(145) Bulgu-4'te yer alan 21.04.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda da benzer sekilde,
ITAMEKS’in OZELCAN ile internet satis fiyatlari konusunda iletisime gectigi ve
fiyatlarin diisiik olmasindan yakindigi; OZELCAN yetkilisinin ise (.....)'un fiyat kirmasi
Uzerine fiyat duslUsune gittiklerini ifade ettigi gorilmektedir. Yazismanin devaminda
ITAMEKS vyetkilisinin “ (.....)5L sizden (iriin aliyormus Ona da miidahale edip sizde fiyati
(.....) a cekebilir misin(.....) da suan fiyatlar normal duisik fiyat yok” ifadeleri ile
OZELCAN yetkilisinden kendi fiyatlarini dizeltmesinin yani sira franchise’l
konumundaki (.....)’nin satis fiyatlarina da midahale etmesini talep ettigi anlasiimakta;
OZELCAN tarafindan ise ilgili talebe cevaben “(.....)u kontrol ediyorum hemen (.....)de
duzelttireyim” seklinde bir donlus saglanarak yeniden saticisinin uyguladigi fiyatlarin
“duzeltiimesi” konusunda aksiyon alinacaginin belirtildigi géruimektedir.

(146) OZELCAN tarafindan sunulan birinci yazili savunmada, Bulgu-4'te yer alan ifadeler
kapsaminda OZELCAN'In, (.....) ile iletisim kuracagini belirtmis olmakla birlikte sdz
konusu bayiden bu yénde bir talepte bulunmadigi, yalnizca ITAMEKS ile devam eden
ticari iliskilerinin bozulmamasi adina ITAMEKS’in talebine olumlu dénus saglandigi
ifade edilmektedir.

(147) ilgili bulgu 6zelinde OZELCAN’In franchise bayisi konumundaki (.....)’'nin fiyatlarina
dogrudan mudahale ettigine yonelik bir tespitte bulunulamamakla birlikte, bu yondeki
niyetini ortaya koyan ifadelere yer verdigi gorulmekte; dahasi ilgili bulgu, dosya
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kapsaminda elde edilen diger bulgularla birlikte degerlendirildiginde, OZELCAN’In s6z
konusu talebi hayata gecirmeksizin yalnizca ITAMEKS ile olan ticari iligkisinin
bozulmamasi adina ITAMEKS’e olumlu bir dénis saglamis olmasinin muhtemel
olmadigi degerlendiriimektedir. Zira Bulgu-5, 6 ve 10 gibi bulgularda OZELCAN,
ITAMEKS'in talebi dogrultusunda franchise bayilerinin fiyatlarina midahale etmek
amaciyla aksiyon alacagini yahut daha oncesinde ilgili bayiyi defalarca uyardigini
belirtmekte; Bulgu-2, 3, 7 ve 8 gibi orneklerde ise, franchise’lariyla dogrudan kendisi
iletisime gecmekte, yeniden saticiyi fiyatlarini glincellemesi konusunda ikaz etmekte
veya bu yonde aksiyon almaktadir. Agiklanan sebeplerle tesebbusin savunmasinin
yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-5:

(148) Bulgu-5'te yer alan 11.06.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda, ITAMEKS vyetKkilisi
tarafindan “Gtinaydin (.....)%2 hala diizelmemis Rica etsem destek saglar misinin Birde
(.....) ile gbrigtir miistin Oda (.....) gekebilir mi fiyatini (.....) rica etsem fiyati tam %.....)
indirime denk gelecek rakamla giinceller misin” ifadelerinin yer aldigi bir iletiyle
OZELCAN yetkilisinden franchise bayilerinin satis fiyatlarina dogrudan miidahale
etmesi talep edilmekte; OZELCAN vyetkilisinin ise “Fiyatlari ayarladim entagrasyon
Gececek” ifadeleriyle yeniden saticilarinin fiyatlarina muidahale ettigini belirttigi
gérilmektedir. ilgili bulgunun da yeniden satis fiyatinin tespitini destekler nitelikte bir
yazisma oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-6:

(149) Bulgu-6'da yer alan 21.10.2021 tarihli WhatsApp yazismasinda da benzer sekilde
ITAMEKS, OZELCAN’dan franchise bayisi konumundaki (.....) ile fiyatlar konusunda
goériismesini talep etmekte; OZELCAN'In ise sdz konusu talebe “Merhaba(.....) hanim
Igileniyorum Onalara daha 6éncede demigtim” seklinde bir donls saglayarak daha
oncesinde uyarida bulundugu yeniden satici ile fiyatlar konusunda tekrardan iletisime
gececegini ifade ettigi gorilmektedir. Sz konusu bulgunun OZELCAN'in yeniden
saticilarinin satis fiyat tespit ettigini gosterir nitelikte bir yazisma oldugu
degerlendiriimektedir.

Bulgu-7:

(150) Bulgu-7'de yer alan 03.11.2021 tarihli bir diger e-postada, OZELCAN tarafindan
yeniden saticisi konumundaki Botti ile (.....) markali GrlGnlerin piyasa satis fiyatlarinin
yer aldigi bir tablonun paylasildigi ve yeniden saticilarindan fiyatlarini ilgili tablo
dogrultusunda guncellemelerinin talep edildigi gortulimektedir.

(151) OZELCAN tarafindan yapilan birinci yazil savunmada, Bulgu-7 ve ilgili bulguyla
benzer igerige sahip Bulgu-8'de yer alan ifadelerin yalnizca OZELCAN tarafindan
franchise’larina belirli Granlerin fiyatlarinda yasanan degisiklik hakkinda bilgilendirme
yapllmasindan ibaret oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan Bulgu-7'de s6z konusu
fiyat listesinin tavsiye niteliginde olduguna dair herhangi bir ibare yer almamasi bir
yana, bulguda gecen “Asagidaki l(riinlerin PSF ve BAF’ri degismistir. Gerekli
guncellemeleri yapmanizi rica ederim.” ifadelerinden tesebbusin salt bilgilendirme
yapmaktan ziyade franchise’larin fiyatlarini listede belirtilen fiyatlarla uyumlu hale
getirmeyi amacladigi acgikga anlasiimaktadir. Benzer bir duruma Bulgu-14'te de
rastlanmakta olup OZELCAN tarafindan drinlere iliskin fiyat listelerinin yeniden
saticilara iletilerek yeniden saticilardan fiyatlarini ilgili liste dogrultusunda revize
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etmeleri talep edilmektedir. OZELCAN'In sdz konusu davranisinin, yeniden
saticilarinin “bilgilendirmenin” 6tesine gecerek yeniden satis fiyatinin tespitine yol
actigr degerlendiriimektedir. Dolayisiyla tesebblisin s6z konusu savunmasina
katilmak mumkun olmamistir.

Bulgu-8:

(152) Bulgu-8'de yer alan ve 13.12.2021 tarihinde OZELCAN tarafindan yeniden saticilara
iletilen e-postadaki ifadeler incelendiginde de OZELCAN'In (....) markasina ait
artnlerin fiyat degisiklikleri ile ilgili olarak yeniden saticilarini bilgilendirdigi ve yeni fiyat
listesini paylasarak yeniden saticilardan fiyatlarini guncellemelerini talep ettigi
gérilmektedir. ilgili bulgu ile OZELCAN’In gdndermis oldugu fiyat listeleri ile yeniden
saticilarinin fiyatlarina dogrudan midahale ettigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-9:

(153) Bulgu-9'da yer alan 22.03.2022 tarihli sirket ici WhatsApp yazismasinda, OZELCAN
yetkilisi (.....) tarafindan yeniden saticiya ((.....)%3) ait internet sitesi linkinin OZELCAN
calisani (.....)’e iletilerek “Abi gunaydin (.....) soyleyebilirmisin psf ye ceksin” ifadeleriyle
(.....) markali Grinln fiyatinin ylkseltiimesi konusunda yeniden saticinin uyarilmasi
talep edilmektedir.

(154) ilgili sirket ici yazisma, ihlalin varligini tek basina ortaya koyma noktasinda yeterli
olmamakla birlikte, sorusturma kapsaminda elde edilen bulgularla birlikte
degerlendirildiginde, yazismada gecen ifadelerin OZELCAN’In yeniden saticilarinin
fiyatlarina mudahale amaci tagidigr degerlendirilmektedir.

Bulgu-10:

(155) Bulgu-10’da yer alan 06.04.2022 tarihli bir diger WhatsApp yazismasinda, ITAMEKS
tarafindan OZELCAN’dan, fiyatlarini revize etmedigi gerekgesiyle (.....)’'ye miidahale
etmesi talep edilmekte, OZELCAN tarafindan ise s6z konusu yeniden saticinin daha
oncesinde uyarildi§i ifade edilerek yeniden satici ile yeniden iletisime gecilecegi
belirtiimektedir. iigili bulguda gegen ifadelerden de OZELCAN'In, ITAMEKS'in talebi
dogrultusunda yeniden saticisinin satig fiyatina muidahalede bulundugu acikga
gorilebilmektedir.

Bulgu-11:

(156) Bulgu-11'de yer alan 25.04.2022 tarihli WhatsApp yazismasinda da benzer sekilde,
ITAMEKS tarafindan OZELCAN’dan satis fiyatinin diisiik oldugu gerekgesiyle (.....)ye
mudahale etmesi ve yeniden saticinin minimum satig fiyatinin (.....) TL olarak
belirlenmesi talep edilmektedir. OZELCAN tarafindan sdz konusu iletiye cevaben
(.....)nin tutumundan duyulan rahatsizhigin dile getirildigi gorilmekte ve bu tutumun
surdurdlmesi halinde s6z konusu yeniden saticiya uUrun tedarik edilmeyecegi
belirtiimektedir.

(157) ilgili bulguya iliskin olarak OZELCAN tarafindan yapilan savunmada, yazismada gegen
ifadelerde belirtilenin aksine adi gegen yeniden saticiyla fiyatlara mudahale amaci
tasiyan nitelikte bir gérismenin gerceklestirimedigi ifade edilmektedir.

(158) Ancak dosya kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde, OZELCAN'In
ITAMEKS’ten tedarik ettigi (.....) markal durlnler 6zelinde yaptigi yazigmalarin
cogunlukla franchise konumundaki (.....)'ye yonelik oldudu; ilgili yazismalarda
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OZELCAN'In kimi zaman ITAMEKS'in talebi dogrultusunda kimi zaman da kendi
inisiyatifi ile (.....)’nin fiyatlarina midahale ettigi gértlmektedir.

(159) ligili bulguda da ITAMEKS'in talebi dogrultusunda, OZELCAN tarafindan “eger bu
sekilde devam ederlerse bu lriinle ¢alismayacagiz” ve “gereckten bizde sikayetciyiz”
ifadelerine yer verilerek yeniden saticinin uyguladigi fiyatlardan duyulan rahatsizligin
dile getirildigi ve (.....)’nin fiyatlara uyumunun temini amaciyla yeniden saticiya urin
satisinin durdurulacaginin belirtildigi dikkat cekmektedir.

(160) S6z konusu bulgunun, dosya kapsamindaki mevcut bulgularla birlikte
degerlendirildiginde OZELCAN'in (.....)’nin fiyatlarina midahale etme ydénindeki
niyetini agik¢a ortaya koydugu ve yeniden satis fiyatinin tespitini destekler nitelikte bir
yazigma oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-12:

(161) 27.10.2022 tarihinde OZELCAN vyetkilileri arasinda gegen sirket ici WhatsApp
yazismasini iceren Bulgu-12’'de, (.....) tarafindan franchise bayi konumundaki Botti'de
satilan (.....) markali mobilyalarin fiyat bilgisinin yer aldigi gorsellerin (.....) ile
paylasildi§i ve “bu tarz uyumusz ve kendi dedigim dedik adamlari defaeten
uyarmamiza ragmen, caldigim didik adamlarla ugrasmak istemiyoruz”, “yapmasin
alttan satalim diyoz milletin géziine sokuyor” ve “(.....) ve (.....)da fiyat yazsin ona da
sorun degil ama (.....) de fiyatli bir vurgu yapmasin litfen” ifadeleriyle, s6z konusu
uranlerde indirim yapilmasinin énune gegilmesinin amacglandigi degerlendirilmektedir.
Ayrica ilgili bulguda yer alan “(.....) a nakliye destegimzii kesiyoruz bugdn itibariyle ve
direk sevk yapmayacagiz’ ifadeleriyle fiyat listesine uymayan franchise’a yaptirim
uygulandigi anlagiimaktadir.

(162) ilgili bulguya iligskin olarak OZELCAN tarafindan Bulgu-12’nin esasinda izinsiz gérsel
kullanimi nedeniyle yapilan bir fikir aligveriginden ibaret oldugu ifade edilse de bulgu
iceriginde yer alan “gardas yapmasinlar’ “yapmasin alttan satalim diyoz milletin
gOzune sokuyor” “... sorun degil ama (.....) de fiyatl bir vurgu yapmasin” ifadelerinden
OZELCAN'In amacinin izinsiz gorsel paylasiimasindan ziyade istenmeyen bir fiyatin
uygulanmasinin ve bu fiyatlarin gorsellere yansitiimasinin 6nine ge¢mek oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla anilan bulgunun da OZELCAN tarafindan yeniden
saticilarinin ~ fiyatlarina mudahale amaci tasiyan bir yazisma oldugu
degerlendiriimektedir.

Bulgu-14:

(163) Bulgu-14'te yer alan 09.12.2022 tarihli WhatsApp yazismasinda, ITAMEKS yetkilisinin
internet satis fiyatlarini  dusik tuttugu gerekgesiyle (.....)'ye servis desteqi
veriimeyecegi hususunda OZELCAN yetkilisini bilgilendirdigi, OZELCAN’In ise “.....)
artik sizin trdini buraya ¢ikmayacagiz aramizda ama elinde bitti diye biliyorum Tamam
Siz ne derseniz yapalim”, “(...) Bizde e ticareti icin destek vermeyecegiz”, “(...) Tamam
biz bu konuda yaninizdayiz” seklinde bir dénls saglayarak konu hakkinda ITAMEKS'e
destek olacagini belirttigi anlagiimaktadir. ilgili bulguda gecen ifadelerden,
ITAMEKS'in talebi dogrultusunda OZELCAN'in, fiyatlara riayet etmemesinin bir
yaptirrmi olarak (.....)’'ye internet satiglari i¢cin Urun temin etmeme karari aldigi
gérilmektedir. Dolayisiyla anilan bulgu 6zelinde de OZELCAN'in yeniden saticilarinin
satis fiyatlarina midahale etmenin yaninda, fiyatlara uyumu teminen bazi yaptinnmlara
basvurarak yeniden saticilari fiyatlara uymaya zorladigi gorilmektedir.
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Bulqu-15:

(164) 19.12.2022 tarihinde OZELCAN vyetkilileri arasinda gerceklesen sirket ici WhatsApp
yazigmasini igeren Bulgu-15'te ise, (.....) tarafindan (.....) Unvanli yeniden saticinin
(.....) markali Urtnlerin fiyatlarini piyasa satis fiyatina gekmesi gerektigi belirtiimekte;
ilgili iletiye cevaben (.....) tarafindan ise “Tamam” seklinde bir geri bildirimde
bulunuldugu gériilmektedir. ilgili yazismada gecen ifadelerden OZELCAN'in, franchise
alan yeniden saticisi konumundaki (.....)'in (.....) markah Grtnler 6zelinde internet satis
fiyatlarina miadahale ettigi anlasiimaktadir.

(165) Her ne kadar OZELCAN'in birinci yazili savunmasinda Bulgu-15'te yer alan ifadelerin
yeniden saticilarin satis fiyatlarina midahale etme amaci tasimadigi, franchise aginin
ortak kimliginin korunmasi amacina hizmet ettigi ve tesebbuslere s6z konusu fiyatlara
uyulmamasi halinde herhangi bir yaptirnm uygulanmadigi ifade edilmis olsa da bulguda
yer alan ifadelerden OZELCAN’In franchise bayisine iliskin bir fiyat tavsiyesinde
bulunmadigi, Grin fiyatinin perakende satis fiyatina “cekilmesinin” istendigi, boylelikle
franchise alanin yeniden satis fiyatinin belirlendidi acgik bir sekilde goriimektedir.
Dahasi, fiyatlara yonelik bu tirden bir midahalenin, alici tesebblsin kendi satis
fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesine neden olarak piyasadaki fiyat rekabetini
bozacagi noktasinda suphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu tirden bir midahalenin
franchise aginin ortak kimligini koruma amaci igin gerekli oldugu savunmasina
katilmak da mumkan gérinmemektedir.

Bulgu-16:

(166) Bulgu-16’da yer alan 20.01.2023 tarihli sirket ici bir diger WhatsApp yazismasinda da
OZELCAN yetkilisi (.....) tarafindan fiyat karsilastirma sitesi tizerinden (.....)'nin internet
satis fiyatlarina erigilerek yeniden satici tarafindan satisi gergeklestirilen(.....) marka
artnlerin fiyat bilgilerinin yer aldigi gorselleri (.....) ile paylastigi; (.....)'in ise “bunlarin
kalkmasi mi gerekiyor’ seklinde bir donls saglayarak s6z konusu urtnlerin internet
Uzerinden satisinin kaldirilip kaldinimayacagdini sordugu gorilmektedir. Ilgili soruya
cevaben (.....) tarafindan ise gorsellerle ilgili asil sorunun fiyatlar oldugu vurgulanarak
(.....)den (.....)’nin fiyatlarini duzeltmesi konusunda yeniden saticiya mudahale
edilmesi talep edilmekte; (.....) tarafindan ise ilgili talebi onaylar nitelikte “Génderiyorum
(.....)ye” seklinde bir donus yapiimaktadir.

(167) Her ne kadar OZELCAN'In yazili savunmasinda Bulgu-16'da yer alan konusmalarin i¢
yazigsma niteliginde oldugu ve bulgu 6zelinde yeniden saticilarin fiyatlara uyumu
noktasinda herhangi bir baski yahut tehdit unsurunun s6z konusu olmadigi belirtilse
de s6z konusu yazigsmanin igeriginde yer alan ifadeler, gorselleri paylasilan UrGnlere
iliskin tavsiye niteligi tasimayan bir fiyat gincellemesine iliskin olup OZELCAN’In
yeniden saticillarinin satis fiyatina iliskin yaptigi diger yazismalar ile birlikte
degerlendirildiginde ilgili bulgunun yeniden satis fiyatini tespit etme amacina hizmet
eden bir yazisma oldugu degerlendiriimektedir.

Bulqu-17:

(168) Bulgu-17’de yer alan 24.01.2023 tarihli WhatsApp yazismasinda tedarikgi
konumundaki (....)% tarafindan OZELCAN’a, “internet fiyatlarini bozdugu”
gerekgesiyle (.....) hakkinda sikayette bulunuldugu, OZELCAN yetkilisinin ise (.....)'yi
konu hakkinda defalarca uyardigini belirterek yeniden satici ile yeniden iletisime
gececeqini ifade ettigi gorulmektedir. Yazismanin devaminda (.....) tarafindan (.....)’ye

54 Adi gegen tesebbiis OZELCAN’In tedarikgisidir.
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ait internet satis fiyatlarinda herhangi bir degisiklik olmamasi Gzerine OZELCAN’dan
ilgili yeniden saticiya verilen Grinlerin geri alinmasi istenmekte, OZELCAN'In ise
yeniden saticida bulunan Grun miktarinin az oldugunu ifade ederek Urun iadesi
alamayacagini belirttigi gorulmektedir.

(169) OZELCAN'in yazili savunmasinda, anilan bulguya iligkin olarak, (.....)’nin OZELCAN'In
tedarikgisi oldugu ve (.....)’den Urln aliminin gergeklestirildigi, OZELCAN'in franchise
bayisi olan (....)’nin ise (....)'den saglanan durunleri kendi bagimsiz kararlari
dogrultusunda, bizzat belirledigi fiyatlarda OZELCAN'in higbir miidahalesi olmadan
sattigi ifade edilmektedir.

(170) Tesebblsin yazili savunmasinda ayrica, Bulgu-17’de yer alan ifadelerin (.....) ile olan
ticari iliskileri bozmamak maksadiyla sarf edildigi ve rekabeti ihlal etme amacinin s6z
konusu olmadigi gibi, pazarda boyle bir etkinin de dogmadigi belirtiimis olsa da
OZELCAN yetkilisi tarafindan “Abi inan kag kere uyardim” “Cézecegim abi” ve “Abi
diizeldi kontrol eder misin” ifadelerinden OZELCAN'in fiyatlarin diizeltiimesi
konusunda yeniden saticilarla aktif iletisimde oldugu ve fiyatlara midahale ettigi agikga
gorulmektedir.

(171) Bu noktada ayrica belirtiimelidir ki, dikey anlagma turlerinden biri olan yeniden satis
fiyatinin tespitinin amaci bakimindan rekabeti sinirlayici oldugu kabul edilmekte ve bu
turden bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil ettiginin ileri
surulebilmesi igin anlagmanin pazarda yarattigi ya da yaratacagi etkilerin ayrica ortaya
konulmasina gerek olmamaktadir.>> Agiklanan sebeplerle tesebblsiin s6z konusu
savunmasina katilmak mumkun gorinmemektedir.

Bulgu-19:

(172) Bulgu-19'da 03.04.2023 tarihinde OZELCAN yetkilileri arasinda gegen bir WhatsApp
yazismasi yer almakta; ilgili yazismada OZELCAN galisani (.....) tarafindan franchise
bayi konumundaki Botti’nin (.....) markah GrGnlerin indirimli satis fiyatlarina istinaden
(.....)'e iletilen "Baskanim selam acil psflere cekilirse" ifadeleriyle fiyatlarin ivedilikle
piyasa satis fiyatlari diizeyine cekilmesinin istendigi gérilmektedir. ilgili yazismada yer
alan ifadelerden de anlasilacagi tizere OZELCAN, (.....) marka Uriinlerin satisini yapan
yeniden saticilarin fiyatlarini internet siteleri araciliiyla yakindan takip etmekte ve
piyasa fiyatlarina uymadigini tespit ettigi yeniden saticilarin fiyatlarina mudahalede
bulunmaktadir. Bu kapsamda ilgili bulgunun da yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik
bir yazisma oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-20:

(173) Bulgu-20'de yer alan 08.04.2023 tarihli WhatsApp yazigsmasinda, (.....) yetkilisinin
OZELCAN yetkilisine (.....)'nin (.....) Gzerinden satisini gergeklestirdigi (.....) markali
artnun gorselini ileterek s6z konusu Urtnun indirimli fiyattan satildigi gerekgesiyle e-
pazar yeri (zerinden satisinin kapatiimasini talep ettigi, OZELCAN'In ise ilgili talebe
cevaben Yazdim simdi, Halledecekser” seklinde bir donus sagladigi gorulmektedir.
ilgili yazismadan da gérilecegi tzere, OZELCAN tarafindan tedarikginin talebi
dogrultusunda yeniden saticinin satis fiyatina mudahale edildidi, tedarik¢i tarafindan
fiyatin dusik tutuldugu gerekgesiyle OZELCAN’dan ilgili Grinin internet satiginin
kapatiimasinin talep edildigi anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda ise OZELCAN’In
yeniden saticinin tutumundan yakinarak “bu tavirlarindan dolayi bunlarla artik

55 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz para.9.
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calismayacadiz’ ifadeleriyle fiyatlarin dusuk tutulmasi halinde yeniden satici ile ticari
iligkisini bitirecegini belirttigi gorulmektedir.

(174) OZELCAN'in yazili savunmasinda bulguda yer alan “bu tavirlarindan dolayi bunlarla
artik calismayacagiz” gibi ifadelerin taraflarla ticari iliskileri bozmadan oyalama
mahiyetinde oldugu, nitekim OZELCAN’In (.....)'nin talep ettigi tim Grlnlerde ticari
iliskilerine devam ettigi ifade edilmektedir.

(175) Ancak ilgili bulguda OZELCAN'In (.....)'nin talebi lzerine fiyatlar konusunda yeniden
satici ile dogrudan iletisime gectigi ve “Halledecekser” seklinde bir donus saglayarak
yeniden saticinin fiyatlarini dizeltecegi konusunda tedarikgiyi bilgilendirdigi agik bir
sekilde gorulmektedir. ilgili yazismada, yeniden saticinin OZELCAN’In uyarisi
dogrultusunda fiyatlarin yukari ¢ekilmesine yonelik aksiyon aldigi anlagiimakta olup
tesebbusun s6z konusu savunmasina katilmak mumkun gérunmemektedir.

(176) Yukarida yer verilen tim bulgular bir bitln olarak degerlendirildiginde, OZELCAN’in
tedarikcilerden gelen talepler yahut kendi inisiyatifi dogrultusunda yeniden saticilarin
satigini gerceklestirdigi c¢esitli Grin gruplarinin satis fiyatlarina mudahale ettigi
gorilmekte; bunun yaninda yeniden saticilarin fiyatlarini diizenli olarak takip ederek
fiyat gincellemesine gitmedigi/fiyatlar dusuk tuttugu tespit edilen yeniden saticilarla
dogrudan iletisime gectigi ve yeniden saticilar fiyatlari revize etmeleri konusunda ikaz
ettigi anlasiimaktadir. ilgili bulgularda OZELCAN tarafindan yeniden saticilari ile bazi
artnlerin piyasa satis fiyatlarinin yer aldigi tablolarin paylasildigi ve yeniden
saticilarindan fiyatlarini ilgili tablo dogrultusunda guncellemelerinin talep edildigi de
goriilmektedir. ilaveten OZELCAN'in tarafi oldugu bazi yazismalarda, fiyatlara uyum
saglanmamasi halinde yeniden saticilara Grin temin etmeme gibi yaptirrmlarin da
glundeme gelebildigi, tesebbusln bu yolla yeniden saticilari fiyatlara uymaya zorladigi
ve tim piyasadaki fiyatlar kontrol altina almayi amagcladi§i anlasiimaktadir. ilgili
bulgularda ve dosya kapsaminda elde edilen imzali sozlesmelerde ayrica,
OZELCAN'In franchise s6zlesmeleri igerisinde perakende satig fiyatlarini kendisinin
belirleyecegine yonelik hukimlerin de yer aldigi1 agik¢a gortulmektedir.

(177) Bu bdliimde yer alan degerlendirmeler 1siginda OZELCAN'In yeniden satis fiyatinin
tespiti suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.
isbu kararin J.5. bashidi altinda tesebbiisiin s6z konusu eylemlerine ydnelik muafiyet
degerlendirmesine yer verilecektir.

J.3. Alicilarin internet Satislarina Getirilen Sinirlamalara iliskin Degerlendirme
J.3.1. Alicilarin internet Satislarina Getirilen Sinirlamalara iliskin Teorik Gerceve

(178) Saglayicilar tarafindan alicilarin satis kanallarina getirilen sinirlamalar uygulamada
cogunlukla aktif-pasif satislarin yasaklanmasi yahut trln satisinin gergeklestirildigi
mecralara getirilen birtakim kosul ve sinirlamalar (6rnegin satis noktasi sayisinin
kisittanmasi, segici dagitim sistemi uygulamalari vb.) seklinde vuku bulmaktadir.

(179) Saticilar, Granlerini fiziksel magazalarin yani sira kendi internet sitelerinde ve e-pazar
yerlerinde de satisa sunabilmektedir. Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler,
internet kullaniminin artmasi, tuketicilerin magazaya gitmelerine gerek olmaksizin
alisveris yapabilmeleri ve bdylece zamandan tasarruf edebilmeleri, tiketici kanunlari
ile internet Uzerinden yapilan aligveriglerdeki haklarin korunmasi, bankacilik kanunlari
ile yapilan duzenlemeler cercevesinde kredi kartlarina duyulan guvenin artmasi,
ureticilerin fiziki magaza acmak icin katlanmalari gereken maliyetlerden tasarruf
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etmeleri gibi nedenler e-ticaret alaninin kullanimini artirmaktadir.%® internet tizerinden
yapilan satiglar ayni zamanda tuketicilerin arama maliyetinin azalmasi, isletmelere
daha genis cografyaya ve daha fazla tuketiciye ulagsma imkani sunmasi ve yeni is
modelleri yaratmasi gibi faydalar saglamaktadir.

(180) 2002/2 sayili Teblig’'in "Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” bagslikli 4. maddesinin (b) bendine goére, bir saglayici tarafindan alicinin
sbzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin
kisittamalar getiriimesi, belirli haller disinda, Tebli§ kapsaminda muafiyetten
yararlanamayan agir bir sinirlama olarak dizenlenmektedir. Dikey Kilavuz’'un 22.
paragrafinda ise belli bir bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin
kisittanmasinin  anlagmayr grup muafiyeti disina ¢ikaran bir ihlal olarak
degerlendirilecegi ifade edilmisgtir.

(181) Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatinda internet ve benzeri yollarla yapilan satiglar da
genellikle pasif satis olarak nitelendirimekte olup bu c¢ergcevede bir saglayicinin
alicilarinin internet Gzerinden satig yapmasini kisitlamasi bir ttr pasif satis kisitlamasi
niteligindedir. Nitekim Dikey Kilavuz’'un 25. paragrafinda, “bir saglayicinin,
dagiticilarin/bayilerin/alicilarin  kendi internet siteleri (zerinden satig yapmalarini
kisitlamasi bir tir pasif satis kisitlamasi niteligindedir.” ifadesi yer almaktadir. Bu
dogrultuda yetkili dagiticilarin internet Gzerinden satis yapmasinin yasaklanmasi pasif
satis olarak nitelendiriimekte; bu dogrultuda dikey anlasmalari grup muafiyetinin
kapsami digina ¢ikaran bir kisitlama olusturmaktadir.

(182) Dikey Kilavuz’'un 28. paragrafinda saglayicinin, fiziki satis noktalari veya reklam ve
promosyonlarin yayinlandigi kataloglar icin getirebildigi gibi, satis kanali olarak
internetin kullanimina yonelik de kalite kosullari, belli hizmetlerin sunulmasi gibi bazi
kosullar dngorebilecedi belirtiimekle birlikte, “... bu kosulun amaci, sadece internet
lizerinden satis yapan oyunculari pazarin digina itmek veya satiglarini kisitlamak
olmamalidir. Bu kosula ek kosullarin getirilmesi de miimkiin olmakla birlikte 6nem arz
eden husus, bu kosullarin amacinin dogrudan veya dolayli olarak dagiticinin internet
satiglarini engellemek olmamasidir. Getirilen kogullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve
kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel etkinligi artirici vb. unsurlar bakimindan
objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Benzer sekilde saglayici,
alicinin sadece belirli standart ve kosullari karsilayan ‘satis platformlari/pazar yerleri’
lizerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu kisitlamanin amaci,
dagiticinin internet lzerinden satisini ve fiyat rekabetini engellemek olmamalidir.
Bunun gibi, nesnel, tek tip ve drinin kendine has nitelikleri dogrultusunda sartlar ve
gerekgeler 6ne stiirmeden genel olarak platformlardan satisin yasaklanmasi ihlal olarak
degerlendirilebilecektir.” denilmek suretiyle s6z konusu kosullarin amacinin dagiticinin
internet satiglarini engellemek olamayacagina agik¢a vurgu yapilmaktadir.

(183) Konu ile ilgili Kurul i¢tihadinda ise Jotun, Yatas, Baymak, Groupe SEB, Argelik ve BSH
kararlari internet satiglarina iligkin getirilen kisitlamalarin degerlendirildigi onemli
kararlar arasinda yer almaktadir. Kurulun Jotun®’ kararinda; Jotun'un segici dagitim
sistemi uyguladigi, bayileriyle akdettigi sozlesmesinde “Jotun Urunlerinin internet
lizerinden satisi yasaktir.” hUkmunun yer aldigi goralmuagtur. Yetkili saticilarin internet
uzerinden satis yapmalarini mutlak olarak yasaklayan hukmun ilgili mevzuat
cercevesinde dikey anlasmayi grup muafiyeti kapsami digina c¢ikaran bir dikey
sinirlama niteligi tagidigi degerlendirilmigtir. Bayilere getirilen internet satis yasaginin

56 05.11.2020 tarihli ve 20-48/658-289 sayili Kurul karari.
57.15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayili Kurul karart.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve gerek grup muafiyetinden
gerekse en azindan Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendini saglamadigi
gerekgesiyle bireysel muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna ulasiimistir. Bununla
birlikte; Jotun'un dekoratif boya pazarinda sahip oldugu gtcun kisith olmasi, diger bir
deyisle uygulamanin pazarin 6nemli bir kisminda rekabeti kisitlayici etki ortaya koyma
ihtimalinin dusuk olmasi nedeniyle sorusturma agiimadan basta yetkili saticilara
getirilen internet yasagi olmak Uzere pasif satis yasagi tesis edilmesine iliskin
duzenleme ve uygulamalara son vermesine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin uguncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesine hukmedilmigtir.

(184) Jotun karari ile benzer degerlendirmenin yapildigi Yatas®® kararinda da Kurul,
“Yatag’in yazili izni olmaksizin anlasmaya konu d(rtinlerin hi¢cbir mahalde (sanal
ortamda satis ve internet lizerinden satis dahil), gegici sirelerle dahi de olsa higbir
sekilde pazarlanamayacagi, teshir edilemeyecedi ve satilamayacagi” hukmunu ele
almistir. Kurul, s6z konusu hukmu bayinin internet satiglarinin kisitlanmasi olarak
degerlendirmis ve grup muafiyetinden yararlanamayacagina karar vermigtir. Bireysel
muafiyet degerlendirmesinde ise muafiyetin ilk sartini saglamadigi, dolayisiyla diger
muafiyet sartlarinin degerlendiriimesine lizum olmadidi gerekgesiyle bireysel
muafiyetten yararlanamayacagina; buna karsilik Yatas’'in mobilya pazarindaki payinin
duguk olmasi nedeniyle s6z konusu kisittamanin etkisinin sinirl olacagi géz énunde
bulundurularak uygulamaya son verilmesi yoninde goérus bildiriimesine hikmetmisgtir.

(185) Baymak®® kararinda ise Kurul, her ne kadar sézlesmede agikga internet satiglarinin
kisitlanmasina iligkin bir hukim bulunmasa da yerinde incelemelerde elde edilen
yazigsmalardan Baymak’in, dagitici bayilerinin kendi internet siteleri ve tUguncu taraf
platformlar araciligiyla nihai kullanicilar ve alt bayi/perakende bayi ayrimi
gOzetmeksizin internet satiglarinin kisitlandigina, dolayisiyla bahse konu uygulamanin
grup muafiyetinden yararlanamayacagina, ek olarak anlasmaya konu drunlerin
internet Uzerinden satislarinin kisitlanmasi igin hakli bir gerekgenin ileri surtlebilecegi
urinlerden olmamasi nedeniyle bireysel muafiyetten de yararlanamayacagina
hikmetmigtir.

(186) Kurulun Groupe SEB®0 kararinda, kiglk ev aletleri pazarinda faaliyet gosteren Groupe
SEB istanbul Ev Aletleri Ticaret AS (Groupe SEB) ve genel distribiitorii olarak faaliyet
gbésteren ilk Adim Dayanikh Tiketim Mallari Elektronik Tekstil insaat ve iletisim Hiz.
San. Tic. Ltd. Sti.’nin (ILKADIM) bayilerine dzellikle internet satig fiyatlarini tavsiye
satis fiyati seviyelerinde veya Gzerinde tutmalari icin midahalede bulunduklari, tavsiye
satis fiyatina uymayan bayilerin fiyatlarini duzelttirdikleri veya internet faaliyetlerini
dogrudan engelledikleri ve bu uygulamalarin marka ici rekabeti kisitladigi, ayrica agir
sinirlama niteligi tasidigr belirtiimis, akabinde bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapiimigtir. Kurul, marka imajinin korunmasi ve bedavacilik sorununun ¢ozulmesi
amaciyla internet satislarina kisitlama getiriimesinin daha ¢ok segici dagitim sistemi
niteliginde dagitim sistemine sahip saglayicilar tarafindan éne suartldigint, Groupe
SEB Urunlerinin dagitim aginda ise ¢ok fazla sayida ve nitelikte bayi bulundugunu ifade
ederek basta Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulun saglanmadigi
gerekcgesiyle Groupe SEB’in bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar
vermigtir. Kararda internet satiglarinin kisittanmasi ya da engellenmesinin; hem
yeniden satis fiyatinda istikrari saglamaya yonelik bir yaptirrm araci hem de dogrudan

58 06.02.2020 tarihli ve 20-08/83-50 sayil Kurul karari.
5926.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili Kurul karari.
60 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili karari.
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rekabeti kisittamaya yonelik bir davranis oldugu kanaatine variimis, bu nedenle
Groupe SEB ve ILKADIM’a tek bir ihlalden ceza verilmigtir.

(187) Kurulun BSH Muafiyeté! kararinda BSH Ev Aletleri ve Sanayi Ticaret AS (BSH) ile
yetkili bayileri arasinda imzalanan bayilik sozlesmelerinin ekindeki sirkulerde yer alan
ve BSH’nin yetkili bayilerinin gevrimici pazar yeri olarak adlandirilan platformlarda satig
yapmasinin tamamen yasaklanmasini ve ilgili yasaga uymayan yetkili bayilere gesitli
yaptirimlar uygulanmasini 6ngoren duzenlemelerin 2002/2 sayih Teblig kapsaminda
grup muafiyeti kapsaminda olmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin higbirini saglayamamasi nedeniyle bireysel muafiyetten faydalanamayacagi
degerlendirmelerine yer verilmigtir.

(188) Son olarak Arcelik kararinda® ise; Arcelik Pazarlama AS (ARCELIK) tarafindan yetkili
saticilarina, pazar yerleri de dahil olmak Uzere cevrim igi satiglara yonelik olarak;
internet kanaliyla yapilan satiglarin toplam satiglara oranina iligkin kisitlama
getirilmesi, dagiticinin saglayiciya internet Uzerinden tekrar satigsa sunacagi Urunler
icin fiziki satig noktalarinda arz edilecek urlnlere kiyasla daha yuksek fiyat d6demesinin
kararlastiriimasi ve dagiticiya ¢evrim igi kanallardan satig yasagi getirilmesi rekabet
sorunu olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte ¢evrim i¢i pazar yerlerinin beyaz esya
sektdril bakimindan énemine iliskin tespitlere yer verilen dosyada, ARCELIK
tarafindan bayilere cevrim ici pazar yerlerinde satis yasagi getiriimesi eylemine yonelik
taahhit sunulmus ve sunulan taahhutler Kurul tarafindan kisa stirede yerine getirilebilir
ve kabul edilebilir bulunmus ve sorusturma yetkili saticilara gevrim ici pazar yerlerinden
satig yasagi getirilmesi uygulamalari bakimindan sonlandiriimigtir.

(189) internet satiglarinin kisitlanmasina yonelik AB rekabet uygulamalari incelendiginde ise
Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin (ABAD) Pierre Fabre®® karari, internet satislarinin
kisittanmasina yonelik ictihadin olugsmasi bakimindan onemli bir yer tutmaktadir.
ABAD, kozmetik ve kisisel bakim Urlnlerinin satisini konu edindigi Pierre Fabre
kararinda, ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda yapti§ analizde, internet tizerinden
(her tir) satisin yasaklanmasini iceren secici dagitim anlasmasinin, yetkili saticinin
faaliyet bolgesinin disinda kalan tlketicilere satis yapabilme yetenegini dnemli dlglide
azalttig1 ve dogasi geregi rekabeti engelledigi yonundeki degerlendirmeye dayanarak,
arunun ozelliklerinden kaynaklanan bir nesnel gerekge bulunmadigi surece, amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici olacagini belirtmigtir.

(190) internet lizerinden satislarin kisitlanmasinin degerlendirildigi bir diger karar olan Bang
et Olufsen® kararinda ise Fransiz Rekabet Otoritesi; internetten satis yasaginin marka
ici rekabeti sinirlandirdigini ve tlketicilerin daha dusuk fiyatlardan istifade etmesinin
engelledigini belirterek nesnel olarak haklihgin ortaya konmadigi durumda internet
satiglarinin yasaklanmasina yonelik anlagsma hukmudnin, amaci itibariyla rekabeti
kisitlayici olacagini degerlendirmistir.

(191) Guess®® kararinda Komisyon, markaya ait Griiniin internet (zerinden satisi igin
saglayicidan onceden izin alinmasi gerektigi hukmunu incelemis ve saglayicinin,
arinun internet satigina izin verilmesi kosulu igin herhangi bir kalite kriteri belirlememis
olmasini, yeniden saticilarin internet satiglarini kisittama amaci tagiyan bir hUkim

61 Kurulun 16.12.2021 tarihli ve 21-61/859-423 sayili karar!.

62 Kurulun 08.09.2022 tarih ve 22-41/580-240 sayil karari.

63 Pierre Fabre, Case C-439/09 [2011].

64 Autorité de la concurrence, 12th December 2012, Decision n°12-D-23, Bang et Olufsen.
65 Guess, [2019], Case AT.40428.
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olarak degerlendirmis ve s0z konusu kisitlamanin amag¢ bakimindan rekabeti
kisitladigina karar vermistir®.

(192) Ciba Vision®” kararinda Almanya Federal Rekabet Kurumu (Bundeskartellamt),
kontakt lens Ureticisi tesebbls tarafindan Urlnlerinin internet ve ozellikle ¢evrim igi
pazar yeri olan E-bay Uzerinden gergeklestirilen satigini yasaklamasini ele almistir.
Uretici tarafindan saglik ve giivenlik nedeniyle ve yatirimlarin bedavacilik riskine karsi
korunmasi gerekgeleriyle boyle bir kisittamaya gidildigi belirtimesine karsin
Bundeskartellamt, Almanya’da o6lgim ve kontrol hizmetlerinin optik magazalari
tarafindan yapildigi ve Urinun regetesiz olarak satildigi, ayrica yumusak lenslerin
halihazirda ¢ok sayida eczane ve sUpermarkette satildigi gerekgeleriyle saglik ve
guvenlik savunmasini reddetmistir. Bedavacilik savunmasina yonelik ise s6zlesme
konusu drunlerin 6zel bir yatinm gerektirmedigini degerlendirmis ve internet
satislarinin yasaklanmasiyla hedeflenen faydalarin daha az kisitlayici yollarla da elde
edebilecegine hilkmetmistir®®.

(193) Benzer yaklasimini Adidas®® ve Asics’® kararlarinda da sergileyen Bundeskartellamt,
Adidas kararinda kisitlama gerekgesi olarak sunulan bedavacilik sorununu énleme ve
marka imajini koruma gerekcgelerini kabul etmemistir. Anilan kararda iddia edilen
bedavacilik sorununa karsilik tuketici anketlerine dikkat gcekerek bedavaciligin sadece
cevrim ici pazar yerlerine 6zgu bir problem olmadigini, ek olarak hem geleneksel
kanalda hem internet satig kanallarinda da ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir. Marka
imajinin korunmasina iliskin savunmaya ise, marka imajinin hem tuketici hem de uretici
menfaati agisindan korunmaya deger oldugunun kabul edilebilecedi, ancak bu
durumun pazar yerlerinin kullanilmasinin tamamen yasaklanmasini hakh kilmadigini,
marka imajini korumak amaciyla halihazirda benimsenmis olan kriterlerin s6z konusu
satis kanalina uyarlanabilecegini ifade etmistir. ilaveten satis platformlarini kullanan
cevrim igi dagiticilarin, bu kanallar araciliiyla yaptiklari satiglarin, kendi internet
sitelerinden (¢evrim i¢ci magazalarindan) yaptiklari satiglardan daha fazla oldugunu
gOsteren galismalara isaret edilerek satis platformlarinin, pek ¢ok tiketicinin faydasina
oldugunu, 6ne surdlen iddialar agisindan bu kisittamanin kaginilmaz olmadigini ve
ongorulecek olan kalite standartlari ile istenilen amaca ulagilabilecegini
degerlendirmigtir. Sonug itibariyla otorite marka imajinin korunmasi ve bedavaciligin
onlenmesi gibi gerekgeleri pazaryerlerinden satiglarin yasaklanmasi igin nesnel olarak
gerekli kriterler olarak kabul etmemis ve bu haliyle ilgili davranigin rekabetci endiseler
barindirdi§ini ifade etmisgtir.

(194) Bundeskartellamt, Asics kararinda ise tuketicilerin Asics yetkili saticisinin internet
sitesine yonlendirmek igin dguncu bir sahsin Asics marka adlarinin kullanimina iligkin
getirilen yasak ile uygulamaya 6zel ara yuzler kurarak fiyat karsilastirma sitelerinin
kullaniminin yasaklanmasi davraniglarini amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici ihlaller
olarak nitelendirirken pazar yerlerinden satiglarin kisittanmasinin nihai tuketicilerin
onemli bir satis kanalina erisimini engelledigi gerekgesiyle amag¢ bakimindan bir

66 A.g.k. sf. 30.

67Bundeskartellamt basin aciklamasi,
https://lwww.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2009/25 09 2009 Cib
a-Vision.html, Erigsim Tarihi: 04.05.2024.

68 https://www.oecd.org/competition/VerticalRestraintsForOnlineSales2013.pdf, sf. 115.

69 Adidas, Bundeskartellamt [2014], B3-137/12.

70Asics, Bundeskartellamt, [2015], B2-98/11., Basin Aciklamasi:
https://lwww.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Kartellverbot/2016/B2-98-
11.pdf?__ blob=publicationFile&v=2.
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rekabet ihlali olabilecegini ifade etmigtir. Kararda Asics’in pazar yerlerinden yapilan
satiglari yasaklamasinin ulasmaya calistigi amag igin fazla midahaleci oldugu ifade
edilerek s6z konusu kaygilarin pazar yerlerini yasaklamaktan daha az mudahaleci
yontemlerle giderilebilecegi sOylenmistir.

(195) Yukarida yer verilen hususlardan da anlagilacagi Uzere, gerek Turk rekabet hukuku
mevzuati kapsaminda gerekse mehaz mevzuat olan AB hukukunda internet satiglarina
iligkin, cevrim igi pazar yerleri de dahil olmak Uzere kesin ve genel bir yasaklamanin
marka ici rekabetin kisittanmasi ve pasif satislarin engellenmesi baglaminda agir
sinirlama niteligi tasidigi ve bu dogrultuda muafiyet kosullarini saglamasinin mamkuin
olmadigi degerlendiriimektedir. Benzer sekilde, 6zellikli bir dagitim sisteminin mevcut
olmadigi durumlarda da (6rnegin muanhasirlik, secici dagitim sistemi vb.), satis
kanallarina getirilecek her tirden kisitlama Teblig’'de 6ngorilen istisnai kosullari
saglamadigi muddetgce muafiyetten yararlanamayacaktir.

J.3.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirme

Bulgu-13:

(196) Bulgu-13’te yer alan 28.10.2022 tarihli sirket ici WhatsApp yazismasinda, (.....)’nun
Botti tarafindan (.....) Gzerinden satisi yapilan (.....) marka UrUne ait gorseli “hem fiyat
bozuk hem de pazaryeri satisi var.” ifadeleriyle (.....) ile paylasarak ilgili Botti bayisinin
fiyatlarindan ve e-pazar yeri Uzerinden yaptigi satistan duydugu rahatsizhg: dile
getirdigi gorulmektedir. Yazismanin devaminda, yeniden saticinin e-pazar yeri
Uzerinden yaptigl satislara yahut fiyatlarina muidahale edilip edilmedigine iligkin
herhangi bir ifade yer almamakla birlikte, s6z konusu iletinin yeniden saticinin hem
fiyatlarina ve hem de internet satislarina mudahale edilmesi amaciyla gonderilmis bir
ileti oldugu degerlendiriimektedir.

Bulgu-18:

(197) Bulgu-18'de yer alan ve 18.03.2023 tarihinde OZELCAN yetkilileri arasinda gegen
sirket ici WhatsApp yazismasinda, (.....)"In (.....) tarafindan satisi gergeklestirilen (.....)
markali Grinin gorselini (.....) ile paylasarak “Selam baskanim pazar ywrlerinde acik
olmayacak bunlar” ifadeleriyle s6z konusu drinin e-pazar yeri Uzerinden satisinin
kaldiriimasi gerektigini belirttigi goriilmektedir. ilgili yazismada yer alan ifadeden
OZELCAN'In franchise bayilerinin e-pazar yerleri tizerinden Urlin satislarini engelleme
amaciyla hareket ettigi anlasiimaktadir.

(198) OZELCAN'In savunmasinda, Bulgu-18'de yer alan ifadelerin sirketin bagimsiz ticari
politikalarina yonelik oldugu, bulguda yer alan hususlarin yeniden saticilara intikal
ettirilmedigi, bu duruma iligskin olarak da herhangi bir yaptirrm ongorulmedigi ifade
edilmektedir.

(199) S6z konusu bulguda gegen ifadelerin, OZELCAN'In franchise bayisinin pasif
satiglarina mudahale etme yonundeki niyetini agikca ortaya koydugu ve dosya
kapsamindaki diger bulgularla birlikte ele alindiginda pasif satiglarin engellenmesini
destekler nitelikte bir yazisma olarak degerlendirilebilecektir. Keza ilgili bulgu, Bulgu-
22’de yer alan yakin tarihli yazisma ile birlikte degerlendirildiginde, OZELCAN'in “(.....)"
markalil drtnlerin internet satislarina dogrudan mudahale ettigi agikga gorulmekte;
hatta ilgili markaya ait Urtnlerin internet satiglarinin kapatiimasina yonelik olarak
yeniden saticilarla iletisime gectigi anlasiimaktadir. Agiklanan sebeplerle tesebbusun
s6z konusu savunmasina katilmak mumkun gérinmemektedir.
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Bulqu-22:

(200) Bulgu-22'de yer alan ve 17.04.2024 tarihinde Botti tarafindan OZELCAN yetkililerine
iletilen "Merhabalar, 17.04.2024 tarihinde telefonla tarafimiza bildirilen (.....) Grinlerinin
internet satisina kapatiimasina istinaden magazamiza internette acabilecedimiz
urtinleri ve fiyatini belirten listenin Tarafimiza génderilmesini rica ederiz." igerikli bir e-
posta ile yeniden saticinin, OZELCAN vyetkilileri tarafindan internet tizerinden satisa
kapatilan (.....) markah drUnlere atifta bulunarak internet magazalarinda satisa
acabilecekleri iriin ve fiyat bilgisini talep ettigi gériilmektedir. ilgili bulguda yer alan
ifadelerden, OZELCAN'In, yeniden saticisinin internet Uzerinden satigsa sunacagi
urlinlere midahale ettigi, ayrica yeniden saticinin OZELCAN tarafindan génderilen
fiyat listesi dogrultusunda hareket ettigi anlagiimaktadir.

(201) OZELCAN tarafindan sunulan yazili savunma kapsaminda, Bulgu-22'ye iliskin yapilan
degerlendirmeye katilmanin miimkiin olmadigi, zira OZELCAN'in yeniden saticilarinin
satis fiyatlarina veya internet satiglarina yoénelik bir dayatmada bulunmadigi,
OZELCAN'In tedarikgiler tarafindan kendisine gelen bu tiirden taleplere ydnelik olarak
verilen cevaplarin gecistirme amacli oldugu ve hi¢bir zaman uygulamaya konulmadigi
ifade edilmektedir.

(202) Ancak ilgili yazismada yer alan “Merhabalar, 17.04.2024 tarihinde telefonla tarafimiza
bildirilen (.....) drinlerinin internet satigina kapatilmasina istinaden” ifadesinden,
OZELCAN'In franchise bayisiyle internet lzerinden satisini yapamayacag: uriinler
hakkinda telefon Gzerinden dogrudan iletisime gectigi, bayinin de buna istinaden satisa
izin verilecek Urlnler ile bu Urlinlerin satig fiyati hakkinda OZELCAN’dan bilgi talep
ettigi acikga gortlmektedir. ilgili yazismanin mahiyetinden bu tiirden bir miidahale
talebinin OZELCAN’a herhangi bir tedarik¢i tarafindan gelip gelmedigi
anlagilamamakla birlikte, bu durumun OZELCAN'in ilgili davranigtan sorumlu tutulmasi
noktasinda herhangi bir énemi de bulunmamakta; dahasi OZELCAN'In yeniden
saticisinin internet satiglarina ve fiyatlarina dogrudan muidahale ettigi ilgili bulguda
acikga gorulebildiginden, tesebblsin yeniden saticilarinin satis fiyatlarina veya
internet satiglarina yonelik bir dayatmada bulunmadigi savunmasina katilmak
muimkin gérinmemektedir.

(203) Yukarida yer verilen bulgulardan da gériilecegi Uzere, OZELCAN, franchise bayilerinin
yalnizca fiyatlarina midahale etmekle kalmamakta; bununla birlikte internet Gzerinden
yapilan satiglara da miidahalede bulunmaktadir. Ote yandan, J.3.2. basligi altinda yer
verilen bulgu degerlendirmelerinden de gorilecegdi Uzere, OZELCAN tarafindan
gergeklestirilen davranislara iligkin belgelerin gogunun, ¢evrim i¢i satiglara yonelik
oldugu goérilmektedir. Bu durumun da esasinda, bayilerin fiyatlari ile tavsiye edilen
fiyatlardaki uyumsuzlugun g¢evrim ici satislar bakimindan daha kolay belirlenebiliyor
olmasindan kaynaklandigi kanaatine variimistir. Bu noktada dnem arz eden asil husus
ise, internet satislarina yapilan muadahalenin, ¢ogunlukla, yeniden satis fiyatinin
tespitinde bir arag olarak kullaniliyor olmasidir.

(204) Zira J.2. basglidi altinda yer verilen bazi bulgulardan (6rn. Bulgu-11, 14, 20), OZELCAN
tarafindan fiyatlara uyulmadiginin tespiti durumunda bayilerin internet satiglarinin
kapatilmasi, bayilere drin temin edilmemesi veya bayilerle ticari iligkinin
sonlandiriimasi gibi yaptirnmlarin gundeme gelebildigi gorulmektedir. Dahasi, isbu
baglkta yer alan bulgularda da OZELCAN'In, franchise bayilerin dogrudan internet
satislarini kisitlamak yerine, fiyatlara uyumu teminen internet satislarina midahalede
bulundugu anlasiimaktadir. Keza, Bulgu-22’de gecen ifadelerden fiyatlara uymamanin
bir yaptirimi olarak bazi trlnlerin internet satigina kapatildigi, franchise alan tarafindan
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ise satisa sunulacak Urinlerle birlikte uygulanacak fiyatlar konusunda OZELCAN’a
danigildigr gorulmektedir. Bu bakimdan dosya kapsaminda tespit edilen internet
satislarinin kisitlanmasina yonelik davranisin, fiyat istikrarini bozan tesebbuslere bir
yaptirim araci olarak uygulandigi degerlendiriimektedir.

(205) Bu boélimde yer alan degerlendirmeler 1siginda OZELCAN'In yeniden saticilarinin
internet Uzerinden yapacaklari satiglari kisitlamasi eyleminin esasinda yeniden satig
fiyatinin belirlenmesine yonelik stratejinin bir pargasi oldugu degerlendiriimektedir.

J.4. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiine iliskin Degerlendirme
J.4.1. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiine iliskin Teorik Cergeve

(206) 2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimlGltugu “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tiirlii yiikdamliiliik” olarak tanimlanmaktadir. ligili tanimdan hareketle rekabet etmeme
yukumlulugu, ahcinin anlagma konusu mal veya hizmetleri kendisinin dretmemesini ve
saglayici disindaki baska bir kaynaktan tedarik etmemesini 6ngérmektedir. Bu tlrden
sinirlamalarin baginda alicinin, belirli bir marka i¢in mal ve hizmetlerin tamamini
yalnizca saglayicidan temin etmesini zorunlu kilan tek elden satin alma anlagmalari
gelmektedir’t. Tek elden satin alma anlasmalari, minhasir bolgenin s6z konusu
olmadidi ancak dagiticilarin mali belirli bir saglayandan satin alma yakumluligune tabi
oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir’2.

(207) Dikey Kilavuz’'un 157. paragrafinda tek elden satin almanin munhasir dagiticilarin
belirli bir marka i¢in satin alimlarini dogrudan Uureticiden yapmasini gerektirdigi
dizenlenmektedir. Tek elden satin alma yukumluluga bu sekilde manhasir dagiticilarin
sistem igindeki diger dagiticilardan mal almalarini engelleyerek olasi arbitraj imkanini
ortadan kaldirmakta, bu durum saglayiciya farkh satis kosullari uygularken marka igi
rekabetin sinirlanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte alicilara tek elden satin
alma yukumluligu getirilmesi, segici dagitim sistemi uygulanan durumlar hari¢ olmak
Uzere saglayicinin pazar payl %30'u asmadigi sirece 2002/2 sayih Teblig’den
otomatik olarak yararlanabilmektedir’3.

(208) Diger yandan alicinin, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da
onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasini saglayicidan veya
saglayicinin gosterecegi bagka bir tesebbusten satin almasina yonelik olarak
dogrudan veya dolayli bicimde aliciya getirilen tek marka sinirlamasina’® yonelik
herhangi bir yikimlilik de rekabet etmeme ylikimlGligu olarak kabul edilmektedir’®.
Diger bir deyigle, saglayicinin aliciya alimlarinin kuguk bir kismini (%20°’den azini)

71 Bkz: 2002/2 sayih Teblig’in 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi.

72 https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/E.Camlibel5.pdf, Erisim Tarihi: 26.03.2025.

73 Dikey Kilavuz, para. 147.

74 Tek elden satin almada oldugu gibi, tek marka anlasmalarinin 6zini de, alicinin belli bir Griin veya
artin gruplarinda ihtiyacinin tamamini veya énemli bir kismini tek bir saglayicidan karsilamasinin tesvik
edilmesi olusturmaktadir (Dikey Kilavuz, para.118).Tek marka sinirlamasi ve tek elden satin alma
anlasmalari, rekabet hukuku uygulamalarinda cergevesi ve kapsami net bir sekilde belirlenen
sozlesmeler olmamakla birlikte, alicinin satin alimlarinin tamamini yahut blyUk bir kismini saglayicidan
temin etme zorunlulugu getirmesi bakimindan benzerlik tasiyan kisittamalardir. Hatta bazi kaynaklarda
tek marka anlasmalari, tek elden satin alma anlasmalari veya dogrudan rekabet etmeme yukimluligu
olarak da adlandiriimaktadir. Bu dogrultuda isbu raporda da anilan kavramlar birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanilacaktir.

75 Dikey Kilavuz, para. 39.
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rakip tesebbuslerden yapma imkani tanimasi, konuya iliskin hUkmun rekabet etmeme
yukumlulugu sayilmasina engel teskil etmemektedir.

(209) Bu noktada, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlaligunun suresi bliyuk onem
tasimaktadir. Siresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukimlGligunidn grup
muafiyetinden yararlanmasi Dikey Kilavuz'un 44. paragrafinda belirtilen istisna disinda
muamkuin degildir. Sayet aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimlUlGginin slresi
belirsiz ise yine grup muafiyeti uygulanamayacaktir. Bes yillik streyi asacak sekilde
zimnen yenilenebilen rekabet etmeme yukumlulikleri de belirsiz sureli sayilmakta ve
grup muafiyeti kapsami disinda kalmaktadir. Ancak, suresi bes yili agsmayan veya bes
yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin acik iradesi ile mimkin oldugu ve alicinin bes
yillik sure sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini engelleyen herhangi bir
durumun olmadigi hallerde rekabet etmeme yUkimlUligid grup muafiyetinden
yararlanacaktir.

(210) Nitekim Dikey Kilavuz'un 122. paragrafinda da “Teblig’de tek marka sinirlamalari
(rekabet etmeme yukiamliltgl, miktar zorlamasi gibi) saglayicinin pazar payinin
%30’Iin altinda oldugu ve anilan sinirlamanin bes yili asmadigi durumda muaf
tutulmaktadir.” denilmek suretiyle tek marka sinirlamalarina yonelik uygulamalarin
muafiyetten yararlanabilmesi igin sinirlamanin 5 yillik slreyi asmamasi sarti getirildigi
gorulmektedir.

(211) Bes yillik rekabet etmeme yukimluligunun siresinin hesaplanmasinda baslangi¢
tarihi olarak, taraflar arasinda suregelen rekabet yasagina baslangic¢ teskil eden ilk
anlasmanin (bayilik s6zlesmesi) yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki,
rekabet yasagi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sdzlesmeler ile birlikte bu
s6zlesmelerin slresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi
so6zlesmelerin hepsinin ortadan kalktig tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi
olarak degerlendirilecektir. Bayilik, isleticilik, tedarik vb. sdzlegsmeler sirmekteyken
intifa, kira, ekipman vb. s6zlesmelerin sona erdiriimesi veya tam tersine; intifa, kira,
ekipman vb. sozlesmeler sirmekteyken mevcut bayilik, igleticilik, tedarik sdzlesmeleri
sona erdirilerek bu nitelikte yeni bir sdzlesme yapilmasi hallerinde dikey iligkinin
kesintiye ugramadigi kabul edilecek ve bes yillik sire bu dogrultuda hesaplanacaktir.
Bu cercevede, taraflarin yeniden s6zlesme yapmalarinin 6ninde herhangi bir engel
bulunmamakla birlikte, taraflar arasinda kesintisiz olarak siregelen rekabet yasagina
dayali dikey anlagmalar 5 vyilik sinirlamayr asmalari halinde muafiyetten
yararlanamayacaktir.

(212) 2002/2 sayih Teblig kapsaminda ayrica, franchise gibi mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimina iliskin dizenlemelerle birlikte fikri haklarin aliciya devri
veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hUkUmler iceren dikey anlagsmalarin, s6z konusu
fikri haklarin anlagsmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici veya
alicinin musgterileri tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili
olmasi ve bu fikri haklarin devri veya kullaniminin anlasmanin esas amacini
olusturmamasi  kaydiyla, ilgili Teblig’de ©Ongérulen grup muafiyetinden
yararlanabilecegi dizenlenmektedir. Ancak bu muafiyet, anlasma konusu mallarla
veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iligkin htikimlerin ilgili Teblig ile muaf
tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag veya etkilere sahip rekabet sinirlamalari
icermemesi sartiyla uygulanmaktadir.

(213) Dikey Kilavuz’a gore, franchise alanin satin aldigi mal ve hizmetlerle ilgili olarak
rekabet etmeme yukimlaligu, bu yukimlaligun franchise aginin ortak kimligini ve
prestijini korumak bakimindan gerekli oldugu hallerde Kanun'un 4. maddesinin
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kapsami disindadir. Boyle bir durumda, rekabet etmeme sartinin suresi de franchise
anlasmasinin suresini asmadigi takdirde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bir sorun tegkil etmemektedir. Dahasi, yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma slresince
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan
aliclya devredilen know-how’t korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya,
anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili agsmamak kaydiyla rekabet etmeme
yukimlaligu de getirilebilmektedir. Bu noktada, know-how devrinin énemi arttikca,
dikey sinirlamanin muafiyet sartlarini kargilamasinin da daha kolay olacagi
soylenebilecektir.

(214) Bu dogrultuda rekabet etmeme yukumlulugu kapsaminda getirilen bes yillik sire sinir
bakimindan franchise s6zlesmelere bir istisna tanindigi anlasiimaktadir. Ornegin
Kurul; Celebi Hizmet Gida Isletmeleri AS ile HADK Gida Ltd. Sti. arasinda akdedilen
uluslararasi alt franchise soézlesmelerine menfi tespit/muafiyet verilmesi talebini
inceledigi Celebi Gida’® kararinda, slresini asan rekabet etmeme yUkimlGliginin
franchise kimligini ve itibarini korumayi amaclamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olmadigini belirtmektedir. Costa International’” kararinda ise;
“Costa” markasli adi altinda yurt disinda faaliyet gésteren kahve dikkanlari zincirinin
franchise soOzlesmeler araciligiyla Turkiye’de kurulmasina yonelik olarak taraflar
arasinda imzalanan “Gelisim Soézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet
taninmasi talebi incelenmistir. S6z konusu kararda; franchise alanin Costa kahve
dukkanlari standartlarinda insa edilmis ve dekore edilmis kahve dukkanlarinda, Costa
markasina rakip urtnler satmasinin genel Costa franchise’inin kimligine ve prestijine
zarar verecedi ve franchise alanin rakip markalara ait Grlnler satmasinin Costa
tarafindan kabul edilemeyece@i degerlendirmesinden hareketle, rekabet etmeme
yukumlulugune iligkin hukim anlagsmanin gerceklesebilmesi igin zorunlu bir sart olarak
ele alinmistir. Bu dogrultuda Dikey Kilavuz'da yer alan ilgili dizenlemeden de
hareketle Costa’nin getirdigi ve suresi bes yili asan rekabet etmeme yukimlGltiginin
anlasma suresi boyunca 4. madde kapsaminda olmadigi degerlendirilmigtir.

(215) Gorulecedi Uzere rekabet etmeme yUkumliligu kapsamina giren sinirlamalarin
muafiyet kosullarini saglayip saglamadiginin tespitinde, franchise iligkisinin varligi,
rekabet etmeme yUkimlUligandn suresi, kapsami, getirime amaci ve taraflar
arasindaki iliskinin niteligi gibi hususlar bakimindan yapilacak bir degerlendirme 6nem
arz etmektedir.

J.4.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iligkin Degerlendirme
Bulgu-1, 21 ve 23’¢ iligskin degerlendirme:

(216) Daha 6nce de detayl bir sekilde ifade edildigi Uzere, dosya kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde OZELCAN'In franchise tesebbisler ile akdetmek amaciyla
hazirladigi ve 2024 yilina ait oldugu gorilen taslak s6zlesmeye rastlanmis olup ilgili
sdzlesmenin “ll. [sletme” bashgi altinda asagidaki hiikim yer almaktadir:

Ill. isletme
(...)
b) 4...)

76 Kurulun 12.10.2011 tarihli ve 11-54/1378-488 sayil karari.
77 Kurulun 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1445-378 sayil karari.
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Isletmede satilacak tiim driinler Firma™® tarafindan tedarik edilir. Isletme, Firma
tarafindan listesi verilen ve tedarik edilen lriinler disinda hig bir farkl drtin ¢egidini
bulunduramaz, teshir edemez ve/veya satamaz. Isletme, higbir tedarikgiden direkt
drtin alimi yapamaz. Aksi tespit edildiginde; isletme tespit edilen her bir rtin igin
(.....)% cezai bedeli en ge¢ 7 giin igcinde édemeyi kabul ve taahhiit eder, Ayrica bu
sebeple olusacak zararlar nedeniyle Firma; tek tarafll olarak sézlesmenin feshi
hakkini sakli tutar. Firma’nin mevcut portféyiinde olmayan bir iriinii Isletme
satmayi arzu ederse, yazili talep yapar ve Firma tarafindan rasyonelligi arastirilarak
uygun bulunmasi durumunda, talep yerine getirir. Firma, (rtn ve Uriin gruplarinda
istedigi zaman degisiklik yapma, portféyden (riin iptali, portféye yeni Griin ekleme
hakkina sahiptir. Isletme bu gibi degisiklikleri aynen uygular. (...)”

(..)

Sézlesme, imza tarihinde ydrdrliige girer ve sliresi isletmenin satisa bagladigi
tarihten itibaren tiim hak ve vecibelerin yerine getirilmesi garti ile 3 (lg) yildir.
Taraflardan birinin sézlegsme bitiminden en az 2 (iki) ay éncesine kadar kargi tarafa
resmi kanallarla sézlesmeyi sonlandirma bildiriminde bulunmadidi sirece isbu
sbézlesme yenilenmig sayilir.”

(217) ilgili  taslak sézlesmenin hayata gecirilip gecirilmediginin tespiti amaciyla
OZELCAN’dan 2014-2025 yillari arasinda franchise’lari ile akdettigi sdzlesmelerin
tamami talep edilmis ve bu talebe istinaden tesebbls tarafindan ilgili yildaki tim
sOzlesmelerin  imzali hali Kuruma sunulmustur. S6z konusu so6zlesmeler
incelendiginde, OZELCAN'In 2014 vyilindan 2025 yilina kadar akdettigi tiim
sOzlesmelerin yukarida yer alan taslak s6zlesme formatinda kaleme alindigi ve ayni
hukamleri intiva ettigi tespit edilmistir.

(218) ilgili sézlesmeler incelendiginde, rekabet etmeme yukimliltgane iliskin hikmiin yer
aldigi en eski tarihli s6zlesmenin Kasim 2014 yilinda Botti (.....) franchise bayisi (.....)
ile akdedildigi (Bulgu-1), en guncel tarihli s6zlesmenin ise 01.11.2018 yilinda (.....)
unvanh bayi ile akdedilmis olmakla beraber (Bulgu-23) 26.02.2025 tarihine kadar
uygulandigdi ve ilgili tarihte yenilenerek so6zlesme hukimlerinin revize edildigi
gorilmustlr. Keza, tesebbls tarafindan génderilen cevabi yazi incelendiginde de 2018
yilinin Kasim ayinda akdedilen s6zlesmenin 26.02.2025 tarihine kadar gecerli oldugu
ancak sorusturmanin devam ettigi suregte sozlesmede revizyona gidilerek rekabet
etmeme yukumlaligune iligkin hikmdn anilan tarihnte sdzlesmeden c¢ikarildigi
gorialmektedir.

(219) ilgili s6zlesmelerde yer alan Ill(b) hiikm{ incelendiginde, OZELCAN tarafindan yeniden
saticilara, Urin tedarikini yalnizca OZELCAN’dan vyapabilecekleri ve diger
tedarikgilerden urin temin edemeyecekleri seklinde tek elden satin alma niteligi
tasiyan bir rekabet etmeme yukumlulugu getirildigi, bunun yaninda yeniden saticilara,
kendilerine tedarik edilen UrUnler diginda baskaca higbir Grind magazalarinda
bulunduramayacaklari hususunda da bir kisittama ongoéruldugu anlagiimaktadir.

(220) Kararin J.5.1. baghgi altinda da yer verildigi Uzere, rekabet etmeme yukimliginun
grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin kimdulatif olarak karsilanmasi gereken iki

8 Sdzlesmede yer alan Konu ve Taraflar baghi§i altinda “isbu sézlesme; anne ve bebek iiriinleri tireten,
ithal eden, alan, satan ve pazarlayan Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Tic. ve San. AS’nin “Botti”
markasi altinda, perakende magazacilik isletmesi igini; franchise vermesini dlizenlemektedir. Franchisor
(franchise veren: Firma): (...) adresinde mukim Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Tic. Ve San.
AS.’ni ifade etmektedir ve Firma olarak anilacaktir.” ifadeleriyle “Firma” ile kastedilenin, franchise veren
konumundaki OZELCAN oldugu belirtimektedir.
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kosul bulunmaktadir. Bunlardan ilki saglayicinin ilgili pazardaki payinin %30’u
gecmemesi, digeri ise aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlaligunun suresinin bes
yil agsmamasidir.

(221) Bununla birlikte, Dikey Kilavuz kapsaminda franchise sistemine 6zgu rekabet etmeme
yukumlaluklerinin, franchise sisteminin ortak kimligi ve itibari ile know-how devrini
korumak amaci tagsimasi ve s6z konusu yukumluligian franchise sézlesmesinin siresi
ile sl olmasi kosuluyla, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimedigi anlasiimaktadir. Bununla kastedilen ise, rekabet etmeme
yukumlalugunin franchise sisteminin yapisi ve igleyisi bakimindan zorunlu oldugu
durumlarda suresi 5 yili agsa dahi 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
rekabet ihlali tegkil etmeyecek olmasidir. Dolayisiyla bu noktada s6z konusu
sinirlamanin OZELCAN'in franchise sistemi igin gerekli olup olmadiginin tespiti,
degerlendirmenin esasli kismini olusturmaktadir.

(222) Franchise sisteminin konusu olan drandn dretilebilmesi  velveya hizmetin
sunulabilmesi i¢in gerekli malzemenin (ham maddenin), sadece franchise veren
ve/veya onun belirleyecegi kisilerden tedarik edilmesi yonundeki yakimlalik, franchise
sdzlesmesinin esasli unsurunu teskil eden bir yukimlulik olarak kabul edilmemektedir.
Bu noktada franchise alan, franchise verenin belirledigi standartlara uygun olmak
sartiyla, gerekli malzemeyi kural olarak, istedigi baska kaynaklardan da tedarik
edilebilmektedir. Ancak, Urin/hizmet kalitesinin standardinin saglanabilmesi igcin,
uretimde/sunumda kullanilan malzemenin de ayni kaynaktan tedarik edilmesi ihtiyaci
ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta bazi Urlin ya da hizmetler, franchise verenin 6zel Uretimi
olabilir ve bu trin ya da hizmetin bagka tedarik kaynagdi olmayabilir. Bu sebeplerle,
franchise konusu urin ya da hizmet icin ihtiya¢ duyulan malzemenin sadece franchise
veren tarafindan tedarik edilece@i yoninde anlasma kural olarak gegerli olup bu durum
franchise iligkilerinde sik¢a rastlanan bir uygulamadir. Bu tlr anlagsmalar s6zlesme
serbestisi ¢cercevesinde de rekabet kurallarina aykiri olmamak kaydiyla gecerli olarak
kabul edilmektedir.

(223) Bununla birlikte rekabet etmeme yukumlulugunin kapsami da 6nem arz etmektedir.
Franchise s6zlesmeleri, bu dagitim sistemine konu olan franchise aginin ortak kimligini
ve prestijini korumak amaciyla getirilebilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu dagitim
aginin secici dagitim sistemine benzerlik gosterdigi, franchise verenin getirecegi dikey
sinirlamalarin da bu gercevede ele alinabilece@i degerlendiriimektedir.

(224) Secici dagitim sisteminde, saglayici, dagitim aginin prestijini ve nihai aliclya satilan
urunlerin kalite standardini korumak Uzere, sistem Uyelerinin satin alacag! urinlerin
yalnizca kendisinden yahut kendisinin yetkilendirdigi secici dagitim sistemi Gyelerinden
alinmasina yonelik sinirlama getirebilmektedir. Dagitim franchise’inda da franchise
veren  saglayicinin  benzer nitelikte  dikey  kisitlamalar  getirebileceqi
degerlendiriimektedir.

(225) Somut olay bakimindan degerlendirme yapildiginda; kararin I.1.1. bashgi altinda da
yer verildigi tizere OZELCAN'In bebek urlinlerine iliskin herhangi bir tretim faaliyeti
bulunmamakta; tesebbls c¢esitli saglayicilardan tedarik ettigi UrlUnlerin perakende
satisini franchise bayileri vasitasiyla gerceklestirmektedir. OZELCAN'in Uriin gami,
cok sayida marka ve Uriin grubundan meydana gelmekle birlikte bu triinler, OZELCAN
bdnyesinde yer alan yeniden saticilarin diginda birgok bebek magazasi, ¢oklu Griin
satan e-ticaret sitesi, internet magazasi, supermarket vb. kanallar araciligiyla da satisa
sunulmaktadir. Kaldi ki, OZELCAN’In dagitim sistemi igerisinde yer alan franchise
magazalarin s6z konusu urunleri, dogrudan baskaca tedarikgilerden temin etme sansi
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da bulunmaktadir. Dahasi, s6z konusu Urinlerden higbiri, OZELCAN’In kendi Uretimi
yahut markasi olmadigi gibi, 6zellikli kabul edilebilecek bir nitelik de tasimamaktadir.

(226) ilgili sézlesmede yer alan rekabet etmeme yukimliligine bakildiginda, sz konusu
sinirlamanin belirli markalar yahut tek bir marka 6zelinde getirildigine yonelik herhangi
bir ifade yer almamakta, bu sebeple anilan s6zlesmenin Botti magazalarinda satilacak
tum perakende mallari kapsayacak sekilde kaleme alindigi anlagiimaktadir. Nitekim
sozlesme igeriginde de “Botti'de satilacak perakende mallar, Uriin(ler) olarak
anilacaktir.” ifadesine yer verilerek marka ayrimina gidilmedigi belirtiimektedir.
Soézlesme kapsaminda ayrica OZELCAN'In yeniden saticilarinin  sézlesmeye
uyumunu teminen cezai sart ve s6zlesme feshi hUkmu getirdigi gorilmektedir.

(227) Bu noktada, OZELCAN’In (rin ve marka portfdylinin genisligi géz o©ninde
bulunduruldugunda, yalnizca belirli nitelige sahip (érnegin driin/hizmet kalitesinin
standardinin 6nem arz ettigi durumlar, franchise verenin 6zel tiretimi olan Uriinler yahut
bu drin ya da hizmetin tedarik kaynaginin sinirli olmasi vb.) Urlnler agisindan
getirilebilecek bir sinirlamanin herhangi bir ayrim goézetilmeksizin tim Grin grubu ve
markalar igin éngdrilmesinin franchise aginin imajini koruma yahut Grinin kalite
standardina uyumunu saglama amaciyla bagdasmadigi degerlendirilmektedir. Oyle ki,
bu tlrden bir sinirlama ¢oklu Griin ve marka satigi gergeklestiren franchise alanin diger
tedarik kaynaklarindan trin temin etme olanagini tamamen ortadan kaldirmakta olup
s0z konusu kisitlamanin tum Urin grubu ve markalar 6zelinde getirilmis olmasinin
franchise aginin prestiji ve ortak kimligini koruma amacina hizmet etmenin otesine
gectigi degerlendiriimektedir.

(228) Dahasi, ilgili hUkmun devaminda, franchise tarafindan yeni bir Grinun portfoye dahil
edilmesi icin OZELCAN’dan yazili talepte bulunulmasi gerektigi diizenlenmekte olup
anilan hukim dogrultusunda, franchise’'in satisini gergeklestirecedi uriin gruplarinin
da bizzat OZELCAN tarafindan belirlendigi anlasilmaktadir. Bu noktada, s6z konusu
sinirlamanin da franchise aginin prestijini ve ortak kimligini koruma amacina hizmet
etmedigi agiktir.

(229) Netice itibariyla OZELCAN’In dagitim sistemi igerisinde yer alan franchise magazalarin
s0z konusu urunleri dogrudan baskaca tedarikgilerden temin etmesine iligkin getirilen
sinirlamanin franchise aginin prestiji ve ortak kimligini koruma amacina hizmet
etmenin o6tesine gectigi; bu dogrultuda tesebbis tarafindan getirilen rekabet etmeme
yukimlaligunun  niteligi  sebebiyle grup muafiyetinden yararlanamayacagi
degerlendiriimektedir.

J.5. OZELCAN’in Dosya Konusu Eylemlerinin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

(230) Mevcut dosya kapsaminda OZELCAN’a atfedilen eylemler hem doktrinde hem de
pratikte “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi”, “pasif satis yasagi” ve “rekabet etmeme
yukumlaligu” olarak karsilik bulmus Gg¢ ayri ihlal muUessesesi olarak karsimiza
cilkmakta ve yukarida da deginildigi Uzere her u¢ eylem de Turk rekabet hukuku
mevzuatinda ihlal olarak degerlendiriimektedir. Bu eylem ve uygulamalar Turk rekabet
hukukunda muanferit ihlaller olarak yer bulmakla birlikte somut olay bakimindan
incelendiginde OZELCAN tarafindan yeniden saticilara uygulanan pasif satis yasagi
eyleminin yine tesebblisce uygulanan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemini
saglamlastirmak ve fiyat mudahalelerine muspet bir karsilik bulunamadidi durumlarda

ceza mekanizmasi olarak kullanmak amaciyla uygulandigi degerlendiriimektedir. Bu
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bakimdan somut olayda pasif satis yasaginin, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
amacina ulasmak igin bir arag olarak kullanildi§i sdylenebilecektir’.

(231) Dahasi, OZELCAN'In yeniden saticilariyla (franchise alanlarla) uzun yillar boyunca
akdettigi tim franchise sozlesmelerinde hem yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik olarak hem de rekabet etmeme yukumlilugune iligkin bazi hukuamler
Ongordigu gorulmekte; bu hikimler ile de esasinda franchise alan tarafin genel
anlamda satig kosullarina mudahale etmeyi amacladigi anlasiimaktadir. Kurulun
sorusturma konusu eylemlere benzer nitelikteki iddialari ele aldigi gegmis tarihli
kararlari incelendiginde® de birden fazla dikey ihlalin s6z konusu oldugu dosyalar
bakimindan, tek bir ihlal Uzerinden idari para cezasi yaptirimi uyguladigi goérulmekte
olup somut olay 0zelinde de s6z konusu uygulamalarin her birinin ayri ihlaller olarak
ele alinmasi mumkun olmakla birlikte, tesebbusln ilgili eylemlerinin esasinda “yeniden
saticilarin satig kosullarina mudahale edilmesi” gibi spesifik bir amaca yonelik olmasi,
s0z konusu kisitlamalarin ayni s6zlesmeler kapsaminda duzenlenmesi ve s6zlesme
surelerinin de ilgili kisitlamalar bakimindan farklilagsmamasi gibi sebeplerle tek bir
stratejinin parcasi olarak degerlendiriimesi gerektigi degerlendiriimektedir.

(232) Bu kapsamda somut olay 6zelinde yer alan yeniden satis fiyatinin tespiti, yeniden
saticilarin internet satislarinin kisitlanmasi ve rekabet etmeme yukumlulugu getiriimesi
eylemlerine iliskin muafiyet degerlendirmesine asagida tek bir bashk altinda yer
verilmektedir.

(233) 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde
faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’in yine bu Teblig'de
sayllan kosullari tasimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinden muaf
tutulacagi duzenlenmistir. Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblid’'in 4. maddesinde
sayllan dikey kisitlamalar grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

(234) Grup muafiyetinden faydalanamayan tesebbus eylemleri i¢in ise 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet dederlendirmesi glindeme gelmektedir.
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsma ve/veya
uyumlu eylemin ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilmesi
icin anilan maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi
gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda muafiyet kosullari
su sekilde sayilmistir:

“a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igcin zorunlu
olandan fazla sinilanmamasi.”

(235) Dolayisiyla bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde
muafiyet degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geregi ortadan
kalkmaktadir. Asagida ilk olarak OZELCAN’In yeniden satig fiyatinin tespitine yonelik
uygulamalari bakimindan muafiyet degerlendirmesine yer verilecektir.

79 Bkz. Kurulun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/834-344 sayih karari.
80 Kurulun 10.03.2005 tarihli ve 05-13/156-54 sayili, 21.02.2007 tarihli ve 07-15/142-45 sayil,
26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili kararlari.
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(236) 2002/2 sayil Teblig'in 4. maddesinde, anlagmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyetin
kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi” hali sayllmakta ve “Taraflarin herhangi birisinin baskisi
veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla,
saglayicinin azami satis fiyatini belilemesi veya tavsiye etmesi mumkdndr.”
duzenlemesi yer almaktadir. Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis
fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donusmemesi icin ise, s0z konusu fiyatlarin azami
veya tavsiye niteliginde oldugunun yayimlanan fiyat listelerinde ya da trinin Uzerinde
acikca belirtiimesi gerekmektedir. Aksi takdirde asgari ve sabit fiyatlarin belirlenmesi,
anilan Teblig’in ilgili hikmU uyarinca grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Somut
olay bakimindan OZELCAN'in yeniden saticilarinin satis fiyatini belirlemesine yonelik
davranisinin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde sayilan dikey kisitlamalar arasinda
yer almasi sebebiyle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagi anlasiimaktadir.

(237) Bununla birlikte Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’'un 8. paragrafinda bazi
anlagsmalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugunun ilk bakigta anlasilacak kadar
aclk oldugu ifade edilmektedir. Kurul kararlari gergevesinde; yatay anlagmalar
bakimindan birlikte fiyat tespiti, pazar ve muisteri paylasimi ve arzin kontrollne iligkin
anlasmalarin genel olarak amag¢ bakimindan rekabeti sinirlayici oldugu kabul
edilmektedir. Dikey anlasmalar bakimindan ise yeniden satis fiyatinin tespiti, yeniden
satisg fiyatina minimum sinir getiriimesi ve pasif satislari da kapsayacak sekildeki
muanhasirlik anlagsmalari bu kapsamdadir. Ayni kilavuzun 9. paragrafinda da
anlasmanin amag¢ bakimindan 4. maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda; 4.
maddeye aykiriligin ileri surulebilmesi igin ayrica anlagmanin pazarda yarattigi ya da
yaratacag! etkilerin arastirilmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.

(238) Somut olaya bakildiginda da OZELCAN'in yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin
uygulamalarinin, drtnlerinin dagitim aginda ve franchise bayilerinin sundugu Grin ve
hizmetlerde herhangi bir gelisme ve iyilesme yaratmayacagi degerlendiriimektedir.
Zira OZELCAN tarafindan yeniden saticilarinin satacagi drinlerin fiyatlarinin
belirlenmesinin marka imaji yaratmak veya korumak noktasinda herhangi bir etkinlik
kazanimi yaratmasi mumkun gérinmemektedir. Dahasi, tegebbusun fiyatlara uyumun
temini amaciyla bayilerinin pasif satislarina midahale edebildigi de gortlimektedir.
Dosya kapsaminda ayni stratejinin bir pargasi olarak degerlendiriimekle birlikte, pasif
satiglarin kisittanmasi genel itibariyla, yeniden saticinin belirli kanallar Uzerinden satis
yapma imkanini ortadan kaldirarak pazara girmesini ve rakiplerle rekabet etmesi
zorlastirmakta, bu yolla marka i¢i rekabetin sinirlanmasina yol agmaktadir. Somut olay
Ozelinde de bu turden bir sinirlamanin pazarda urtnlerin veya hizmetlerin daha sinirli
bir sekilde ve belirli kanallar araciligiyla sunulmasina yol acgarak talebin tim kanallar
uzerinden etkin bir sekilde kargilanmamasina neden olacagi, bu durumun da Urlnlerin
daha genis kitlelere ulasmasini engelleyerek pazarda etkinlik dogurmak bir yana,
mevcut etkinligi azaltacagi degerlendiriimektedir. OZELCAN'In satis yaptigi ¢ok fazla
sayida Urun ve marka kategorisi bulundugu da g6z 6nune alindiginda, mevcut dosyaya
konu Urunler ve dagitim sistemi 6zelinde bu uygulamanin ilgili pazarda herhangi bir
etkinlik kazanimina sebebiyet vermeyecegi agiktir. Bu agidan s6z konusu uygulamanin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulu karsilamayacagi
degerlendiriimektedir.

(239) Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemi dogrudan marka ici rekabeti ortadan
kaldirmaya yonelik bir sinirlamadir. Tiketicinin karsi karsiya oldugu fiyatin
yukseltiimesine yonelik bu tlirden bir kisittama marka igi rekabette yiuksek boyutta
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tahribata neden olabilecek niteliktedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve
dolayisiyla iktisadi refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu g6z &énlne
alindiginda, fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin tiketici refahini dnemli dl¢ude
olumsuz etkileyecegdi ve bu olumsuz etkiyi dengeleyebilecek glgcte bir olumlu etkinin
ortaya konulmasinin da ayni oranda zor olacag@i agiktir. Nitekim ilgili pazarda en 6nemli
rekabet araci fiyat olup fiyat mekanizmasinin hassas dengelerinin islemesine yonelik
bir miidahale, yiksek zarar dogurabilecek niteliktedir. Kaldi ki OZELCAN tarafindan,
fiyat istikrarini bozdugu tespit edilen bayilerinin internet satislarina da mudahale
edilmekte; bu yolla tesebbuslerin fiyatlara uyumu yaptirima baglanmaktadir. Bir ranun
internet kanali Uzerinden satigi, tuketiciler icin de bir segenek olup bazi faydalari
beraberinde getirmektedir. Tuketicinin elde edecegi fayda ise, ilgili Grintun/hizmetin
fiyatinin dismesi, kalitesinin veya cesitliliginin artmasi, satis sonrasi etkin hizmet,
tuketicinin Urine daha kolay ulasabilmesi, bu Urinun dagitiminda veya hizmetin
sunulmasinda elde edilen iyilesmenin tuketiciye yansimasi seklinde ortaya
cikabilmektedir. internet satislarinin geleneksel satis yontemlerine gére gok daha fazla
sayida aliciya ulagsmak i¢in guglu bir arag oldugu, teknolojinin bir sonucu olarak internet
Uzerinden yapilan satiglarin alici ya da tuketicilerin belli bir Grine ulagmalarini
kolaylastirdigi ve arama ve Kkarsilagtirma maliyetlerini azalttigi g6z Onunde
bulunduruldugunda, bu tirden bir kisittama getirilmesinin tuketici yarari
saglamayacagi da aciktir. Bu dogrultuda, OZELCAN tarafindan yeniden saticilarin
satis fiyatlarinin belilenmesine yonelik eylemlerin tuketici tercihlerini kisitladigi
degerlendiriimekte, sonug olarak bu uygulamanin Kanun’un 5. maddesinin (b) bendini
de karsilamadigi degerlendiriimektedir. Netice itibariyla OZELCAN'In yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu
ve 5. maddede yer alan kosullari saglamadidi icin bireysel muafiyetten
yararlanamayacagi sonucuna ulagiimistir.

(240) Son olarak somut olay 6zelinde OZELCAN'In yeniden saticilarina getirdigi rekabet
etmeme ylkumliligune yonelik olarak yapilacak bir muafiyet degerlendirmesi 6nem
arz etmektedir. Kararin onceki bolumlerinde rekabet etmeme yukumlualigune iliskin
grup muafiyeti degerlendirmesine yer verilmis olup s6z konusu yukimluligin
“franchise kimligini koruma amacini asacak sekilde getirilmis olmasi” sebebiyle grup
muafiyetinden yararlanamadigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla devam eden
kisimda yalnizca bireysel muafiyet degerlendirmesine yer verilmektedir.

(241) Dikey Kilavuz’'a gore; dikey kisitlamalar, Uretim ve dagitim zincirinin alt seviyelerinde
yer alan oyuncularin anlasma konusu markanin ticari konumunu gelistirmeye yonelik
gudusinl tesvik etmek suretiyle fiyat disi rekabeti ve hizmet kalitesini arttirici etki
yaratabilmektedir. Ozellikle pazar giicli bulunmayan tesebbisler agisindan bu durum
onemli hale gelmekte, bu tesebbuslerin pazarda tutunabilmek ya da buyuyebilmek icin
uretim ve dagitim sureglerini optimize etmekten baska yollari bulunmamaktadir.
Bilhassa 6zellikli GrGnler s6z konusu oldugunda sadece Urunlerin alim satim sartlarini
belirleyen anlasmalar dagitim sirecinde optimal sonuglara ulasmakta yeterli
olmayabilmektedir. iste bu tir durumlarda bazi rekabet kisittamalari bu amag
dogrultusunda dikey anlagmalarda kullanilabilir®t. Ancak s6z konusu faydalarin ortaya
cikarilmasi igin, rekabetin geredinden fazla da kisittanmamasi gerekmektedir. Buna
gére, pazarda meydana gelecek ekonomik gelisme veya iyilesme ve tuketicilerin
refahinda saglanacak artigin elde edilmesi igin, rekabeti daha az sinirlayan bir yéntem
mevcut ise s6z konusu anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi mimkuin
degildir.

81 Dikey Kilavuz para. 87.
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(242) Segici dagitim sisteminde franchise anlagsmalari, mallarin veya hizmetlerin dagitiminda
kullanilacak olan, 6zellikle marka, isaret gibi fikri haklarla ve know-how’la ilgili lisanslar
iceren anlagsmalardir. Franchise iligkisinin her iki tarafi da hem franchise vereni hem
de franchise alani baglayici bazi yukumlaltkler 6ngdérebilmektedir. Taraflari en ¢ok
ilgilendiren ve taraflar arasinda ortaya ¢ikan en 6nemli ihtilaflardan birisi de franchise
konusu Urlnlerin nereden ve ne sekilde temin edilecegdi; franchise verenin ise bu
konudaki yaptirimlarina franchise alanin uyup uymayacagi hususudur.

(243) Daha 6ncesinde de ifade edildigi GUzere Dikey Kilavuz’a goére, franchise alanin satin
aldigr mal ve hizmetlerle ilgili olarak rekabet etmeme yukumlulagu, bu yakimlulagun
franchise aginin ortak kimligini ve prestijini korumak bakimindan gerekli oldugu
hallerde Kanun'un 4. maddesinin kapsami digindadir. Boyle bir durumda, rekabet
etmeme sartinin suresi de franchise anlasmasinin suresini asmadidi takdirde 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmemektedir. Dahasi,
yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve
hizmetlere iligkin olmasi, anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirl olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak
icin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili
asmamak kaydiyla rekabet etmeme yukumluligu de getirilebilmektedir. Bu noktada,
know-how devrinin  onemi arttikgca, dikey sinirlamanin  muafiyet sartlarini
karsilamasinin da daha kolay olacagl soylenebilecektir. Dolayisiyla sozlesme
kapsaminda getirilen rekabet etmeme yukumlulagunin franchise aginin ortak kimligini
ve prestijini korumak bakimindan gerekli olup olmadigi hususunda yapilacak bir
degerlendirme 6nem arz etmektedir.

(244) ilgili s6zlesmede yer alan llI(b) hiikmi incelendiginde, OZELCAN tarafindan yeniden
saticillara, Grin tedarikini yalnizca OZELCAN'dan yapabilecekleri ve diger
tedarikcilerden Urun temin edemeyecekleri seklinde tek elden satin alma niteligi
tasiyan bir rekabet etmeme yukimluligu getirildigi, bunun yaninda bayilere,
kendilerine tedarik edilen urunler disinda baskaca higbir Urinid magazalarinda
bulunduramayacaklari hususunda da bir kisitlama dngorildigu anlagiimaktadir. ilgili
s6zlesmede s6z konusu sinirlamanin belirli markalar yahut tek bir marka 6zelinde
getirildigine yonelik herhangi bir ifade yer almamakta, bu sebeple anilan s6zlesmenin
Botti magazalarinda satilacak tim perakende mallari kapsayacak sekilde kaleme
alindig1 anlasiimaktadir.

(245) Kararin dnceki bélimlerinde de ifade edildigi tizere, OZELCAN, ¢ok sayida Griin gami
ve markanin satigini gerceklestirmekte, bu drunleri de ¢esitli saglayicilardan tedarik
etmektedir. OZELCAN'In Uriin ve marka portfoyinin genisligi gdéz 6niinde
bulunduruldugunda, yalnizca belirli nitelige sahip UrUnler agisindan getirilebilecek bir
sinirlamanin herhangi bir ayrim gozetilmeksizin tum Urin gruplar ve markalar igin
ongorulmesinin franchise aginin imajini koruma yahut Grinin kalite standardina
uyumunu saglama amaciyla bagdasmadidi degerlendiriimektedir. Oyle ki, bu tirden
bir sinirlama ¢oklu Urin ve marka satisi gergeklestiren franchise alanin diger tedarik
kaynaklarindan Urin temin etme olanagini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu
bakimdan sdz konusu uygulamalar nedeniyle yeniden saticilarin, OZELCAN'In
rakipleri ile s6zlesme yapabilmesine ve diger markalarin s6z konusu franchise bayiler
uzerinden urunlerini pazarlayabilmesine sinir getiriimekte, dolayisiyla markalar arasi
rekabet de dogrudan kisitlanmaktadir.

(246) Dahasi, ilgili hUkmun devaminda, franchise bayi tarafindan yeni bir Urinln portfoye
dahil edilmesi icin OZELCAN’dan yazih talepte bulunulmasi gerektigi dizenlenmekte
olup anilan hikim dogrultusunda, yeniden saticinin satisini gergeklestirecegi Urln
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gruplarinin dahi bizzat OZELCAN tarafindan belirlendigi anlagiimaktadir. S6z konusu
kisitlamalar neticesinde urunleri dagitimina iliskin herhangi bir etkinligin ortaya ¢ikmasi
bir yana, ilgili sinirlamanin yeniden satici bunyesinde satisi gercgeklestirilecek ver
tuketiciye sunulacak urun ve marka cesitliginde de azalmaya neden olacagi
degerlendiriimektedir.

(247) llaveten, sbzlesmelerde yer alan hiikiimler incelendiginde, franchise bayisinin satacagi
tim Grinlerin yalnizca saglayici konumundaki OZELCAN’dan temin edilmesi gerektigi,
bayinin farkl Grin gesitlerini bulundurmasi, teshir etmesi ya da satisa sunmasinin
yasaklandigi, ayrica baska herhangi bir tedarikgiden dogrudan Urin alimi
yapamayacaginin duzenlendigi gorlilmektedir. Her ne kadar franchise iligkileri
cercevesinde taraflar arasinda belirli 6lcude rekabet etmeme yukumluligu getirilmesi
mimkun olsa da s6z konusu hiukim, franchise bayisinin yalnizca rakip tesebbulslerden
degil, ayni sistem igerisindeki diger franchise bayilerinden dahi tGrin temin etmesini
engellemektedir.

(248) Aciklanan sebeplerle OZELCAN tarafindan yeniden saticilarina getirilen rekabet
etmeme yUukimliligundn bireysel muafiyet sartlarindan olan “(a) mallarin lretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi’, “(b) tiiketicinin bundan yarar saglamasi” ve (d)
rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinilanmamasi” kosullarini  karsilamadigi, dolayisiyla bireysel muafiyetten de
yararlanamadigi1 degerlendiriimektedir.

J.6. OZELCAN’In Yazili Savunmasi ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

(249) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Kurul, baglattigi
sorugturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde lgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gtin igcinde
géndermelerini ister.” hilkkmii®2 uyarinca OZELCAN'In yazili savunmasi yapilan
sorusturma bildirimi ile talep edilmistir. Kanun'un 41. maddesi hidkuimleri uyarinca
sorusturma agcildigina iliskin bildirim yazisini tebelliy eden OZELCAN'In yazili
savunmasi 04.07.2024 tarih ve 53518 sayi ile (Belge-97) yasal suresi zarfinda Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. Tesebbusun savunmalarina ve s6z konusu savunmalara
iliskin degerlendirmelere agsagida yer veriimektedir.

J.6.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Savunmalar®?

(250) OZELCAN tarafindan yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin bulgu ve
degerlendirmelere yonelik olarak;

- Tesebbusin 0-3 yas bebek ve anne hamile UrUnlerinin toptan ve perakende
satigiyla istigal ettigi, perakende satislarini 9 adet magazasi, Babymall.com.tr ve
Botti.com.tr bagta olmak Uzere internet siteleri ve franchise bayileri araciligiyla
gerceklestirdigi, binyesinde herhangi bir tretim faaliyeti bulunmadigi,

82 29.05.2024 tarihli ve 32560 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7511 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin ikinci fikrasi “Kurul, baslattigi sorusturmalari sorusturmaya baslanmas! kararinin
verildigi tarihten itibaren 15 glin icinde ilgili taraflara bildirir. Kurul, bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin
tirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara génderir.82” seklinde degistirilmis olup ilgili hikiim,
s6z konusu sorusturmanin yuratildigi dénemde henliz degisiklige ugramadigindan, hikmin eski
haline yer verilmistir.

83 Tesebblsiin bulgulara iliskin savunmalari, her bir bulgu 6zelinde ayri ayri degerlendirilmigtir.
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- Bahsedilen sektorde g¢ok farkh Urun kategorilerinin ve yas gruplari 6zelinde
farklilasmalarin oldugu, Turkiye’de bu sektorde faaliyet gésteren birgok tesebbuisin
bulundugu,

- OZELCAN'In bayilerinin satis fiyatina muldahale etti§i degerlendirmesine yer
verilen gesitli bulgularda yer alan ifadelerin (.....) trtnlerinin tek tedarikgisi olan
ITAMEKS ile olan ticari iliskileri korumak amaciyla yapildigi, rekabet ihlali amacinin
higbir suretle gtdilmedigi, nitekim OZELCAN caliganlarinin ifadelerinin yer aldig
bulgularda yapilacagdi ifade edilen degisikliklerin gercekte uygulanmadigi ve
bayilerle bu yonde bir diyaloga girmedigi, yalnizca ITAMEKS ile ticari iligkilerini
bozmamak amaciyla sdylendigi,

- OZELCAN'In cirosunun, ilgili pazarda faaliyet gosteren pazar lideri tesebbiisin
satis ve cirosunun %(.....)’si kadar oldugu, bunun yaninda kimi trin kategorilerinin
Ozellesmis magazalar disinda super marketler ve tekstii magazalarinda da
satilabildigi, bu nedenle OZELCAN’In sektdrdeki payinin ¢ok disik seviyelerde
oldugu,

- OZELCAN tarafindan bahse konu franchise stzlesmesi ile temel olarak kalite
standartlarina erisim saglanmasinin, bu suretle anlasma konusu Urinlerin marka
imajinin gelisimine katkida bulunulmasinin, bu urinlere yonelik kalite algisinin ve
dolayisiyla talebin artmasina yardimci olunmasinin amaglandigi, OZELCAN’In
bunun diginda rekabeti ihlal eder nitelikte, higbir iligki, anlagma ve eylem igerisinde
olmadig,

- OZELCAN'In faaliyet gosterdigi bebek geregleri pazarinda gok sayida rakip firma
ve markanin oldugu, OZELCAN’In s6z konusu pazardaki payinin %30’un altinda
oldugu, ayrica pazara iliskin herhangi bir giris engelinin mevcut olmadigi,

- OZELCAN'In eylemlerinin franchise sdzlesmesinin imkan tanidigi yetki ve yiikledigi
yukumlalukler dahilinde rekabeti ihlal etmedigi, farkh kanaate varilmasi halinde dahi
OZELCAN'In pazardaki konumu itibariyla 2002/2 sayili Teblig’den ve bireysel
muafiyetten yararlanabilecegi,

- Sayet sozlesme hukumlerinde rekabet agisindan endise dogurabilecek nitelikte
hususlar oldugu degerlendiriimekte ise OZELCAN’a 4054 sayili Kanun'un 9/3
maddesi uyarinca goriis gonderilmesinin talep edildigi, buna karsilik OZELCAN’In
da rekabet agisindan endise doguran tum hukumleri tadil edecek ve tum endiseleri
ortadan kaldiracak sekilde dizenlemeler yapacagi

ifade edilmigtir.
(251) TesebbuUsun sonraki savunmalarinda ise;

o Yalnizca “Botti” tabelasina sahip franchise bayilerine ERP ve POS sistemi
aracihigiyla etiket yazilim hizmeti temin ettigi, bu sistemin franchise alanlara
yaptiklari tim satiglarda musterilerin talepleri dogrultusunda indirim yapma ve kendi
fiyatlarini belirleme 6zgurligu sagladigi,

o Bu baglamda franchise alan tesebbuslerin ayni Grlini, ayni tarihte, farkh fiyatlardan
sattiklarina dair fatura 6rneklerinin sunuldugu, yeniden satis fiyatini tespit etme gibi
bir irade olmamasi nedeniyle farkh fiyatlardan satiglar gergeklestiren tesebbusleri
cezalandirma, tesebbuslere yaptirrm uygulama, yeniden satisg fiyatina uygun
davrananlari 6dullendirme seklinde somut higbir uygulamanin bulunmadigi, bunun
aksini gosterir herhangi bir somut delilin dosya kapsaminda da yer almadig,
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o 2015-2025 yillari arasinda 204.991 adet faturada yer alan 20.418 farklh barkodlu
Urtin 6zelinde, Botti franchise bayilerinin ayni Granleri farkli perakende satis fiyatlari
ile sattigi, inceleme hacminin buyukligu nedeniyle temsili nitelikte 65 adet fatura
orneginin sunuldugu,

o Gecgmiste franchise alan bayiler ile akdedilen s6zlesmelerde yeniden satis fiyatinin
belirlendigine igaret eden sdzlesme hukumleri yer alsa da bu hukumlerin higbir
zaman uygulamaya gecmedidi,

o OZELCAN'In rekabet hukukuna tam uyum iradesinin tezahUri olarak franchise
bayileri ile yeni s6zlesmeler akdederek “Ozelcan, Franchise Alana, Uriinlerle ilgili
olarak yalnizca satis fiyati tavsiyesinde bulunur. Franchise Alan kendi satis fiyatini,
kar ve indirim oranlarini belirlemekte serbesttir.” hUkmune yer verdigi, ayrica yeni
sartlar ile sozlesme yenilemek istemeyen tesebbusler ile iligkisini sonlandirdigi

ifade edilmigtir.
Degerlendirme:

(252) OZELCAN tarafindan yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi iddiasina iliskin olarak
yapilan savunmalar kapsaminda ifade edilmesi gereken ilk husus, yeniden satis
fiyatinin tespitinin siiregelen rekabet igtihadindaki yerine iliskindir. Oyle ki bir
anlasmanin rekabeti kisittama amacinin olup olmadiginin degerlendiriimesinde,
anlasmanin igerigi, ulasmaya galistigi hedef ve anlasmanin yer aldigi iktisadi ve hukuki
cercevenin dikkate alinmasi gerekmektedir.8* Bu kapsamda dikey anlasmalar
bakimindan yeniden satis fiyatinin tespiti, yeniden satig fiyatina minimum sinir
getiriimesi ve pasif satislari da kapsayacak sekilde muinhasirlik anlagmalarinin
yapilmasi gibi uygulamalarin amaci bakimindan rekabeti sinirlayici oldugu kabul
edilmekte ve bu tlrden bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil ettiginin ileri surtlebilmesi icin anlasmanin pazarda yarattigl ya da yaratacagi
etkilerin ayrica ortaya konmasina gerek olmadi§i ifade edilmektedir.2> Bununla
kastedilen, rekabet hukuku perspektifinden amaci bakimindan rekabeti kisitladigi
acikca gorulen bir anlagsmanin, pazardaki etkisinin ortaya konulmasina ihtiyag
duyulmamasidir.

(253) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde de
gorilebilecegi tzere OZELCAN, bebek Urinlerini cesitli saglayicilardan tedarik
etmekte; bu tedarikgilerin arasinda savunmalarda adi gecen ITAMEKS de vyer
almaktadir. OZELCAN tarafindan yapilan savunmalarin bir kisminda, ITAMEKS’ten
tedarik edilen Grlnlerin (.....) markah ana kucagi trtnune iliskin oldugu ve s6z konusu
Urlnin Turkiye'deki tek yetkili saglayicisinin  ITAMEKS oldugundan bahisle
yazismalarda gecen ifadelerin tamamen ITAMEKS ile olan ticari iliskileri korumak
maksadiyla sarf edildigi ve rekabeti ihlal etme amaci tasimadidi; bunun yaninda
OZELCAN'In ITAMEKS tarafindan iletilen taleplere karsilik bayileri ile yeniden satis
fiyatinin tespiti konusunda diyaloga girmedigi ifade edilmektedir.

(254) Ancak dosya kapsaminda elde edilen Bulgu-2, 3, 4, 5, 6 ve 10, ITAMEKS'ten tedarik
edilen UrUnlere yonelik yazismalara iliskin olup ilgili bulgularda gecen “.....) Ana
Kucagini (.....) tl nin asagisinda satiimamasini rica ederiz.”, “fiyatlari genel ¢ektik yukari
abi”, “sen simdilik onu yukari ¢ek”, “(....)u kontrol ediyorum hemen (.....)de

diizelttireyim”, “Fiyatlar ayarladim entagrasyon Gececek”, “Merhaba (.....) lgileniyorum
Onalara daha 6ncede demistim” ve “(.....) ile ilgili sdyledim halen dizelmedi mi fiyat,

84 Yatay igbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz para.18.
85 Muafiyetin Genel Esaslarina lligskin Kilavuz para. 9.
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tekrardan iletisime gegiyorum” ifadelerinden savunmada belirtilenin aksine
OZELCAN'In gerek ITAMEKS'in talebi dogrultusunda gerekse ITAMEKS'’in herhangi
bir yonlendirmesi olmaksizin franchise bayilerinin satig fiyatlarina mudahale ettigi acik
bir sekilde gorulebilmektedir. Dahasi, dosya kapsaminda elde edilen bulgular
incelendiginde, OZELCAN tarafindan ITAMEKS'ten tedarik edilen (rinlerin yaninda,
baskaca saglayicilardan tedarik edilen urunlere iligkin olarak da yeniden saticilarin
satis fiyatlarina mudahale edilebildigi anlagiimaktadir. Keza, Bulgu-17 ve Bulgu-20 bu
durumu acikca orneklemektedir. Ornegin GRUP BABY vyetkilisi ile OZELCAN
arasindaki konugmanin yer aldigi Bulgu-17'de “(.....)" marka urune iligskin fiyatlarin
tespit edilen seviyeden farklilagsmasina iliskin olarak yapilan konusmada OZELCAN
yetkilisi tarafindan “Abi inan kag kere uyardim” “Cézecegim abi” ve “Abi dizeldi kontrol
eder misin” ifadelerinden OZELCAN'in fiyatlarin dizeltimesi konusunda yeniden
saticilarla aktif iletisimde oldugu ve onlari dogrudan “uyardigi” anlagiimaktadir. Kaldi
ki, OZELCAN’In tedarikginin talebi olmaksizin dogrudan kendi inisiyatifiyle de yeniden
saticilarin satis fiyatlarina midahale edebildigi gorulebilmektedir (Bulgu-2, 3, 7, 8). Bu
kapsamda tesebblsin yeniden saticilarinin satis fiyatlarina midahale etmedigi, bu
anlamda yeniden saticilarla herhangi bir iletisime girmedigi, yazismada gegen
ifadelerin yalnizca tedarikci ile olan ticari iliskiyi koruma amaciyla sarf edildigi
savunmasina katilmak mumkudn gérinmemektedir.

(255) Dosya kapsaminda edinilen bulgular incelendiginde, tesebbusun yeniden saticilarla
akdettigi franchise sdzlesmelerine yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik hakimler
koydugu da gobze carpmaktadir. Nitekim ilgili s6zlesmelerde yer alan ifadeler
incelendiginde franchise sézlesmelerinin “isletme” baslikli Gglnct boluminin (f)
bendinde;

“Perakende satis fiyatlari Firma tarafindan belirlenir ve Isletme tarafindan aynen
uygulanir. Isletme tarafindan herhangi bir (lriinde, farkli bir fiyat; iskonto, vade;
bantlama, promosyon vb. yapilamaz.”

hikmune yer verilmektedir.

(256) ilgili s6zlesme hikmiinde; franchise alan taraflarin satis fiyatlarini belirleme noktasinda
herhangi bir iradesinin olmadigi, OZELCAN'In belirledigi fiyatlar disinda farkh fiyat,
indirim veya promosyon yapamadigi agikca ifade edilmektedir.

(257) isbu kararin ilgili béliimlerinde de acik bir sekilde belirtildigi tizere “alicinin kendi satis
fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” dikey anlagsmalari grup muafiyetinin
kapsamindan ¢ikaran bir ihlal niteliginde olup bu noktada tesebbusun pazar payinin
%30’un altinda olup olmamasi, sektorde faaliyet gosteren oyuncu sayisinin fazlaligi
yahut giris engellerinin bulunmamasi gibi hususlar 6nem tasimamaktadir. Kararin
“J.5.” bashg@! altinda degerlendirmesine yer verilmis olmakla birlikte, bu tirden bir
anlasmanin bireysel muafiyet kosullarini saglamasinin da mimkidn olmadigi
degerlendiriimektedir.

(258) Son olarak tesebbls tarafindan sézlesmede yer alan hikimlerin rekabet agisindan
endise dogurabileceginin tespiti halinde OZELCAN’'a 4054 sayili Kanun'un 9/3
maddesi uyarinca goéris gonderilmesinin talep edilmis, OZELCAN'In da rekabet
agisindan endise doguran tim hukumleri tadil edecek ve tiUm endiseleri ortadan
kaldiracak sekilde diizenlemeler yapacagi ifade edilmistir.

(259) 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasinda;
“Kurul, birinci fikraya goére bir karar almadan énce ilgili tesebblis veya tesebbiis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir.”
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hikmu yer almaktadir. Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi iddiasinda s6z konusu
hususun isletiimesine yonelik olarak Kurulun giincel tarihli ELECTROLUX®® kararinda
“‘Dosya kapsaminda incelenen eylem yeniden satig fiyatinin tespiti niteliginde olup
dogasi geregi rekabeti kisitlama amaci tasiyan ve ayni zamanda Tirk rekabet hukuku
mevzuatinda da “agik ve agir ihlal” olarak siniflandirilan bir kisitlamadir. Ayrica dosya
Ozelinde tarafa yalnizca goris génderilmesi yéniinde bir kanaat olusabilmesi igin ihlale
son verildigi veyahut eylemin hayata geciriimedigi yéniinde herhangi bir bilgi belge de
tespit edilmemistir. Aksine taraf hakkinda elde edilen bulgularda, ELECTROLUXun
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi eylemini hayata gegirmis oldugu ve beg yildan uzun
bir sdre ile sistematik bir sekilde strdirdigi tespit edilmigtir. Anilan eylemin pazarda
dogurdugu etkiler bakimindan ise ELECTROLUX tarafindan gergeklestirilen yeniden
satig fiyatinin tespiti sonucunda marka i¢i rekabet sinirlandiriimakta ve bu suretle
serbest rekabet ortaminin temin edildigi bir piyasaya kiyasla ELECTROLUX un fiyat
tespiti sonucu karsilasilan nispeten yiiksek fiyatlar tiiketici zararina yol agmaktadir.
Ayrica, tarafin ihlalin gergeklestigi pazarlardaki pazar payinin disdkligd, ne ihlalin
varligini ortadan kaldirmaktadir ne de tarafa idari para cezasi uygulanmaksizin
yalnizca géris goénderilmesine tek basina dayanak teskil etmektedir. Tarafin ilgili
pazardaki pazar payinin diglkligl, ancak tesebblis hakkinda takdir edilecek para
cezasinin belirlenmesinde gbz éniinde bulundurulabilecek bir husustur.” denilerek
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Ggulncu fikrasi uyarinca goérus gonderilmesi uygun
bulunmamisgtir.

(260) Benzer bir durum mevcut dosya bakimindan da gecerli olup OZELCAN'In franchise
bayilerinin yeniden satis fiyatina sistematik bir sekilde mudahale ettigi hususu, dosya
kapsaminda elde edilen ¢ok sayida bulgu ve hatta s6zlesmeler ile acik bir sekilde
ortaya konulmus oldugundan tesebbulse, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca gorus génderilmesinin uygun olmayacagi degerlendiriimektedir.

(261) Dikey anlagsmalar bakimindan yeniden satis fiyatinin tespiti, yeniden satis fiyatina
minimum sinir getirimesi ve pasif satislari da kapsayacak sekilde miuinhasirlk
anlasmalarinin yapilmasi gibi uygulamalarin amaci bakimindan rekabeti sinirlayici
oldugu kabul edilmekte ve bu turden bir anlagsmanin 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil ettiginin ileri strtlebilmesi i¢in anlasmanin pazarda yarattigi
ya da yaratacag etkilerin ayrica ortaya konmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.8’
Bununla kastedilen, rekabet hukuku perspektifinden amaci bakimindan rekabeti
kisitladigl agikga gorulen bir anlagsmanin, pazardaki etkisinin ortaya konulmasina
ihtiyac duyulmamasidir. Keza, konuya iliskin Kurul kararlari incelendiginde de 2011
yilindan sonra alinan ¢ok sayida kararda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci
itibariyla rekabeti kisitlayici oldugu yonunde degerlendirme yapildigi gortlmektedir.
Her ne kadar kimi kararlarda eylemin etkisine bakilmis ve etki dogurmadigi ortaya
konulmus olsa da ceza takdirinde bulunulurken eylemin amaci bakimindan rekabeti
kisitlayici olduguna odaklanildigi gértilmektedir. Ornegin Kurulun Groupe SEB&8 ve
Sony®® kararlarinda ihlalin etkisi bakimindan bir degerlendirme yapilmis olmakla
birlikte, yeniden satis fiyatinin tespitinin bir tir amag ihlali oldugu, deliller 1s1§ginda
bayilerin yeniden satis fiyatina midahale etme amacinin ortaya konulmasinin ihlal
tespiti igin yeterli oldugu kanaatine variimigtir. Ote yandan Anadolu Elektronik®

86 Kurulun sayili 18.01.2024 tarihli ve 24-05/83-33 sayili karari.
87 Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz para. 9.

88 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili karari.

89 Kurulun 22.11.2018 tarihli ve 18-44/703-345 sayili karar!.

90 Kurulun 23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayil karar.
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kararinda “(...). 4. madde hiikmii g6z éniine alindiginda ihlalin ortaya konulabilmesi
icin yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamalarina yoénelik olarak bir etki analizi
yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.” seklinde bir degerlendirmeye ver verilmigtir.
Ayrica Toros Glbre®! kararinda, rekabeti bozucu anlagmalarin taraflari ortak c¢ikarlar
adina bagimsiz rekabetgi faaliyetlerden vazgeciren yapisal bir ¢er¢eve olusturdugu
belirtilerek "sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlasma etkilerini
gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir." tespiti ile amaci rekabeti kisitlayici olan
anlagsmalarda etkinin aranmayacagi acgikgca ortaya konulmustur. Bu c¢ergevede,
yeniden satis fiyatinin tespitine iligkin rekabet ihlallerine yonelik etki analizine gerek
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

(262) Her ne kadar s6zlesmelerdeki yeniden satis fiyatinin tespiti anlamina gelen hikimlerin
mevcudiyeti rekabet ihlalinin tespiti icin yeterli olsa da daha dnce yer verildigi Uzere
Bulgu-2, 3, 4, 5, 6 ve 10'da gecen “(.....) Ana Kucagini (.....) tl nin agagisinda
satilmamasini rica ederiz.”, “fiyatlari genel ¢ektik yukari abi”, “sen simdilik onu yukari
cek”, “(.....)u kontrol ediyorum hemen (.....)de duzelttireyim”, “Fiyatlari ayarladim
entagrasyon Gececek”, “Merhaba (.....) Igileniyorum Onalara daha éncede demistim”
ve “(.....) ile ilgili séyledim halen dlizelmedi mi fiyat, tekrardan iletisime gec¢iyorum”
ifadelerinden savunmada belirtilenin aksine OZELCAN’In franchise bayilerinin satig
fiyatlarina muidahale etti§i acik bir sekilde gorulebilmektedir. Dolayisiyla dosya
kapsaminda yer alan belgelerden hareketle OZELCAN'In yeniden satis fiyatlarina
mudahale ettigine iliskin somut uygulamalarin var oldugu anlasiimaktadir. Bu
bakimdan tesebbus tarafindan yapilan savunmaya itibar edilmemistir.

J.6.2. internet Satig Yasagina iligkin Savunmalar®2

(263) OZELCAN tarafindan internet satis yasagina iliskin bulgu ve degerlendirmelere yonelik
olarak;

- internet satislarina miidahale edildigi degerlendirmesine yer verilen bulgularda
rekabeti ihlal etme amaci mevcut olmadigi gibi, bdyle bir etkinin de pazarda
dogmadigi,

- OZELCAN'In bayilerinin internet satislarini kisitlamadigi, fiyat konusunda bir
dayatmaya yer vermedigi ve herhangi bir yaptirnm uygulamadigi, bayilerin
istedikleri indirimlerle satis yapabildikleri,

- Franchise bayilerin internet satislarini engelleme/kisittama amaci ve bu yonde bir
uygulamasinin olmadigi, Sorusturma Raporu'nda da OZELCAN'In franchise
bayilerin internet satislarini kisitladigina ve bu suretle rekabeti ihlal ettigine dair
aclk ve kesin bir bulgunun yer almadigi, bu ihlale iligkin olarak incelenen
bulgulardaki degerlendirmeler sonucunda OZELCAN'In internet satislarina
mudahale ettigi sonucuna ulagiimasinin hukuken isabetli olmadig,

- OZELCAN'In Uguncu kisilerden kendilerine gelen taleplere karsilik yalnizca ticari
iliskilerin surdurulebilmesi adina gegistirici cevaplar verdigi, bulgularda yer alan
ifadelerin uygulamaya konmadigi

- Rekabet hukukuna tam uyum iradesinin bir gostergesi olarak franchise bayiler ile
akdedilen yeni sozlesmelerde franchise bayilerin gevrim igi pazar yerleri de dahil
olmak Uzere internetten satis yapabileceklerinin “Ozelcan, internet lizerinden

91 Kurulun 19.01.2011 tarihli ve 11-04/64-26 sayil karari.
92 Tesebblsiin bulgulara iliskin savunmalari, her bir bulgu 6zelinde ayri ayri degerlendirilmigtir.
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yapilan satiglara dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir kisitlama getirmez.”
hukmuyle agikga duzenlendigi,

- Bu kapsamda elde edilen bulgulardaki ifadelerin herhangi bir talebin ilgili franchise
bayisine iletildigi ydntinde somut bir delil teskil etmedigi, bulgularda yer alan “.....)
trdinlerinin internet satigina kapatilmasina istinaden, internette acabilecekleri
trdinleri ve fiyatini belirten listenin (...)” ifadesi yanlis anlasiimaya mdusait
olabilecekse de OZELCAN'in (.....) Urlnlerini internet satisina kapattigi yoninde
herhangi bir somut tespite yer vermedigi

- Internet satis yasaklarina iliskin iddialar bakimindan rekabetci endiselerin
giderilmesini teminen taahhut sunma talebinde bulunuldugu ancak talebin Kurul
tarafindan reddedildigi, benzer sekilde ilgili karara iligkin yapilan IYUK 11
basvurusunun da reddedildigi

ifade edilmektedir.
Degerlendirme:

(264) OZELCAN'in yazili savunmasinda éne siiriilen iddialardan ilki pasif satig kisitlamasina
yonelik degerlendirmelerin yer aldigi bulgularda rekabeti ihlal etme amacinin mevcut
olmadigi ve bdyle bir etkinin de pazarda dogmadigi hususudur.

(265) Daha 6nce de detayli bir sekilde yer verildigi Uzere, Turk rekabet hukuku mevzuati
baglaminda internet Uzerinden yapilan satiglar gogunlukla pasif satislar olarak
degerlendiriimekte; Dikey Kilavuz’un 25. paragrafinda, “bir saglayicinin,
dagiticilarin/bayilerin/alicilarin  kendi internet siteleri lUzerinden satis yapmalarini
kisitlamass” bir tir pasif satis kisitlamasi olarak ele alinmaktadir.

(266) 2002/2 sayili Teblig’'in “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar’ baslikli 4. maddesinin (b) bendine goére, bir sagdlayici tarafindan alicinin
sbzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin
kisittamalar getiriimesi belirli istisnalar®® haricinde Tebli§ kapsaminda muafiyetten
yararlanamayan bir sinirlama olarak gorulmektedir. Pasif satislarin kisittanmasi da
bahsi gecen kisitlamalar arasinda yer almaktadir. Keza, Dikey Kilavuz’'un 21.
paragrafinda belli bir bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin
kisittanmasinin anlagsmayl grup muafiyeti disina c¢ikaran bir ihlal olarak
degerlendirilecegi acikga ifade edilmektedir. Mezkdr Kurul igtihadinda da internet
satislarinailigskin kesin ve genel bir yasaklamanin, marka ici rekabeti kisitladigi ve pasif
satislarin engellenmesi baglaminda agir sinirlama niteligi tasidigi kabul edilmektedir.

(267) Mevcut dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bulgular,
OZELCAN tarafindan bayilerin satis fiyatlarina uyumunu teminen pasif satiglarinin
kisitlandigini, bu yolla, internet satiglarina getirilen kisittamanin yeniden satis fiyatinin
tespitinde bir ara¢ olarak kullanildigini ortaya koyma noktasinda yeterli ispat
standardina sahip oldugundan, ihlalin varligindan bahsedebilmek i¢in s6z konusu
uygulamanin pazar Uzerindeki etkisinin ayrica irdelenmesine ihtiya¢ duyulmamistir.

(268) ilaveten, OZELCAN tarafindan sunulan savunmada, bulgularda yer alan ifadelerin
ticari iligkiler kapsaminda oyalama mabhiyetinde oldugu, buna iligkin herhangi bir
aksiyon alinmadigi ifade edilse de internet satis yasagina iliskin bulgular
incelendiginde OZELCAN’In franchise bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemeye
yonelik olarak c¢evrim i¢i kanallardan yapacagi satiglarin dnine gegmeye calistigi
anlasiimaktadir. Nitekim ilgili bulgular incelendiginde;

93 jstisnalar igin bkz: 2002/2 sayili Teblig.
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— Bulgu-13'te yer alan %(...) yine botti yine problem hem fiyat bozuk hem de
internet satisi var’,

— Bulgu-18'de yer alan
bunlar”

Selam baskanim pazar ywrlerinde acik olmayacak

— OZELCAN'in franchise bayilerinin gesitli Grlinlerine iligkin internet satis yasag!
getirmesine cevaben yazildigi anlasilan Bulgu-22’de yer alan “17.04.2024
tarihinde telefonla tarafimiza bildirilen (.....) drdnlerinin internet satisina
kapatilmasina istinaden magazamiza internette acabilecegimiz Uriinleri ve
fiyatini belirten listenin Tarafimiza génderilmesini rica ederiz.”

seklinde yazigmalar tespit edilmis olup s6z konusu ifadelerden OZELCAN’in bayilerinin
satis fiyatlarina riayet etmesi amaciyla internet satislarinin kisittanmasi gibi
yaptirimlara basvurabildigi agikga gorulebilmektedir. Agiklanan sebeplerle tesebblsin
s0z konusu savunmasinin da yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(269) Diger yandan OZELCAN tarafindan internet satiglarinin kisitlanmasi ihlaline iligkin
taahhut talebi sunuldugu ve bu talebin Kurul tarafindan reddedildigi ifade edilmektedir.
2021/2 sayih Teblig’'in 6. maddesinde yer alan "Taraflarin taahhiit sunma taleplerini
Kuruma iletmelerinin ardindan Kurul ilgili anlasma, karar veya uygulamanin agik ve
agir ihlal niteligini ve gerekli gérdigi diger hususlari degerlendirerek taahhiit
gérusmelerinin baglatiimasina ya da taahhit sunma talebinin reddine ve taahhut
sdrecinin sonlandiriimasina karar verir.” hikmul c¢ergevesinde Kurumun taahhut
gérismelerine baslama hususunda takdir hakki mevcuttur. Kurul takdir hakkini
kullanirken rekabet sorunlarinin taahhutler ile giderilmesi gibi hususlarin yaninda
sorugturma  surecinin  hizh  bitirlmesinden  dogacak usuli faydalari da
gozetebilmektedir. Aciklanan sebeplerle tesebbusin s6z konusu savunmasinin da
yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

J.6.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiine iliskin Savunmalar

(270) OZELCAN tarafindan rekabet etmeme yUkumliligine iliskin  bulgu ve
degerlendirmelere iligkin olarak;

- Bulgu-21'deki sdzlesmede 3 yil icin getirilen rekabet etmeme yukumlulagundin
franchise aginin ortak kimligini ve prestijini korumay1 amacladigi, Dikey Kilavuz'un
189. paragrafinda yer alan hukim geregince, s6z konusu durumun 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmedigi,

— Bayilere getirilen bu turden bir tek elden satin alma yukumluligundn saglayicinin
pazar payl %30'u asmadigi surece 2002/2 sayili Teblig’den otomatik olarak
yararlanabildigi, OZELCAN’In pazar payinin bu orandan daha az oldugu, bu
cercevede rekabet etmeme yukumlalugunin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi,

— Isbu bulguda belirtilen sézlesme hikimlerinde rekabet agisindan endise
dogurabilecek nitelikte duzenlemeler mevcut oldugu kanaatine varilmasi halinde
4054 saylli Kanun’'un 9/3 maddesi uyarinca tesebblse gorlus gonderilmesinin
istendigi, bu durumda endise doguran tum hususlar hakkinda duzenleme
yapilacagi,

— Franchise bayiler ile gegmiste akdedilen sdzlesmelerde franchise aginin ortak
kimligini ve prestijini korumanin, anne ve bebek saghgi ve guvenligini 6n planda
tutmanin ve sistemin imaj birligini saglamanin amaglandigi ve sure hususunda ise
“s6zlesme, imza tarihinde ylirdrliige girer ve siresi igletmenin satisa bagladigi
tarihten itibaren tim hak ve vecibelerin yerine getirilmesi sarti ile 3 (lg) yildir...”
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hakmune yer verildigi, ayrica taraflarin sdzlegsme bitiminden en az iki ay 6ncesine
kadar resmi kanallar araciliiyla kargi tarafa bildirilmesi sartiyla sézlesmeyi
sonlandirma hakkina sahip oldugu,

— Bu iddialar bakimindan rekabetci endigelerin giderilmesini teminen 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesi ve 2021/2 sayili Teblig kapsaminda, yasal slresi igerisinde,
taahhUt sunma talebinde bulunuldugu ve s6z konusu talebin reddedildigi,

— Rekabet hukukuyla tam uyumu teminen yeni imzalanan sézlesmelerde “Isbu
franchise s6zlesmesinin sdresi 3 yildir. Taraflar 3 yillik sirenin dolmasindan en
gec¢ 1 (Bir) Ay énce her iki tarafin karsilikli ve yazili olarak bildirmeleri ve karsilikli
teyit etmesi ile isbu sézlesmeyi 5 (beg) yili gegcmemek (zere belirli bir siireyle
uzatabilirler. Aksi takdirde s6zlesme kendiliginden ve stirenin bitimi ile son bulmus
olacaktir.” hikmune yer verildigi,

— Benzer sekilde rekabet etmeme yukumluligu ile ilgili olarak “Ill b) Franchise aginin
ortak kimligini ve prestijini korumak ve gerekli kalite standartlarini saglamak
bakimindan, Franchise Alan magazada satilacak Uriinler satin alma kriterlerine
uygun bir sekilde Ozelcan tarafindan tedarik edilir. Bu tedarikte iiriinlerin mevzuata
uygunluklari, genel 6zellikleri degerlendirilerek, Grinin satilabilirligi aragtirilarak,
anne ve bebegin sagligi ve glvenligi 6n planda tutularak, tedarik uzmanlgi
cercevesinde Ozelcan tarafindan kapsamli degerlendirme yapilir. Ozelcan’in
mevcut portféyiinde olmayan bir (riini Franchise Alan satmayi arzu ederse, bu
konuda Ozelcan’a yazili talepte bulunur. Ozelcan tarafindan talebin TSE
standartlarina, ilgili diger mevzuata uygunlugu arastirilarak, Franchise kimligi de
g6z 6niinde tutulmak suretiyle uygun bulunmasi durumunda talep yerine getirilir.
Bu dlizenlemeyle amaclanan, s6zlesme konusunu olugturan bebek, hamile, anne
kategorilerindeki drtinlerin kalite standardina uyumunun saglanmasi ve Franchise
aginin imajinin korunmasidir. Aksi takdirde alinan (riinlerden dogacak zararlar
nedeniyle Ozelcan; tek tarafli olarak sézlesmenin feshi hakkini sakli tutar.
Ozelcan, (iriin ve driin gruplarinda istedigi zaman dedisiklik yapma, portféyden
aran iptali, portféye yeni Uriin ekleme hakkina sahiptir. Franchise Alan bu gibi
degisiklikleri aynen uygular.” hukmunun yeni sdzlesmelere eklendigi

ifade edilmistir.
Degerlendirme:

(271) OZELCAN tarafindan yapilan savunmada, franchise bayilere getirilen rekabet etmeme
yukimlaligunin franchise aginin ortak kimligini ve prestijini korumayi amacladig,
sbzlesmenin siresi ve OZELCAN'In pazar payi g6z éniinde bulunduruldugunda ilgili
sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig'de yer alan grup muafiyetinden yararlandi§i ifade
edilmigtir.

(272) Rekabet etmeme yukimlugunin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin kimulatif
olarak kargilanmasi gereken iki kosul bulunmaktadir. Bunlardan ilki saglayicinin ilgili
pazardaki payinin %30’u gegmemesi, digeri ise aliciya getirilen rekabet etmeme
yukUimlaligunun suresinin 5 yili asmamasidir. Bununla kastedilen ise, kendiliginden
yenilenen yahut suresiz akdedilen sozlesmelerin tesebblsun pazar payina
bakilmaksizin grup muafiyetinden yararlanamayacak olmasidir.

(273) Ote yandan Dikey Kilavuz kapsaminda franchise sistemine 6zgii rekabet etmeme
yukumlaluklerinin, franchise sisteminin ortak kimligi ve itibari ile know-how devrini
korumak amaci tagsimasi ve s6z konusu yukimluligun franchise sézlesmesinin siresi
ile sinirh olmasi kosuluyla, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
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degerlendiriimedigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, franchise aginin kimligini korumaya
yonelik bir rekabet etmeme yukumlulugu, suresiz olarak kaleme alinmig olsa dahi, 4.
madde kapsaminda ihlal olarak ele alinmamaktadir.

(274) S6z konusu diizenlemeden hareketle, dosya kapsaminda OZELCAN tarafindan
getirilen rekabet etmeme yukimluligunun, franchise sistemi igin gerekli olup olmadigi
degerlendirilmis olup OZELCAN'in Uriin ve marka portféyliniin genisligi de gz éniinde
bulunduruldugunda, yalnizca belirli nitelige sahip (6rnegin driin/hizmet kalitesinin
Standardinin 6nem arz ettigi durumlar, franchise verenin ézel liretimi olan Uriinler yahut
bu driin ya da hizmetin tedarik kaynaginin sinirll olmasi vb.) UrUnler agisindan
getirilebilecek bir sinirlamanin herhangi bir ayrim gézetilmeksizin tim Grin grubu ve
markalar igin 6ngorulmesinin franchise aginin imajini koruma yahut Urindn kalite
standardina uyumunu saglama amaciyla bagdasmadigi; oyle ki, bu turden bir
sinirlamanin ¢oklu Urin ve marka satigi gergeklestiren franchise alanin diger tedarik
kaynaklarindan trtn temin etme olanagini tamamen ortadan kaldirdigi tespit edilmistir.

(275) Bu dogrultuda, ilgili sozlesmelerin niteligi geregi 2002/2 sayili Teblig’in kapsami
disinda kaldigi sonucuna ulasiimig olup tesebbusin savunmasina katilmak mumkun
gorinmemektedir.

J.7. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(276) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin tUgluncu fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmistir. Yine
ayni maddenin son fikrasinda bu maddeye goére verilecek idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, is birligi halinde para cezasindan bagisiklik veya
indirim sartlarinin, is birligine iliskin usul ve esaslarin Kurulca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecegdi diizenlenmistir.

(277) 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kottye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik” (Miilga Yonetmelik), 27.12.2024 tarih ve
32765 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmelik” (Yeni Ceza Yonetmeligi) ile yiiriirliikten kaldiriimistir. Bu
dogrultuda 27 Aralik 2024 itibariyla yurarluge giren Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde ilgili yonetmeligin amaci Milga Ceza Yonetmeligi'ne paralel olacak
sekilde; “...4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncl ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbds birlikleri veya
bu birliklerin tyeleri ile bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek idari para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.” seklinde belirlenmistir. Dosya konusu ihlale iliskin son bulgunun
26.02.2025 tarihli oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, OZELCAN tarafindan
rekabet kargiti uygulamalara Yeni Ceza Yonetmeligi'nin yururlige girmesinin ardindan
da devam edildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda sorusturma tarafi bakimindan
yapilacak ceza degerlendirmesinde Yeni Ceza Yonetmeligi hukUmlerinin esas
alinmasi gerektigi kanaatine varimistir. Tesebbus tarafindan Ceza Ydnetmeligi
kapsamindaki degerlendirmelere iligskin olarak getirilen savunmada 6zetle
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- Inlal iddialarinin  kabulii anlamina gelmemekle birlikte farkl tiirdeki
sinirlamalarin birbirinden bagimsiz ¢ok sayida ihlal olarak degil, tek bir davranis
bicimi olarak ele alinmasi gerektigi,

- Her ne kadar dosya kapsaminda son bulgu tarihi olarak 26.02.2025 tarihinin
belirlendigi, OZELCAN tarafindan rekabet karsiti uygulamalara bu tarihe kadar
devam edildigi ve yapilacak ceza dederlendirmesinde Yeni Ceza Ydnetmeligi
hakUmlerinin esas alinmasi gerektigi ifade edilse de s6z konusu bulgunun
OZELCAN'In franchise bayileri ile dnceden akdetmis oldugu Franchise
Sozlesmesi'nden ibaret oldugu, anilan sozlesmedeki fiyatin belirlenmesine
iligkin hukmun higbir zaman uygulanmadigi, sozlesmedeki rekabet etmeme
yukumlaligunun ise rekabet mevzuati ile uyumlu oldugu,

- Taahhlut ve yeniden degerlendirme talepleri olumsuz degerlendirilse de
OZELCAN'In Franchise Soézlesmesinde rekabetci acgidan endise doguran
hiakUmlerini kaldirdigi ve/veya dedistirdigi, rekabet mevzuati ile uyumlu yeni
sOzlesmelerini hazirlayarak sozlesmelerin imzalanmasi sirecini baslattigi ve
sorusturma heyetini de bu konuda bilgilendirdigi,

- Bu durumda henlz Yeni Ceza YoOnetmeligi yururlige girmeden, Kuruma
uygulanmayacagi/degistirilecedi bildirilen sdzlesme hikimlerinden hareketle
OZELCAN’In Yeni Ceza Yonetmeliginin yirirlige girme tarihi olan
27.12.2024’ten itibaren ihlale devam ettigi goérlsine katiimanin muimkdn
olmadigi

ifade edilmigtir.

(278) OZELCAN’a atfedilen eylemler hem doktrinde hem de pratikte “yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi”, “pasif satis yasagl” ve “rekabet etmeme yukimlaligu” olarak karsilik
bulmus Ug¢ ayri ihlal miessesesi olarak karsimiza ¢gikmakta ve her Gg¢ eylem de Turk
rekabet hukuku mevzuatinda ihlal olarak degerlendiriimektedir. Bu eylem ve
uygulamalar Turk rekabet hukukunda mdunferit ihlaller olarak yer bulmakla birlikte
somut olay bakimindan incelendiginde OZELCAN tarafindan yeniden saticilara
uygulanan pasif satis yasagi eyleminin yine tesebbulsge uygulanan yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi eylemini saglamlastirmak ve fiyat midahalelerine mispet bir
karsilik bulunamadidi durumlarda ceza mekanizmasi olarak kullanmak amaciyla
uygulandigi degerlendiriimektedir. Bu bakimdan sorusturma kapsaminda pasif satis
yasaginin, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi amacina ulagsmak icin bir ara¢ olarak
kullanildigi degerlendirilmigtir.

(279) Dahasi, OZELCAN’In yeniden saticilariyla (franchise alanlarla) uzun vyillar boyunca
akdettigi tim franchise s6zlesmelerinde hem yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik olarak hem de rekabet etmeme yukumlilugune iligkin bazi hukumler
Ongordligu gorulmekte; bu hikimler ile de esasinda franchise alan tarafin genel
anlamda satis kosullarina mudahale etmeyi amagladigi anlasiimaktadir. Kurulun
sorusturma konusu eylemlere benzer nitelikteki iddialar ele aldigi gegmis tarihli
kararlari incelendiginde® de birden fazla dikey ihlalin s6z konusu oldugu dosyalar
bakimindan, tek bir ihlal Uzerinden idari para cezasi yaptirimi uyguladigi gorulmekte
olup somut olay 6zelinde de s6z konusu uygulamalarin her birinin ayri ihlaller olarak
ele alinmasi mumkudn olmakla birlikte, tesebbusun ilgili eylemleri esasinda “yeniden
saticilarin satig kosullarina mudahale edilmesi” gibi spesifik bir amaca yonelik olmasi,

94 Kurulun 10.03.2005 tarihli ve 05-13/156-54 sayili, 21.02.2007 tarihli ve 07-15/142-45 sayil,
26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili kararlari.
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s6z konusu kisitlamalarin ayni s6zlesmeler kapsaminda dizenlenmesi ve s6zlesme
surelerinin de ilgili kisitlamalar bakimindan farklilasmamasi gibi sebeplerle tek bir
stratejinin parcasi olarak degerlendiriimistir. Ote yandan, Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Idari Para Cezalarina iligkin Kilavuz'un (Ceza Kilavuzu) 11. paragrafinda
“Tesebblislerin fiillerinin bir ya da birden fazla ihlale yol agip agmadigi hususu Kurul
tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde tespit edilir. Ayri ihlal teskil eden fiillere
ayri cezalar verilir.” dizenlemesi yer almaktadir. Somut olayda OZELCAN'In
sorugturma kapsaminda tespit edilen eylem ve uygulamalarinin niteligi, davranislarin
ayni kararin icrasi kapsaminda gergeklestirilip gerceklestiriimedigi gibi unsurlarin
dikkate alinmasi neticesinde tek bir ihlal teskil ettigi degerlendirilmistir.

(280) OZELCAN tarafindan franchise bayiler ile yapilan s6zlesmelerdeki degisiklikler veya
sozlesmeye eklenen yeni hukumler, tesebbusin rekabet hukukuna uyum saglama
konusundaki samimi ve iyi niyetli yaklagimlarinin bir goOstergesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu tur dizenlemeler, tegsebbusun hukuka uygun davranma
konusundaki kararliligini ve gelecekte benzer ihlallerin tekrarlanmamasi yonundeki
iradesini ortaya koymak noktasinda onemli bir gostergedir. Ancak isbu sorusturma
kapsaminda duzenlemelerin hukuki mahiyeti ele alindiginda, s6z konusu hukumlerin
esasen zaten kanundan dogan mevcut yukumliltklerin sdzlesmeye eklenmesi
niteliginde oldugu goérulmektedir. Bagka bir ifadeyle, tesebbulsler bu degisikliklerle
halihazirda uymakla yukamlu olduklari rekabet hukuku kurallarini sézlesme ile hUkim
altina almakta ve yazili hale getirmektedir. Bu durumun tesebbuslerin mevcut yasal
sorumluluklarinin ~ sbézlesmesel diuzleme  aksetmesinden  ibaret  oldugu
degerlendiriimektedir. Agiklamalar dogrultusunda tesebblsin savunmasinin isabetli
olmadigdi kanaatine variimigtir.

(281) Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu
birliklerin Gyelerine verilecek temel ceza oraninin, her bir ihlal igin ayri ayri olmak tzere,
Kurul tarafindan belirlenecegi; 5. maddesinde ise ihlal dolayisiyla gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhi@i ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup
olmadigi gozetilmek suretiyle belirlenecegi duzenlenmektedir.

(282) Dosya kapsamindaki tiim tespit ve degerlendirmeler 1siginda, OZELCAN'in franchise
bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek, pasif satislarini kisittamak ve franchise
bayilerine rekabet etmeme yukimlugu getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.

(283) Baglangic ceza oraninin belirlenmesinin  ardindan temel para cezasinin
belirlenmesinde ikinci adim ihlalin suresini tespit etmektedir. Yeni Ceza
Ydnetmeligi'nde ihlal sureleri bakimindan kademeli bir sistem benimsenmis olup
baslangi¢ ceza orani;

a) Bir yildan uzun, iki yildan kisa suren ihlallerde beste biri oraninda,

b) iki yildan uzun, (¢ yildan kisa siiren ihlallerde beste ikisi oraninda,

c) Ug yildan uzun, dért yildan kisa siren ihlallerde beste (¢l oraninda,

¢) Dért yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde beste dérdi oraninda,
d) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda

artinlmaktadir.
(284) Mevcut dosya kapsaminda OZELCAN’a atfedilen eylemler hem doktrinde hem de

pratikte “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi”, “pasif satis yasagi” ve “rekabet etmeme
yukimlaligu” olarak karsilik bulmus Gg¢ ayri ihlal muessesesi olarak karsimiza

cilkmakta ve yukarida da deginildigi Uzere her u¢ eylem de Turk rekabet hukuku
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mevzuatinda ihlal olarak degerlendiriimektedir. Bu eylem ve uygulamalar Turk rekabet
hukukunda ayri ihlaller olarak yer bulsa da Kurulun sorusturma konusu eylemlere
benzer nitelikteki iddialari ele aldigi kararlari incelendiginde® birden fazla dikey ihlalin
s0z konusu oldugu dosyalar bakimindan, tek bir ihlal Gzerinden idari para cezasi
yaptirimi uyguladigi gorilmekte olup bu kapsamda somut olay 6zelinde de yeniden
satis fiyatinin tespiti, dagitici bayilerin internet satislarinin kisittanmasi ve rekabet
etmeme yukumlaligu eylemlerine iliskin olarak temel para cezasinin ayri ayri
hesaplanmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

(285) Sorusturma kapsaminda OZELCAN’In yeniden satig fiyatinin tespiti ve rekabet
etmeme yukumlalugu getirmesi ihlallerine iliskin eylemlerinin Kasim 2014-26.02.2025
tarihleri arasinda, pasif satislarin kisitlanmasi ihlaline iligkin eylemlerinin ise
28.10.2022-17.04.2024 tarihleri arasinda gergeklestigi anlasiimakta olup yeniden satig
fiyatinin tespiti ve rekabet etmeme yukumlulugu getirilmesi ihlallerine iligskin stre on yil
uc ay, pasif satislarin engellenmesi ihlaline iligkin slre ise bir yil bes ay yirmi guin olarak
hesaplanmaktadir. Sonug¢ olarak tek bir ihlal olarak degerlendirilen eylemlerin Kasim
2014-26.02.2025 tarihleri arasinda gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Bu bakimindan
Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda, ihlal suresinin bes yildan uzun olmasi nedeniyle
baslangi¢ ceza oraninin bir kati oraninda artirilmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(286) Ote yandan Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde agirlastirici; 7. maddesinde ise
hafifletici unsurlar dlzenlenmektedir. Dosya kapsaminda yapilan incelemeler
neticesinde elde edilen s6zlesmelerin tarihi g6z onune alindiginda, ihlale dayanak
teskil eden en guncel tarihli s6zlesmenin 26.02.2025 tarihinde akdedilmig olmasi
sebebiyle, OZELCAN hakkinda temel para cezasi belirlenirken 6. maddenin ikinci
fikrasi geregi “sorusturma kararinin tebliginden sonra ihlale devam edilmesi’nin olasi
bir idari para cezasi takdirinde agirlastirici unsur olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bununla birlikte dosya kapsaminda edinilen bulgular ve yapilan
tespitler sonucunda ihlal konusu faaliyetlerin agirlikh olarak “ana kucagi ve oto koltugu”
aurin gami uzerinden gercgeklestirildigi, Tablo-1’de de yer verildigi Uzere ilgili tUrin
gaminin OZELCAN'In 2024 yilindaki perakende satis geliri icerisindeki payinin
%(.....)'unu olusturdugu anlagilmaktadir. Ayrica OZELCAN’In 2024 yilina iliskin gelir
tablosu incelendiginde yurt digi satiglarindan da (.....) TL gelir elde ettigi, bu gelirin de
toplam gelir igerisindeki agirliginin %(.....)’ye karsilik geldigi goértulmektedir. Bu
kapsamda Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
uyarinca “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin dislk
olmasr” ve (d) bendi uyarinca “idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler
icinde yurt digi satis gelirlerinin bulunmasi” hususlari hafifletici unsur olarak ele
alinmigtir.

(287) Yukarida yer verilen de@erlendirmeler dogrultusunda baslangi¢ ceza orani %(.....)
olarak belirlenmis, sure nedeniyle %100 artirrma gidilerek %(.....) temel para cezasi
oranina ulasiimistir. Agirlastirici unsur nedeniyle yapilan %50 artirrm sonrasinda
ulasilan %(.....) ceza orani Uzerinden %(.....) hafifletici neden indirimi uygulanmigtir.
Bunun sonucunda nihai idari para ceza orani olarak %(.....) karar verilmistir.

9 Kurulun 10.03.2005 tarihli ve 05-13/156-54 sayili, 21.02.2007 tarihli ve 07-15/142-45 sayil,
26.03.2020 tarihli ve 20-16/232-113 sayili kararlari.
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(288) Rekabet Kurulunun 21.05.2024 tarihli, 24-23/520-M sayili karari uyarinca yuruttlen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Raporlara, toplanan delillere, yazili ve s6zli
savunmaya ve incelenen dosya kapsamina gore,

Ozelcan Babymall Magazacilik Dagitim Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi’nin
franchise bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit etmesi, internet Uzerinden satig
yapmalarini kisitlamasi ve franchise bayiler ile imzalanan s6zlesmelerde amacini
agacak sekilde rekabet etmeme yukumlualigune yer vermesi suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

So6z konusu s6zlesmelerin ve uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmadigina
ve sOzlesmelere mevcut haliyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina,

Bu kapsamda, 4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesinin uglncia fikrasi ve
27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (d) bendi, 6. maddenin
ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bendi uyarinca 2024 yili
gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....) olmak uzere Ozelcan Babymall
Magazacilik Dagitim Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi'ne 25.821.641,54-TL idari
para cezasl verilmesine,

Ayrica 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; yururllkte olan
sOzlesmelerde yer alan yeniden satis fiyatinin tespitine yoénelik hukimlerin
sdzlesmeden c¢ikarilmasi ve “isletmede satilacak tiim iriinler Firma tarafindan
tedarik edilir. (...) Isletme, hicbir tedarikgiden direkt diriin alimi yapamaz.” ifadesi
ile benzer sekilde franchise bayilerin s6z konusu Urlnleri dogrudan baskaca
tedarikgilerden temin etmesinin engellenmesi anlamina gelebilecek ifadelerin
sozlesmeden c¢ikariimasina; s6z konusu dizenlemeler icin Ozelcan Babymall
Magazacilik Dagitim Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi'ne gerekgeli kararin
tebliginden itibaren altmis (60) gun slre verilmesine ve bu stire igerisinde yapilan
degisikliklerin Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak (izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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