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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-4-200 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-19/192- 63
Karar Tarihi : 8.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag¢ ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Kerem TOMUR, Bekir KOCABAS

C. SIKAYET EDEN : - Altindag Belediye Baskani M. Ziya KAHRAMAN
Altindag Belediye Sarayi, Talatpaga Bulvari,
06320 Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S.
Cumhuriyet Caddesi No.26 Kat 5 80200, Harbiye\istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 24.3.2005 tarih, 05-18/224-66 sayil
kararinin iptaline iligkin Danistay 13. Dairesi’nin 14.11.2006 tarih, 2006/873
E. 2006/4332 K.; 2006/977 E. 2006/4333 K., 2006/874 E. 2006/4334 K. sayil
kararlari tizerine, Warner Bross Film ve Video San. ve Tic. A.S. (WB) ticaret
unvanh sinema filmleri dagitim sirketinin, sinemalarda gosterilen filmleri
piyasaya slirerken, nihai tuketiciye uygulanacak bilet fiyatlarini salon sahibi
tesebbuslere dikte ederek, yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054
sayih Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik sorusturmanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu'na intikal eden bagvuru yazisinda yer
alan hususlarin ve vyapilan 6narastirma surecinde edinilen bilgi, belge ve
bulgularin incelenmesi neticesinde Rekabet Kurulu'nun aldigi sorusturma
acllmasi kararina dayanak tegkil eden iddialar asagidaki sekildedir.

- 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki ihlal iddialari
Warner Bros. Film ve Video Ticaret A.S.nin “Turkiye genelinde filmlerin

sinemalarda gosterimi amaciyla dagitimi” ilgili pazarinda 4054 sayil Kanun’un 3.
maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda oldugu,
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WB’nin ilgili pazardaki hakim durumunu;

- filmlerden 6nce gosterilecek fragman ve diger reklamlara iliskin sartlari alicisi
konumundaki sinema salonlarina dikte etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilamamasi
gibi tekrar satis halinde allm satim sartlarina sinirlamalar getiriimesi”
seklindeki (c) ,

- sinema salonlarinca uygulanan film bilet Ucretlerini bazi durumlarda
belirlemek vel/veya onaylamak, bu bedelleri Ulke genelindeki sinemalarda
kontrol etmek veya yasaklamak seklinde gergeklestirdigi eylemler sonucunda,
bir baska hizmet piyasasi olan “filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki
rekabet kosullarini bozmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
“Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi1 amaclayan” seklindeki (d) bentlerinde,

orneklendirilen tarzda kotuye kullandigi iddia edilmigtir.
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki ihlal iddiasi

Tarkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi ilgili
pazarinda faaliyet gosteren WB'nin;

- dagitimini yaptiklari filmlerin tiketiciye gosterimi hususunda sinema salonlari
ile arasinda bulunan “dikey anlagsmalar’ vasitasiyla sinemalarca uygulanan
bilet Ucretlerine degisen sekil ve Olgllerde midahale etmek suretiyle 4054
saylll Kanun’un 4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a)

bendinde yasaklanan faaliyetleri gerceklestirdigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI : Altindag Belediye Baskanligrnin Kurum kayitlarina
23.10.2003 tarih ve 5151 sayiyla giren basvurusu Uzerine hazirlanan 18.11.2003
tarihli bilgi notu, Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003 tarih ve 03-78 sayil
toplantisinda goérugulerek 4054 sayili Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karar geregi yurutilen oOnarastirma sonucunda Kurum raportorlerince
dizenlenen 26.3.2004 tarih ve 2003-4-200/0.A.-04-K.T. sayil Onarastirma
Raporu Rekabet Kurulu'nun 1.4.2004 tarih ve 04-23 sayili toplantisinda
gorusulerek, 04-23/254-M sayi ile, WB, United International Pictures Filmcilik ve
Ticaret Limited Sirketi (UIP) ve Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilik T.A.S. (Ozen
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Film) hakkinda sorusturma agilmasina karar vermistir. Rekabet Kurulu'nun anilan
karari sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca hakkinda
sorusturma agllan tesebbulsler ve sikayetcgiye sorusturma acildigina dair bildirim
yapiimig ve sOz konusu bildirime cevaben gonderilen ilk yazili savunmalar
alinmigtir.

Sorusturma sureci sonunda hazirlanan SR/04-17 sayir ve 24.8.2004 tarihli
sorusturma raporu Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul Gyeleri ile ilgili
taraflara teblig edimis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30
gun iginde ikinci yazih savunmalari talep edilmistir. Sorusturma raporunun teblig
edilmesini takiben, hakkinda sorusturma yurutilen WB tarafindan goénderilen ve
8.10.2004 tarih ve 5606 sayiyla intikal eden yazida, ikinci savunma igin 30 gun ek
sure talep edilmig, Kurulu 19.10.2004 tarih ve 0466 sayil karariyla ilgili tarafa 15
glin ek sire tanimistir. ikinci yazili savunmanin yasal siire iginde, 7.11.2004
tarihinde Kuruma intikal etmesini takiben Sorusturma Heyeti tarafindan
hazirlanan, ikinci yazil savunmaya yonelik ek gorus 3.12.2004 tarihinde WB
tarafindan tebellig edilmistir.

WB’nin, 8.12.2004 tarihinde Rekabet Kurumu’na goénderdigi yazi ile son yazili
savunmanin hazirlanmasi i¢in 30 gun ek sure talep edilmig, s6z konusu talebin
Kurulun 9.12.2004 tarih ve 04-78/1141-M sayih Kararnyla kabul edilmesini
takiben WB tarafindan hazirlanan “Ek Goéruse Cevap” siresi igcinde Kuruma
intikal etmistir.

Hakkinda sorusturma vyurutilen taraflardan WB’nin talebi Uzerine Kurul'un
3.2.2005 tarih ve 05-07/78-M sayill Karariyla, 23.3.2005 tarihinde s6zli savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmig, yapilan s6zli savunma toplantisini takiben
Rekabet Kurulu, 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 say! ile nihai kararini vermistir.

Anilan Karar, “Sorusturmayi yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle Danistay 13.
Dairesi’nin 14.11.2006 tarih, 2006/873 E. 2006/4332 K.; 2006/977 E. 2006/4333
K., 2006/874 E. 2006/4334 K. sayil kararlari ile iptal edilmigtir. Danistay Kararlan
sirasiyla 12.2.2007, 14.2.2007, 14.2.2007 tarihlerinde Kurum tarafindan tebellug
edilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun 8.3.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili toplantisinda, ilk
inceleme ve sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma, so6zli savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlan, tim dosya munderecatinda yer
alan butun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara
baglanmistir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayill “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin  Degistiriimesine Dair Kanun’un 5. maddesinde yer alan
“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin
g6zetiminde sorusturmayi yurutecek raportor veya raportorleri belirler.” hUkmu
uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararinin “Sorusturma
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heyeti Bagkani olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, séz konusu
dosyalara iliskin nihai kararin alindigi toplantilara katilmamasi gerektigi’
hakmunU iceren 3. maddesi dogrultusunda, 2005 yilinda gorev yapan Kurul
yapisinin degismis oldugu da dikkate alinmistir. Esasen, o tarihte mevcut
sorusturmanin Heyet Baskanhigini yiriten Kurul Uyesi R. Mifit SONBAY, gorev
suresinin dolmasi nedeniyle kurul Uyeliginden ayrnldigindan nihai karar
toplantisinda bulunmamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSLERI: Raportérler tarafindan;

—_—

. “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi” ilgili pazarinda 4054
sayil Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda olan
WB’nin;

— dagitimini yaptig1 bazi filmlerden 6nce gosterilecek fragmanlari belirlemek

suretiyle ilgili pazardaki hakim durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin

birinci fikrasi ve Ozelikle de anilan maddenin (c) bendinde 6rneklendirilen
sekilde kotuye kullandiginin,

— sinema salonlarinca uygulanan bilet Ucretlerini  belirlemek ve/veya
denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlan
arasinda esitlemek seklinde gercgeklestirdigi eylemler suretiyle bir baska
hizmet piyasasi olan “filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabet
kosullarini bozma amagli veya bu etkiyi dogurur tarzda, dolayisiyla 4054
sayilll Kanun’'un 6. maddesi ve Ozellikle de ayni maddenin (d) bendinde
orneklendirilen sekilde kotuye kullandiginin,

— sinema salonlari ile arasinda bulunan “dikey anlagmalar” vasitasiyla sinema
salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini belirlemek ve/veya mudahale etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve Ozellikle de ayni maddenin (a)
bendinde yasaklanan faaliyetleri gerceklestirdiginin

tespit edildigi;
bu ihlalleri gerceklestiren WB’nin 4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesinin ikinci

fikras1 uyarinca 2003 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin %10’'una kadar
para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi,

2. Ceza miktari belirlenirken 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordunci
fikrasi geregi ve takdirleri Rekabet Kurulu'nda olmak Uzere,

— WB'nin, hakkinda yurutulen sorusturmaya iligkin Rekabet Kurulu’nun nihai
kararini beklemeden, yaptigi degisiklikler ve duzenlemeler sonucunda ihlale
son verdiginin,

- WB’nin kendisi ile ilgili sorugturma aciimasi tebligatini 4054 sayil
Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca “ihlale son verilmesine iligkin
gorus yazisi” olarak kabul ettigi ve buna uygun bir bicimde davrandiginin,

— WB'nin sorusturma heyeti ile surdurdugu iyi niyetli igbirligi ve Rapor'da yer
verilen beyan ve taahhutlerinin,
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g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi,

3. 13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayil
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayilli Kanun kapsaminda anlagmalarin
bildirilmesi yakumlaldgunun kaldirildigindan, bu konuda karar veriimesine gerek
bulunmadig,

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Genel olarak sinema filmi dagiticisi tesebbuslerin, sinema salonlarina yodnelik
dagitim, DVD ve video dagitimi ve son olarak televizyonda yayin igin dagitim
seklindeki dort alanda faaliyet gosterdikleri gorulmektedir. Bu anlamda sinema
filmi eserlerinin ticari amagh dagitimi pazari yukarida deginilen dort dagitim
seklini de kapsamaktadir. Sektérde faaliyet gosteren WB, UIP, Ozen Film ve
diger kuguk firmalarin tamami da sinema salonlarda gosterime yonelik dagitim
yapmaktadir. Adi gegen U¢ tesebblsin yabanci yapimci firmalar ile aralarindaki
s6zlesmelerin incelenmesinden WB’nin yapimci Warner ile sézlesmesinin DVD
ve video dagitimini da kapsadigi, UIP ve Ozen Film'in sézlesmelerinin ise
sadece “sinema gosterim haklarina” iligkin oldugu anlasiimistir. Televizyonda
gosterime yonelik dagitim her Ug¢ tesebbusun de faaliyet alaninda
bulunmamaktadir.

Filmlerin sinemalarda gdsterime yonelik dagitimi pazarinda, birinci vizyon ve
ikinci vizyon olarak bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, bazi sinema filmleri,
Ozellikle buyuk sehirlerde bulunan sinema salonlarinda gosterimden kaldirildiktan
sonra, ayni sehirde yer alan baska sinemalarda ikinci kez gosterime
sokulmaktadir. Bu tur sinemalar, daha ¢ok gelir seviyesinin duguk oldugu semt ve
sehirlerde yer almakta, filmler buyuk sinemalarda gosterimden gikinca kullaniimig
kopyalari dagiticilardan temin edip ayni filmi kendi sinemalarinda gdsterime
sokmaktadirlar.

Boylelikle, birinci vizyon ve ikinci vizyonda gosterime yonelik dagitim arasinda bir
ayrnim yapilip yapiimamasi gerektigi, diger bir deyisle bunlarin ayr Grun pazarlar
olup olmadiginin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

UIP tarafindan, bir sinemanin bulundugu lokasyon, perde sayisi, demografik
yapl, filmin karakteristigi ve o sirada vizyona giren veya yakin gelecekte vizyona
girecek filmleri dikkate alarak farkh filmleri birinci veya ikinci vizyonda gosterime
sokabilecegi, ayni sinemanin hem birinci vizyon hem de ikinci vizyon film
alabilecegi belirtiimektedir.
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Diger taraftan Turkiye'de faaliyet gosteren ve birden fazla sinema salonu igleten
bazi buyuk sinema zincirleri, sinema salonunun lokasyonu ve hasilat
potansiyeline bagl olarak filmleri birinci veya ikinci vizyonda gosterime
alabilmektedir. Yine bir ¢cok sinema isletmecisi filmlerin popularitesi, yerel halkin
begenisi gibi kriterleri gz 6nunde bulundurarak bazi filmlerin birinci vizyon
digerlerinin ise ikinci vizyonda gosterime sokulmasini tercih ettiklerini ifade
etmektedir.

Batin bu hususlarin degerlendirilmesi sonucunda, birinci ve ikinci gosterime
yonelik dagitim arasinda, farkli pazarlar olarak degerlendiriimelerini gerektirecek
esasli bir ayrim bulunmadigi, sinemalar igin birinci gosterim ve ikinci gdsterim
arasinda ikame oldugundan hareketle ilgili Grin pazan “filmlerin sinemalarda
gosterimi amaciyla dagitimi” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturma konusu uygulamalar gerceklestiren tesebbusler, film bazinda
degismekle beraber, Turkiye genelinde faaliyet gosteren sinema salonlarina
yonelik dagitim yapmaktadir. Ancak sinema salonlari dlkemizin tim sehir
merkezlerinde bulunmamakta, sz konusu igletmeler dzelikle istanbul, Ankara,
izmir, Adana, Bursa ve Antalya gibi merkezlerde yogunlagmaktadir. Bu baglamda
ilk bakista 6rnegin surekli aktif bir sinema salonunun bulunmadig! Siirt veya
Hakkari sehirlerinin ilgili cografi pazarda yer almamalari gerektigi digunulebilir.
Ancak halihazirda sinema salonu bulunmayan merkezlerde gelecekte bir
sinemanin faaliyete ge¢mesi halinde Turkiye genelinde gecerli olan rekabet
sartlari bu tesebbusler igin de gecerli olacaktir. Bir bagska deyisle Turkiye
genelindeki her hangi bir bolgeyi bir digerinden filmlerin sinemalarda gosterime
yonelik dagitimi pazarindaki rekabet sartlari agisindan ayirt edilebilir kilan bir
Ozellik bulunmamaktadir. Bu gergcevede ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlan” olarak tespit edilmigtir.

I.2. Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S.

WB’nin temel faaliyet alanini yabanci yapimci firmalar olan Warner ve Columbia
sirketlerinin  filmlerinin  Turkiye pazarinda sinema salonlarina dagitimi
olusturmaktadir. WB ayrica, Turk yapimi film dagitimi da yapmaktadir. Adi gegen
sirket Turkiye genelindeki yaklasik 300 sinema salonuna film dagitimi yapmakta,
ancak bu sayi dagitimi yapilan filme gore degisebilmektedir.

WB’nin %99 hissesini ABD’de kurulmus Warner Bros Entertainment Inc. sirketi
elinde bulundurmaktadir. Sirketin 2003 yili Tarkiye cirosu (................. ) YTL,
olarak gerceklesmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

1.3.1. WB sirketi yetkilileri ile yapilani gérugsmelerde edinilen bilgilere gore WB
2001, 2002 ve 2003 yillar itibariyla ortalama %(....) pazar payiyla sektordeki en
baylk tesebblUstur. WB dagitimcilik disinda sinema salonu igletmecigi
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yapmamaktadir. Yapilan gorusemelerde, sinema filmi dagitimi pazarinin igleyisi
konusunda bilgiler edinilmistir. Buna gore, dagitici firmalarin sinema salonu
isletmecileri ile calismalari temel olarak “hasilat paylagimi” (pursantaj) sistemi
cercevesinde yurumekte, bu sistemde, sinema filmlerinden elde edilen riGsum
vergisi ve KDV sonrasi hasilat sinema salonlari ile dagiticilar arasinda yar yariya
paylasiimaktadir. Diger taraftan, sektorde faaliyet gosteren tim dagitici firmalar
yukarida agiklanan sistem cergevesinde hasilattan %50 pay alma esasiyla
faaliyet gostermektedir.

1.3.2. Garanti Parasi Uygulamasina iligkin Tespitler

Bir takim sinema isletmeleri tarafindan, sorugturmaya taraf dagiticilarin dagitimini
yaptiklari filmler i¢in “garanti parasi” adi altinda bir maktu bedel talep etmelerinin
sikayet konusu yapildigi gorulmustur. Yapilan yerinde incelemeler kapsaminda
“garanti paras1” uygulamasina iliskin edinilen belgelere asagida yer verilmektedir.

1.3.2.1. WB ve sektorde faaliyet gosteren diger tesebbusLer, film sagladiklari
sinema salonu isletmecilerinden zaman zaman “garanti parasi“ olarak tanimlanan
bir sabit Ucret almaktadir. Yapilan aciklamalara gbre bazi sinema salonu
isletmecileri, filmlerden elde ettikleri hasilatlar kasitlh olarak duguk gostermekte ya
da dusuk izleyici sayisi nedeniyle dagiticinin o filmden bekledigi geliri elde
edememesine yol acmakta ya da filmlerin kopya, reklam gibi maliyetlerini
karsilayamamakta, bu nedenle dagitici firmalar bu tar dagiticilardan garanti parasi
adi altinda bir maktu bedel talep etmektedir. Garanti parasi alinmasi, hasilattan
%50 pay Uzerine anlasiimasini etkilememektedir.

1.3.2.2. Yapilan incelemelerde, film dagiticilarinin sinemalardan talep ettikleri
garanti bedellerine ilisin yazismalar elde edilmistir. Ornegin WB tarafindan 2003
yili Eyliil ayinda Istanbul Biiylikgekmece’'de bulunan Favori Sinema Merkezine
gonderilen faks mesajinda 19.12.2003 tarihinde gosterime girecek olan “Lord of
the Rings” filminin garanti miktarinin 7500 ABD Dolari + KDV olarak belirlendigi,
filmin minimum godsterim suresinin 4 hafta oldugu yer almaktadir. Ayni faks
mesajinda “bu film igin uygulanacak bilet fiyati ayni bélgede oynayan diger bir
sinemadan daha dlisiik olamayacaktir’ ifadesi yer almaktadir.

1.3.2.3. Sine Ankara Sinemalar’'ndan WB’ye gonderilen bir faks mesajinda,
25.8.2003 tarihli WB faksinda belirtilen “Asmali Konak” filmi icin 8500 ABD
Dolar+KDV ve “Matrix Revolutions” filmi icin 7500 ABD Dolar+KDV garanti
miktarlarinin kabul edildigi belirtiimektedir.

1.3.2.4. WB tarafindan 2003 Temmuz ve Agustos aylarinda New Films/Avcilar,
Eregli Erdemir AKM, izmit Ozdilek, Kirklareli Cine Plaza, Urfa Emek, Edirne
Carmen, Adapazar Abasiyanik, Mersin Cep ve Aksaray Afra sinemalarina
gonderilen faks mesajlarinda, “Matrix Revolutions” ve “Asmali Konak” filmleri i¢in
talep edilen “garanti parasi” miktarlarn ve gosterim sureleri yer almaktadir. Anilan
yazigmalarin incelenmesinden WB’nin dagitim yaptigi tum sinema salonu
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isletmelerinden ayni miktarlarda garanti parasi (7500 ABD Dolar+KDV, 8500
ABD Dolari+KDV) talep ettigi anlagiimaktadir.

1.3.2.5. WB tarafindan 2002 Haziran ayinda New Films/Avcilar, Bagcilar Site ve
Sisli Atlantis sinemalarina gonderilen faks mesajlan ile cevabi yazilarin

incelenmesinden WB’nin dagitimini yaptigi “Spider Man 1” filminde ayni miktarda
(3500 ABD Dolari+KDV) garanti parasi talep ettigi anlasiimaktadir.

1.3.2.6. WB tarafindan 24 ve 28 Temmuz 2003 tarihlerinde Bakirkdy 74 ve
Bakirkdy incirli sinemalarina génderilen “Eyltl-Ekim 2003 Programlar” baglikli
faks mesajlarinda dagitimi planlanan 6 film icin talep edilen “garanti parasi” ve
gosterim sureleri duzenlenmektedir. Faks mesajlarinin incelenmesinden garanti
paras| miktarlarinin her iki sinema igin de esit oldugu anlasiimaktadir. Her iki faks
mesajinda da sinema salonu igletmeleri dagitimi yapilan filmleri bir paket halinde
almaya zorlanmamaktadir.

1.3.2.7. WB’nin ilk yazili savunmasi ekinde adi gegen firma ile Edirne Carmen,
Bayrampasa Cinebay ve Bulyuk¢cekmece Favori sinemalari arasinda “Matrix
Revolutions” filminin garanti parasi miktarinda indirim yapiimasina iligkin yazisma
ve fatura ornekleri bulunmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde adi gegen film
icin dnceden talep edilen 10.500.000.000 TL. garanti parasinin WB tarafindan
7.000.000.000 TL'ye indirildigi anlagilmigtir.

1.3.2.8. WB’nin ilk yazili savunmasi ekinde anilan firma ile Bakirkdy 74, Bagcilar
Site ve Denizli AFM sinemalari arasinda “Mustafa Hakkinda Hersey” filminin
garanti parasi miktarinda indirim yapilmasina iligkin yazisma ve fatura ornekleri
bulunmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde adi gecen film igin dnceden talep
edilen 4.550.000.000 TL. garanti parasinin WB tarafindan 2.600.000.000 TL.’sine
indirildigi anlagilmigtir.

1.3.2.9. WB tarafindan dagitimi yapilan “Vizontele Tuuba” filminden talep edilen
8500 ABD Dolari garanti parasi miktari ile olusan sinema salonu hasilatlarinin
karsilastirildigi tabloda Turkiye genelindeki 67 sinema salonu isletmesine iligkin
veriler bulunmaktadir. Anilan tablonun incelenmesinden tim sinema salonu
isletmelerinin  hasilat paylari ile garanti parasi miktarint karsiladiklan
anlasiimaktadir.

1.3.3. WB’nin Bilet Fiyatlarina Miidahale Etmesine iliskin Tespitler

1.3.3.1. WB yetkilileri tarafindan, sinema filmi bilet Gcretlerinin birbirlerine yakin
yerlerde ve ayni kalitedeki sinema salonlari arasinda farklilagsmamasi gerektigi
ilkesini benimsediklerini, bu yonde bir farklilagmaya izin vermeleri halinde bizzat
kendi elleriyle musterileri konumunda bulunan sinema salonu igletmecileri
arasinda haksiz rekabete yol agabilecekleri endisesinden hareket ettiklerini bu
sebeple gecmiste belirli bazi sinema salonu igletmecilerini bilet fiyatlar
konusunda uyardiklarini belirtiimigtir.
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1.3.3.2. WB firmasinin merkezinde ve bir takim sinema igletmelerinde yapilan
yerinde incelemelerde, adi gecen firmanin sinemalarin uyguladiklar bilet
fiyatlarina rekabeti bozucu bir sekilde mudahale ettigine dair net ifadeler igceren
belgelere rastlanmistir. Buna gore;

22.4.2003 tarihinde Bati Sinemalar’'ndan WB’ye gonderilen faks mesajinda aynen
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“... Ayrica 18.4.2003 de belediyeye basvurarak Sine Ankara bilet fiyatlarini
sizinde isteginiz Uzerine zamlandirmaya calistik ve tam bilet fiyati 4.000.000 TL,
talebe bilet fiyati 3.500.000 TL, ve halk matinesi bilet fiyatlan 3.000.000 TL
fiyatlandinlarak 21.04.2003 itibaren gecerli olmak Uzere uygulanmaya
baglanmigtir.”

1.3.3.3. WB Satis Direktorii Yalgin KUCUKOZCAN tarafindan 10.3.2003 tarihinde
Tize Grup Sinemalari Genel Miduri Ercliment EKSi'ye gonderilen bir faks
mesajinda, “ Omercip ” ve “Matrix Reloaded” filmlerinde higbir indirimli bilet ve
promosyon kabul edilmeyecegi belirtilerek, bu filmler igin en duguk bilet fiyatinin
4.000.000. TL. olabilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu faks mesaji Tluze
Grubu’nun Ankara’da yer alan sinemalari ile ilgili olup, ayni ifadeleri iceren bir
diger faks mesaj da 11.3.2003 tarihinde Tuze Grup Bursa sinemalar programi ile
ilgili olarak gonderilmigtir.

1.3.3.4. 3.6.2003 tarihinde Tlze Grup’tan WB’ye gonderilen bir faks mesajinda,
Sheraton Agikhava Sinemasi (Ankara) bilet fiyatinin 5.000.000 TL olmasi
konusunda Yalgin KUCUKOZCAN’In onayi istenmektedir.

1.3.3.5. 28.4.2003 tarihinde Yalgin KUCUKOZCAN tarafindan Cinevip Grup
(Ankara) Genel Mudura Volkan PEKTAS’a gonderilen bir faks mesajinda aynen
asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Tarafimiza gelen ilanlarinizda ‘Haftanin Filmi’ uygulamasiyla dusuk fiyattan bilet
sattiginiz gortlmektedir. Haftanin filmi gibi uygulamalara kargi degiliz, fakat her
turla tarife disi indirimli uygulamalar i¢cin mutlak surette bizden onay alinmasi icap
etmektedir.”

1.3.3.6. Sine Ankara Sinemalar’'ndan WB’ye gonderilen bir faks mesajinda adi
gecgen sinema igletmesinin tam bilet igin 5.000.000 TL, 6grenci icin ise 4.000.000
TL. seklindeki bilet Gcretlerini Altindag Belediyesi'ne onaylatabildigi, bunun
Uzerindeki bilet Gcretlerinin Belediye’'ce halihazirda kabul edilmedigi, bu konudaki
encumen kararinin beklendigi ifade edilmektedir.

1.3.3.7. WB tarafindan Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema salonlarina
goénderilen “Onemli” baslikli faks mesajinda, 17.10.2003 tarihinde vizyona giren
‘Asmali Konak” filmine iliskin uyulmasi gereken sartlar belirtiimektedir. S6z
konusu yazida, filmin gdsterildigi ayni bolge ve sehirler igerisinde bilet fiyatlarinin
diger sinemalar ile esit olmasi gerektigi, kendilerinin kabul ettigi diginda hi¢ bir
indirimli bilet fiyati ve promosyon kabul edilmeyecegi, filmin ilk iki haftasinda hig
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bir indirimli gosterim kabul edilmeyecegi yer almakta ve ayrica toplu gosterim icin
uygulanacak bilet fiyatinin, tam bilet fiyatinin maksimum %25 altinda ve 4.000.000
TL den az olmamasi gerektigi belirtiimektedir.

1.3.3.8. WB tarafindan Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema salonlarina
gonderilen faks mesajinda 23.1.2003 tarihinde vizyona giren “Vizontele Tuuba”
filmine iliskin uyulmasi gereken sartlar belirtimektedir. Yazida, filmin gosterildigi
ayni bdlge ve sehirler igerisinde bilet fiyatlarinin diger sinemalarla esit olmasi
gerektigi, Turkiye genelinde uygulanabilecek en dusuk bilet fiyati 4.000.000 TL,
ortalama bilet fiyatinin 4.500.000 ise TL’nin altinda olmamasi gerektigi yer
almaktadir. Ayni zamanda, gdsterimin ilk iki haftasinda indirimli gésterim kabul
edilmeyeceginin bildirildigi yazida, Warner Bros. tarafindan kabul edilmis
tarifelerin diginda hi¢ bir indirimli bilet fiyatinin kabul edilmeyeceginin de alti
cizilmektedir.

1.3.3.9. WB’nin Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema salonlarina
gonderdigi faks mesajinda, 5.11.2003 tarihinde godsterime giren “Matrix
Revolutions” filmine iligkin uyulmasi gereken sartlar belirtiimektedir. S6z konusu
yazida Ozetle; filmin gosterildigi ayni bolge ve sehirdeki sinema salonlarinda bilet
fiyatlarinin esit olmasi ve bilet Gcretlerinin WB tarafindan onaylanmasi gerektigi,
ayrica, herhangi bir indirimin veya promosyonun kabul edilmeyecegdi ifade
edilmektedir.

1.3.3.10. WB’nin Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema salonlarina
gonderdigi faks mesajinda 21.12.2001 tarihinde vizyona giren “Lord of the Rings”,
11.1.2002 tarihinde vizyona giren “Son” ve 1.2.2002 tarihinde vizyona giren “Harry
Potter” filmlerinin gosterim sartlari yer almaktadir. Mesajda, séz konusu filmlerin
ilk 2 haftalarinda mutlaka en buyUk salonda oynatiimasi, ilk iki hafta hi¢ bir sekilde
davetli kabul edilmemesi ve WB'’ye bilgi veriimeden hi¢ bir promosyon c¢aligsmasi
yapiimamasi gerektigi belirtimekte ve yazinin devaminda “Ozellikle bilet fiyatlarini
asagl cekecek hi¢ bir ¢calisma tarafimizdan kabul edilmeyecektir” ifadesine yer
verilmektedir.

1.3.3.11. 10.3.2003 tarihinde WB Satis Direktoru Yalgin Klgukozcan tarafindan
Kayseri Kasseria Sinemasi’na gonderilen faks mesajinda, bir slre sonra
goOsterime girecek bir “Matrix Reloaded” filmi igin 7500 ABD Dolari + KDV garanti
bedeli talep edilmekte, Onay Sinemasi’'nin da filmi ayni sartlarla filmi gosterecegi
bildirilmekte ve anilan sinemanin bilet fiyatlarinin 4.000.000- 5.000.000 TL olacagi
bildirilerek Kasseria sinemasinin bu sartlan kabul etmesi halinde filmi
oynatabilecedgi bildiriimektedir.

1.3.3.12. Akabinde, 14.3.2003 tarihinde, WB Satis Direktori Yalgin Kiugukozcan
tarafindan Kayseri Onay Sinemasr’'na gonderilen faks mesajinda, “Matrix
Reloaded” filmini adi gegen sinemanin 7500 ABD Dolari+KDV garantili pursantaj
sistemi ile gosterime sokabilecegi belirtimektedir. Devaminda Kayseri Kasseria
Sinemasr'nin da ayni sartlarla film gosterebileceginin bildirildigi yazida, bilet
fiyatlarinin 4.000.000 - 5.000.000 TL. olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.
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1.3.3.13. 11.3.2003 tarihinde WB tarafindan Mersin Metro Sinemasi vyetkilisi
Mehmet UNALAN’a génderilen faks mesajinda gdsterime girecek olan “Omergip”
ve “Matrix Reloaded” filmlerinde higbir indirimli bilet ve promosyon kabul
edilmeyecegi belirtilerek, bu filmler icin en dusuk indirimli biletin 4.000.000 TL.
olabilecegi ifade edilmektedir.

1.3.3.14. 23.2.2004 tarihinde Mersin Beymen Sinemasi’ndan WB’ye gonderilen
faks mesajinda adi gegen sinema salonu igletmecisi, “Yuzuklerin Efendisi” filminin
hafta ici gunlerdeki bilet fiyatlarinin 5.000.000 TL, hafta sonlari ise 6grenci icin
6.000.000 TL, tam bilet icin de 7.000.000 TL olarak belirlenmesi konusunda WB
yetkililerinin onayini istemektedir. Ayni faks mesajinda WB yetkilisinin 24.2.2004
tarihli onayi da yer almaktadir.

1.3.3.15. 28.3.2003 tarihinde Mersin Metro Sinemasi yetkilisi Mehmet UNALAN
tarafindan WB’ye gonderilen faks mesajinda adi gegen sinema salonunda bilet
fiyatlarinin tam 6.000.000 TL, 6grenci 5.000.000 TL ve sali-persembe gunleri
arasinda 4.250.000 TL olarak belirlendigi ifade edilmektedir. Yazinin devaminda
aynen asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“Sizden ricam beraber oynadigimiz sinemanin rakamlarinin bu fiyatlara
cekilmesine yardimci olmanizdir.”

1.3.3.16. 8.10.2003 tarihinde WB tarafindan Sine-Ankara Sinemasi Genel Muduru
Can GURER’e génderilen faks mesajinda WB tarafindan daha once bildirilen,
filmin gOsterildigi ayni bdlge ve sehirler icerisinde bilet fiyatlarinin diger
sinemalarla esit olmasi sartina ragmen, s6z konusu sinemanin bilet fiyatlarini
4.000.000 TL. ve 3.500.000 TL olarak belirledigi bildiriimekte ve sinemadan bilet
fiyatlarini tekrar dizenlemesi talep edilmektedir.

Bu yaziya sinema isletmesi tarafindan verilen cevapta, s6z konusu sinemanin yer
aldigi semtteki gelir seviyesinin dusuk oldugu ve bilet fiyatlarinin ydksek
seviyelerde tutulmasinin musteri kaybina neden oldugu bildirilmekte, yazinin
devaminda da Ankara’da faaliyet gosteren diger bir takim sinemalarin bilet
fiyatlarinin da WB tarafindan belirlenen fiyattan farkl oldugu vurgulanmaktadir.

Son olarak WB tarafindan verilen cevapta, en dusuk bilet fiyatinin tam bilette
6.000.000 TL, indirimli bilette ise 5.000.000 TL. oldugu ifade edilmektedir.

1.3.3.17. 16.1.2004 tarihinde Karabiik Yenisehir Sinemasi yetkilisi Adnan CEBI
tarafindan WB’ye gonderilen faks mesajinda Safranbolu Atamerkez Sinemasi’nin
“Vizontele Tuuba” filmi igin bilet fiyatini 2.000.000 TL.’ye indirdigi belirtilerek, bu
sartlarda filmi gosterime almalarinin mamkan olmadigi belirtiimektedir.

16.1.2004 tarihinde yukarida yer verilen mesaja cevaben WB tarafindan
gonderilen yazida, Safranbolu Atamerkez Sinemasi’nin ge¢gmiste herhangi bir WB
filmi biletini 2.000.000 TL. fiyatla satmadigi belirtilerek, devaminda s6z konusu
film igin minimum bilet fiyatinin 4.500.000 TL. oldugu ve bunun altinda bilet fiyati
kabul edilmeyecegi vurgulanmaktadir.

1.3.3.18. 9.3.2004 tarihinde yapilan goérusmede, Sine Ankara sinemasinin bir
yetkilisi, WB’den aldiklari filmlerin bilet fiyatlari, gosterim sureleri, filmlerden 6nce
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gosterime sokulacak reklamlar ve diger gosterim sartlarinin WB tarafindan tek
tarafli olarak belirlendigini belirtmis, bu sartlari kabul etmemeleri durumunda s6z
konusu dagiticidan film temin etmekte zorluk cekebileceklerini, bunun ise
faaliyetlerini sonlandirma anlamina gelecegini bildirmigtir.

1.3.3.19. 15.11.2002 tarihinde WB tarafindan Tuze Grup’a gonderilen bir faks
mesajinda, s6z konusu grubun islettigi Ankara Armada Sinemalar’'nda 11-14
Kasim tarihleri arasinda tum seanslarda indirimli fiyat uygulandigi belirtilerek
devaminda, indirim uygulamalari icin WB’den izin alinmasi gerektigi
belirtiimektedir.

1.3.3.20. WB tarafindan Tuze Grup’a gonderilen 1.1.2003 tarihli bir faks
mesajinda, s6z konusu grup tarafindan yakin zamanda girigilen ve bedava bilet
dagitilan bir promosyondan bahsedilmekte ve hi¢ bir zaman indirimli bilet
satilmamasi gerektigi hatirlatiimaktadir.

1.3.3.21. WB tarafindan Tiize Grup’a ve “Yiziklerin Efendisi: iki Kule” filminin
dagitimini yaptigi diger sinema salonlarina gonderilen bir faks mesajinda bilet
fiyatlan, toplu indirim ve diger promosyon c¢alismalari, misafir sayilar, ek
seanslar, korsan yayinlara karsi guvenlik 6nlemleri ve filmden 6nce gosterilecek
fragmanlara iligkin WB’nin uyari ve sartlarinin saglanmasinin yanisira, adi gegen
filmin ilk iki haftasinda mutlak surette en blyuk salonda gosterilmesi sarti da yer
almaktadir.

1.3.3.22. 2.10.2003 tarihinde WB tarafindan Bursa’'da faaliyet gosteren Megapol,
Prestige ve Burg sinemalarina gonderilen “bilet fiyatlan” konulu faks mesajinda,
ayni bolge ve sehir icerisinde bilet fiyatlarinin esit olmasi gerektigi ve halk gunu
bilet fiyatinin 5.000.000 TL’ye ¢ekilmesi talep edilmektedir.

1.3.3.22. 29.4.2003 tarihinde WB tarafindan Tuze Grup ve “Matrix Reloaded”
filminin gOsterime girdigi Turkiye genelindeki sinema salonlarina gonderilen faks
mesajinda en dusuk indirimli bilet fiyatinin 4.000.000 TL olmasi talep
edilmektedir.

1.3.3.23. AFM tarafindan 2002 yilinda, sinekolik adi altinda, uyelerine standart
bilet fiyatlarindan daha dusuk fiyatlarla film seyretme imkani saglayan bir proje
baglatilmigtir. Bu proje dahilinde sinekolik adi verilen karta, kart hamili tarafindan
aylik olarak para yuklenmekte ve bunun karsiliginda kart sahibi o ay igin istedigi
sayida film seyredebilmektedir.

AFM’nin konuya iligkin yazisinda “projenin” ilk olarak anilan girketin Bursa'daki
sinemalarinda denendigi ve bu sinemaya gelen seyirci sayisinda bir artig
sagladigi belirtiimektedir. Kart sahipleri ayda 15.000.000 TL &deyerek istedikleri
kadar film seyredebilmekte, bununla birlikte projenin deneme asamasinda kart
hamillerinin ayda ortalama 6 kere sinemaya gelmesinden dolay! firma basina
Ucret yaklasik 2.000.000 TL olarak gerceklesmektedir. AFM, bu fiyatin Bursa’'daki
en ucuz bilet fiyatina esit oldugunu dagitici firmalara gonderdigi tanitici yazilarda
aciklamakta ve miktarin zamanla daha artacagini bildirmektedir. Kartta kullanilan
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teknoloji sayesinde kart sahibinin hangi zamanda hangi filme gittigi takip
edilebilmekte, bu da promosyon ¢alismalarinda dagiticilarin en buyuk endisesini
olusturan seyircinin hangi dagiticiya ait filme gittigi, dolayisiyla hangi dagiticinin
hasilattan pay alacagini acgikhda kavusturmaktadir. Ancak sinekolik sistemi
cercevesinde abone olan musterilerden tahsil edilen 6n 6demelerden dagitim
firmalarina pay aktarilmamakta, sistem uyarinca satilan indirimli biletlerin maliyeti
ise dagitici ve sinema arasinda paylagiimaktadir.

AFM ve WB arasinda vyapilan goérugsmeler sonucunda dagitici firma kart
uygulamasini kabul etmemis ve proje hayata gegirilememistir.

1.3.3.24. 4.6.2004 tarihinde yapilan gérusmede Bakirkdy 74 sinemasinin bir
yetkilisi sinema salonu igletmelerinin dagitim firmalarina kargi bir pazarlk
guglerinin  olmadigini belirterek; filmlerin gosterim sdreleri, uygulanan bilet
fiyatlar ve gosterime iligkin diger kosullarin dagitim firmalarinca tespit edildigini
ifade etmistir.

1.3.4. WB’nin Pursantaj Arttirma Gabalariyla ilgili Tespitler

1.3.4.1. Raportorler 27.2.2004 tarihinde Besiktas Kultir Merkezi Ltd. $ti. (BKM)
sirketinde genel mudur Necati AKPINAR ve BKM Film genel koordinatoru Al
Hakan KETE ile gérusmuslerdir. Edinilen bilgilere gore BKM, “Vizontele Tuuba”
filminin dagitimi asamasinda ¢ekim maliyetlerinin ¢ok yuksek olmasi sebebiyle
dagitici firma WB vasitasiyla sinema salonu isletmeleriyle hasilattan %52,5 pay
alabilmek icin anlagmaya calismistir. WB’den BKM yetkililerine verilen bilgilere
gore Turkiye genelindeki salonlarin blyuk ¢ogunlugu bu talebi kabul etmis, ancak
Ozellikle kurumsal nitelikte olan diger sinemalarnn kargi ¢ikmasi sebebiyle
uygulamadan vazgegilmistir.

Adi gegen sirket vyetkilileri yapimci olarak “Vizontele Tuuba” filmini bizzat
kendilerinin dagitmayr dusunmediklerini, ¢unkd dagitim isinin ayn bir is kolu
oldugunu belirterek devaminda, “Vizontele Tuuba’nin dagitimi dncesinde WB ve
UIP’den teklifler aldiklarini, tekliflerin degerlendiriimesi sonucunda WB ile
filmlerinin Turkiye’de sadece sinema salonlarina dagitimi amacl muinhasir bir
anlagma imzaladiklarini ifade etmislerdir. BKM yoneticilerine gore, dagitici
firmalarca belirlenen minimum goésterim sdresi ve filmin gdsterimine iliskin diger
sart/uygulamalar tamamen kendilerinin disinda gerceklesmekte, bu konularda
dagitici firma gerekli gérdugu takdirde yapimci firmayi bilgilendirmektedir.

1.3.4.2. 11.11.2003 tarihinde WB tarafindan Cinevip Grup Genel Muduru Volkan
PEKTAS’a gonderilen bir faks mesajinda, “Vizontele Tuuba” filminde dagitici
hissesinin %52.5 olarak belirlendigi ifade edilmektedir. Ayni yazida, “Vizontele
Tuuba” filmi gésterime girmeden once Turkiye genelinde tum sinema salonlarina
génderilen WB Genel Midiirii Haluk KAPLANOGLU imzali yazida, sz konusu
fikmin yapmicisi BKM sirketinin sinema sektoriine surekli olarak film Uretebilmesi
ve potansiyeli yuksek filmlerin desteklenmesi amaci ile “Vizontele Tuuba” filmi
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icin pursantaj miktarinin % 52.5 olarak belirlendidi, belirlenen pursantaji kabul
etmeyen sinemalara program yapilmayacagi bildiriimektedir.

1.3.5. WB’nin Dagitimini Yaptigi Filmlerin Yapimci Firmalariyla Olan Hukuki
lligkisi

1.3.5.1. WB ile Warner Bros. Distributors LTD (WBD) ve Warner Home Video UK
LTD (WHV) arasinda 1.1.1991 tarihinde bir “distribatorlik anlagmasi”
imzalanmigtir. Anilan anlagsmanin 2.a. maddesine gére WBD distributore Turkiye
(ve Kuzey Kibris) genelinde sinema filmlerinin dagitimi, lisansinin veriimesi ve
goOsterim haklarindan olusan “sinema haklarini” minhasir olarak vermistir.

Anlasmanin 2.h. maddesine gore WB’ye, Warner filmlerine ek olarak Disney ve
Touchstone tarafindan yapimi gergeklestirilen bazi sinema filmlerine iligkin olarak
sadece “sinema haklar’” taninmigtir. Yine anlagsmanin 2.i maddesi uyarinca
Warner Bros.’a Columbia Pictures Inc., Columbia Tri-Star Film Distributors Inc.
ve Weintraub Entertainment Group tarafindan yapimi gergeklestirilen bazi
secilmis sinema filmlerinin sadece “sinema haklari” taninmigtir.

Anlasmanin “WBD’ye 6denecek Royaltiler’ baglikl 6. maddesinde WB tarafindan
bdlge genelinde dagitimi yapilan sinema filmlerinin brat hasilatlarinin Warner ve
WB arasinda paylasim esas ve oranlari duzenlenmektedir. Buna gore Warner
Bros tarafindan dagitimi yapilan anlasma konusu tum sinema filmlerinin brat
hasilatlari birikmig olarak yillik temelde hesaplanmaktadir.

1.3.5.2. 17.10.2003 tarihinde WB ile sinema filmi yapimcisi ANS sirketi arasinda
“‘Asmali Konak” filminin Turkiye genelindeki “gosterim haklarina” iligkin bir dagitim
anlasmasi imzalanmisgtir. Anlasmanin 3.2 maddesinde “gosterim haklar”, Asmal
Konak filminin girig Ucreti alinmak suretiyle sinema salonlarinda seyircilere
sergilenme hakki olarak tanimlanmaktadir. Ayni anlasmanin 7. maddesine gore
yapimcl, filmin pazarlama, reklam ve tanitim masraflarini kargilamaktadir.
Anlasmanin “Warner'in Ucreti Tablosu” baslikli B Ekinde toplam briit sinema
hasilatinin  yapimci ve dagitici arasinda paylasim esas ve oranlari
dizenlenmektedir.

1.3.6. WB’nin Hakim Durumda Bulunduguna Dair Tespitler

1.3.6.1. 10.3.2004 tarihinde TUZE Sinemalar vyetkilisiyle goériisme yapilmigtir.
Edinilen bilgilere gore s6z konusu sinema isletmesi ¢ok sayida salonu
bulundugundan, buayuk film dagiticisi firmalarin yani sira bagimsiz film dagiticilan
ile de galisabilmektedir. Ancak 6zellikle Anadolu’da faaliyet gosteren veya bir ya
da iki salonu bulunan sinemalarin WB veya UIP gibi dagiticilar digindaki firmalar
ile caligmalari mimkun degildir. Sirket yetkilisi bu durumun 6rnegin, “Vizontele
Tuuba” gibi hasilatinin iyi olacagi 6nceden belli olan bir filmi dahi yapimcisi
BKM’nin WB araciligiyla dagittirmasindan, benzer sekilde “Yuzuklerin Efendisi”
filminin, dagitim pazarinda faaliyet gosteren ve filmin dagitim haklarina sahip
olan Umut Sanat firmasi tarafindan degil, WB tarafindan dagitiimasindan da
anlasilabilecegini belirtmistir. Bu sebeple basta WB olmak tizere UIP ve Ozen
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Film’in piyasadaki gugleri genis film seceneklerine ve dolayisiyla kuvvetli bir
dagitim agina sahip olmalarina dayanmaktadir.

Ote yandan s6z konusu yetkili, dagitici firmalarla, hasilattan pay sistemi bazinda
calstiklarini, sinemaci payinin bitin filmler ve sinema salonlar icin dagitici
firmalar tarafindan %50 olarak belirlendigini, %50 hasilat paylagimi uygulamasinin
sektorde bir gelenek haline geldigini ifade etmistir.

1.3.6.2. 11.3.2004 tarihinde, birden fazla sinema salonu isleten baska bir
isletmeciyle gorisme yapilmistir. S6z konusu yetkili tarafindan sunulan bilgilere
gore, islettikleri sinemalarda gosterime giren filmlerin dagiticilara gére dagilimi,
Turkiye genelindeki pazar paylar ile uyusmaktadir. Soyle ki, en ¢ok WB’nin,
devaminda UIP, Ozen Film ve mimkin olan durumlarda diger kigiik dagiticilarin
filmleri gosterilmektedir. Anilan sirket yetkilisi 6zellikle Warner Bros’un genig film
seceneklerinin bulundugunu, son yillarda Turk yapimcilarin da dagitim i¢in WB
ile calhigmaya basladiklarini, bu durumun da, buyuk dagiticilarin guglerini
arttirdigini ifade etmigtir.

1.3.6.3. 1.6.2004 tarihinde, sinema salonu isletmeciligi ve film dagitimi
sektorlerinde faaliyet gosteren Avsar Film’in bir yetkilisi ile goragulmustir. Sirket
yetkilisi, dagitimini yaptiklar filmlerde, gerek gosterim sureleri gerek buyuk salon
tercihleri gibi konularda sinema salonlari ile pazarlik yaptiklarini, bu gibi
konularda kendilerinin herhangi bir tek tarafli taleplerinin olamayacagini, olsa da
kabul edilmeyecegini, ancak buyuk dagiticilarin surekli film akigi saglayabilmeleri
sebebiyle isteklerini kabul ettirebilmelerinin mimkdn oldugunu ifade etmigtir. S6z
konusu yetkili WB’nin pazar payindaki son yillardaki artisin, UIP ve Ozen Film’in
anlasmali odugu yapimci firmalarin daha az sayida ve disuk nispeten hasilat
getiren filmler Uretmesine, buna kargin WB’nin film kaynaklarinin daha guglu
olmasina baglamaktadir.

1.3.6.4. 1.3.2004 tarihinde, film dagitimi ve sinema salonu igletmeciligi alanlarinda
faaliyet gosteren Umut Sanat firmasi yetkilileri ile bir goérigime yapilmistir.
Edinilen bilgilere gére s6z konusu dagitici, sinema sektorinin yapimci, dagitimci
ve sinema salonu igletmeciligi seklindeki her 3 asamasinda da faaliyet
gostermekte, halihazirda sinema salonunu igletmektedir. Adi gecen sirket
yetkilileri tarafindan, Turkiye dagitim haklarina sahip olduklar ve ¢ok yuksek
hasilat yapan bir filmin dagitimini, kendilerinin de dagitim faaliyetleri olmasina
ragmen, WB’ye verdikleri ifade edilmis, genel olarak hasilat beklentisi yuksek
olan ticari filmlerin dagitiminda WB veya UIP gibi dagitim sirketlerini tercih
ettikleri dile getirilmistir.

Sinema yetkilileri tarafindan verilen bilgilere gore, bir sinema salonu kompleksinin
yillda ortalama 30 filmi gosterime sokmasi gerekmektedir. Bu da sinema salonu
isletmelerinin WB veya UIP gibi genis film seceneklerine sahip dagiticilarla
galisma zorunlulugunu getirmektedir. Ornegin Umut Sanat’in tek basina dagitici
olarak yilda getirebilecegdi sinirli sayidaki film ile bu dl¢tdeki bir talebi kargilamasi
mumkun olmayacaktir. Sirket yetkililerine gore, dagitici firmalar yil igerisinde
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gosterime sokacaklar filmleri bir paket olarak ilan etmekte, sinema salonu
isletmelerinin ise bu noktada ¢ok fazla pazarlik gugleri bulunmamaktadir. Bunun
temel sebebi kurumsallasmis zincir sinema salonu isletmelerinin  henlz
Ulkemizde yaygin olmamasidir. Ornegin %50 sinema salonu payl Avrupa
ulkelerinde film veya sinema salonu bazinda degdisebilmekte, ancak ulkemizde
alici  konumundaki sinema salonu igletmecilerinin pazarlik gucu yeterli
olmadigindan bu konu tartisiimamaktadir.

1.3.7. WB’nin Filmlerin Gosterim Salonlari ve Sireleri ile iigili Taleplerine
lligkin Tespitler

1.3.7.1. 17.7.2003 tarihinde WB tarafindan Tuze Grup sinemalarina génderilen
faks mesaji ve cevabinda WB'’nin Eylul-Ekim, 2003 tarihlerinde dagitacagi filmler
ile  gosterim sdrelerine iligkin  yazismalar  bulunmaktadir.  Yazilarin
incelenmesinden Tuze Grubun WB filmlerinin bazilarinin gosterimini kabul ettigi
ve ilk bagta 6nerilen hafta kosullarinin degistirildigi anlagiimaktadir.

1.3.7.2. WB'nin ilk yazili savunmasi ekinde Antalya Ak-Sin, istanbul Shop & Miles,
Saskinbakkal Beko ve Cinevip Grup sinemalarinin 2004 Nisan-Haziran haftalik
film ve seans programlarina iligkin bilgiler bulunmaktadir. Buna gére adi gegen
sinema salonu isletmeleri ayni salonlarda, farkli dagitim firmalarindan gelen
filmleri ayri seanslar seklinde gosterime sunabilmektedir.

1.3.8. WB’nin Film Fragman Gésterimleri ile ilgili Taleplerine iliskin Tespitler

1.3.8.1. 13.10.2003 tarihinde WB tarafindan Turkiye genelinde film dagitimi
yaptigi sinemalara gonderilen yazida asagida yer verilen ifadeler bulunmaktadir:

“Asmali Konak filmi ile asagida belirtilen film fragmanlarini oynamaniz sadece
gelecek filmlere ait ilgiyi arttirmayacak, ayrica film cgesitliligini seyirciye sunarak,
son zamanlarda azalan seyirci sayimizi tekrar arttirabilmemiz igin en 6nemli
firsatlardan biri olacaktir.

a) Mutlaka gGsterimesi gereken fragmanlar;, “Gizemli  Nehir”,  “Matrix
Revolutions”, “Ginegin Gézyaslari”, “Insaat”, “Yuziklerin Efendisi 3”, “Vizontele
Tuuba”

b) Eger imkaniniz var ise gésteriimesi gereken diger fragmanlar; “Matchstick
Man”, “Swat’, “La Finestra de Fronte”, “Mona Lisa Smile”.

Dogal olarak yukarida belirtilen filmlerden, programlari sinemaniz igin yapilmamig
olanlarin fragmanlarini oynatmanizi talep etmiyoruz.

(@) Grubunda belirtilen ve sinemanizda programlanan film fragmanlarinin
oynamamas! durumunda, fragmani oynatilmayan filmin programi kesinlikle
sinemaniz programindan ¢ikartilacaktir. S6z konusu fragmanlarin tamami
‘Asmali Konak” filmini géstermis oldugunuz en bliylik salonda ve reklamlardan
sonra film baglamadan gésterilmelidir.”
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1.3.9. Belediyelerin Sinema Bilet Ucretlerine iliskin Uygulamalari

1.3.9.1. Sinema salonlarinca uygulanan bilet Ucretlerinin belilenmesi ve
uygulanmasi agsamalarinda ilgili belediyelerce yurutulen ¢aligmalar 3.4.1930 tarih
ve 1580 sayili “Belediye Kanunu’nun' 15/3 maddesinin;

“Umumun  yiyip i¢mesine, yatip kalkmasina, taranip temizlenmesine,
edglenmesine mahsus lokanta, birahane, gazino, kahvehane, kiraathane,
meyhane, han, otel, hamam, sinema, tiyatro, bar, dansing ve emsali yerlerin ve
bu mahallerde satilan ve kullanilan seylerin temizligine, sihhiligine ve
saglamhgina dikkat etmek ve kanun ve talimatname mucibinde bu gibi yerlerin
isletiimeleri igin gece ve glindliz agik kalmalarina ve inzibati sebeplere nazaran
zabitaca verilecek ruhsat (izerine siniflarina ve tarifelerine gbére bunlar igin
ruhsatname vermek ve acgik ve kapali bulunacadi saatleri mahalli en biylik
mitilkiye amirinin de muvaffakati alindiktan sonra tayin eylemek, Ucret tarifelerini
tanzim ve tasdik etmek,...”

seklindeki hUkmune dayanmaktadir. Gerek Onarastirma gerekse de sorusturma
asmalarinda edinilen bilgilere gore, Ulkemiz genelindeki Belediyelerin bazilan
1580 sayili Kanun'un yukarida yer verilen maddesinde yer alan hikmu, sinema
salonu igletmelerinin ticari karar ve eylemlerinde serbestce karar verebilmelerini
teminen sadece sinema bilet fiyatlarini onaylamak seklinde uygulamakta, diger
bir kisim Belediyeler ise go6rev alanlarinda bulunan sinema salonu
isletmelerinden gelen tarife artigi taleplerine yonelik degerlendirme ve dizenleme
yapmaktadir. Ayrica WB’nin ilk yazili savunmasinda 6zellikle Ankara ve izmir'de
bulunan bazi ilgce belediyelerinin bolgeleri sinirlarinda faaliyet gosteren sinema
salonlarinca uygulanan bilet Ucretlerine aktif bir bicimde midahale ettikleri, bu
sebeple bu bdlgelerde bulunan sinemalarin bilet fiyatlari konusunda serbest
olmadiklari, dolayisiyla WB’nin bilet Ucretlerine mudahale etmesinin pratikte
anlamli olmadigi 6ne surulmektedir. Bu ¢ercevede ydrutulen sorusturma
kapsaminda asagida yer verilen sorular istanbul, Ankara ve izmirde bulunan bir
ksim ilge belediyelerine gonderilmistir.

- 1580 sayili Kanun'un 15/3 maddesindeki hukim, sinema salonu igletmelerince
tarafiniza bildirilen bilet tarifeleri hususunda ne sekilde uygulanmaktadir? Bu
baglamda Belediyenize bildirilen bilet Ucreti tarifelerini onaylamak disinda,
ornegin s6z konusu bedelleri duzenlemek gibi, igslemler yapilmakta midir?

- Belediyenizce onaylanan bilet tarifeleri sinema salonu igletmelerinin
uygulayabilecegi azami Ucretleri mi olusturmaktadir? Buna goére, sinema
salonlarinin bilet fiyatlari konusunda indirim yapabilmeleri mimkin mudur?

' S6z konusu kanun, 7.10.2004 tarih ve 5272 sayil “Belediye Kanunu ile yurdrlikten kaldiniimistir.
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- Bolgenizde faaliyet gOsteren sinema salonu igletmelerinden kendilerine film
temin eden dagitici sirketler aleyhine her hangi bir sikayet Belediyenize iletiimis
midir? Ozelikle sinema salonu igletmelerinden bilet Ucretlerinin arttirilmasi
konusunda dagitici firmalarca kendilerine baski yapildigina donuk bir sikayet
tarafiniza yapilmig midir?

- Bilet tarifeleri ve sinema salonu isletmeleri ile ilgili diger konularda ayni sehirde
gorev yapan Belediyeler arasinda koordineli bir galisma yurutulmekte midir?

1.3.9.2. istanbulun Uskidar, Kadikdy, Beyoglu, Besiktag, Bakirkdy ve Sisli
Belediyelerinden gelen cevabi yazilarda adi gecgen ilce belediyelerinin bilet
ucretlerine iliskin her hangi bir dizenleme yapmadiklari sadece tasdik ettikleri,
tasdik edilen bilet Gcretlerinin azami bedeller oldugu dolayisiyla sinema
salonlarinin indirim yapabilecekleri ifade edilmektedir. Ayrica anilan yazilarda
istanbul'da bulunan diger belediyeler ile koordineli bir galisma yuritiilmedigi, ad
gecen belediyelere intikal etmis her hangi bir sikayet bulunmadigi bilgisi yer
almaktadir.

1.3.9.3. izmirde yer alan Kargiyaka, Konak ve Cigli Belediyeleri’nin cevabi
yazilarinin incelenmesinden, 4.2.2003 tarihinden itibaren bilet fiyatlarinin Turkiye
Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu tarafindan (TESK’e bagh izmir
Fotografcilar Odasi) tespit edildigi, bu sebeple adi gegen belediyelerin bilet
fiyatlarinin belirlenmesinde muadahil olmadiklari, dagitim firmalarn hakkinda
kendilerine intikal etmig her hangi bir sikayet bulunmadigdi anlagiimaktadir.

1.3.9.4. izmirde yer alan Balgova Belediye Baskanligr’nin cevabi yazisinda;
sinema salonu isletmelerinin fiyat tarifelerinin belediye encimenince tanzim ve
tasdik edildigi, onaylanan bilet Gcretlerinin azami bedeller oldugu dolayisiyla
sinema salonlarinin indirim yapabilecekleri ifade edilmektedir. Ayrica anilan
yazida izmirde bulunan diger belediyeler ile koordineli bir calisma yiritiimedigi,
kendilerine intikal etmig her hangi bir sikayet bulunmadigi bilgisi yer almaktadir.

1.3.9.5. Ankara’da yer alan Cankaya Belediyesi'nin cevabi yazisinin incelenmesi
Ineticesinde, ad1 gecen belediyenin ilge sinirlari dahilinde bulunan sinema salonu
isletmelerinin uyguladigi bilet Gcretlerini tespit ettigi, onaylanan bilet tarifelerinin
azami bedeller oldugu ve sinemalarin  indirim yapabilecegi, “halk gunu”
uygulamasinin da bu amaca hizmet ettigi ifade edilmektedir. Cevap yazisinin
ekinde, Cankaya ilcesi sinirlari igerisinde faaliyet gosteren Tuze Grup,
Kavakhdere, Mithatpasa ve Kizilirmak sinemalarinin 9.10.2003 tarihinde tarife
artisi talebi ile Belediye'ye yaptiklar basvuru ve buna iligkin 17.11.2003 tarihli
encumen karari bulunmaktadir.

1.3.9.6. Ankara’da yer alan Yenimahalle Belediyesi'nin cevap yazisinda bilet
Ucretlerinin ilgili sinemalarin talepleri dogrultusunda, belediye encumenince
tasdik edildigi, onaylanan fiyat tarifelerinin azami Gcretler oldugu, sinemalarin bu
bedellerin altinda satis yapabilecekleri ifade edilmektedir.
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1.3.10. Sinemalarla Yapilan Anket Caligmalari

Sorusturma c¢ercevesinde, sinema isletmelerinin sorunlarini saptamak amaciyla
anket formunda kapsamli bir bilgi isteme yazisi hazirlanarak Turkiye’nin bir¢cok
ilindeki sinema salonlarina gonderilmistir. Ankette, munhasirlik, bilet fiyatlar,
gOsterim suresi, garanti parasi ve sinema salonlarinin ticari riskleri bashklari
altinda sorular sorulmustur.

1.3.10.1. AFM Sinemalarr’nin cevabi yazisi:

AFM sinemalari, birgok ilde toplam 72 salon ve 12.100 koltukla faaliyet gdsteren
Tarkiye’nin en 6nemli kurumsal sinema zincirlerinden biridir. AFM Sorusturma
Heyeti tarafindan gonderilen ankete cevaben 10 sayfalik, “Turkiye Sinema
Endistrisinde Rekabetin Korunmasi ile ilgili Rapor” baglikli bir rapor hazirlayip
Kuruma intikal ettirmistir. Anilan raporda 6zetle asagida yer verilen hususlar
aktariimaktadir.

- Dagticilar, uygulanmak istenen bir takim promosyon faaliyetlerine, indirim
kampanyalarina ve toplu gosterimlerden indirim uygulanmasina izin
vermemektedir.

- Garanti paralarinin belirlenmesinde filmin kopya ve diger maliyetlerinden
ziyade, beklenen gelir unsuru dikkate alinmaktadir. Bir sinemadan garanti parasi
talep edildigi durumlarda bile, sinemanin bilet fiyatina ve seans sayisina
karigilabilmektedir. Hasilat pek ¢ok durumda garanti paralarinin altinda kalmakta
ve sinema isletmecisi zarar etmektedir.

- Sinema igletmeciligi riskli bir is alanidir. AFM bazi sinemalarinda koltuk bagina
1000 ABD Dolar yatirrm yapmis olup, zaman zaman gelirlerin bu yatirimi
clkaramamasi nedeniyle zarar edilmektedir.

- Dagitici firmalarca, AFM’nin Anadolu’da buyume stratejileri karsisinda, sizin
baylmenize izin vermektense alternatiflerimizin olugsmasini tercih ederiz
rakiplerinize destek verecegiz denilmektedir.

1.3.10.2. Mars Entertainment Group (Cinebonus Sinemalari)
Anilan sirketin yetkilileri tarafindan su hususlar dile getirilmistir:

- Zaman zaman film dagiticilari bilet fiyatlarinin belirli bir seviyenin altina
dismemesi icin yazilar gondermekle birlikte, istenen bilet fiyatlari Cinebonus
tarafindan uygulanan fiyatlarin zaten altinda kalmaktadir.

- Dagiticilar genel olarak haber veriimesi kaydiyla promosyon faaliyetlerine izin
vermektedirler.
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1.3.10.3. Odeon Cineplex

WB, gecmiste toplu satis ve promosyon fiyatlarina midahale etmis ve asgari
dagitici hissesi talep etme veya film vermeme tehdidinde bulunmustur. Odeon’un
Gima T.A.S. ile yaptidi ve asgari 5000 bilet satisini kapsayan mutabakat
cercevesinde satilan indirimli toplu satis WB tarafindan kabul edilmemigtir. Yine
Card Finans musterilerine yonelik indirimli bilet satiglarr da WB tarafindan
reddedilmistir.

1.3.10.4. Tepe Cinemaxx

Tepe Cinemaxx’'in bilet fiyatlarinin zaten sehir ortalamasinin Ustunde olmasi
nedeniyle dagiticilar tarafindan bu konuda bir baski uygulanmamistir. Ancak
hayata gegiriimek istenen bir takim indirimler dagitici firmalar tarafindan kabul
edilmemektedir. Promosyon faaliyetleri gundeme geldiginde, dagiticilar
tarafindan, sinemanin payindan indirim yapmasi talep edilmektedir.

Film sektorinde riski yapimcilar ve sinema salonlari Ustlenmektedir. Yapimcilar
blaylk paralar harcayarak Urettikleri filmlerin basarili olmamasi, sinema salonlari
ise sabit giderlerini bile karsilayacak derecede is yapamamak riskleriyle karsi
karsiyadirlar. Tepe Cinemaxx modern bir sinema kompleksinde koltuk basina
yapim maliyetlerinin 1500-2000 ABD Dolarr’na ulastigini ifade etmektedir.

1.3.10.5. Anket ile ilgili Genel Degerlendirme.

Anket toplam 33 sinema igletmecisi tarafindan yanitlanmistir. ilk olarak, sadece 6
sinema, bir dagitici ile minhasir olarak galistigini ifade etmistir. Bunlardan 5'i WB
ile, 1’i ise Ozen Film ile mUnhasir olarak ¢alismig veya calismaktadir.

Genel olarak kurumsal sinemalarin dagiticilarin uygulamalarindan daha fazla
sikayetci olduklar gorulmektedir. Bir ¢ok kurumsal sinemaci, dagiticilarin
minimum gosterim suresi ile ilgili taleplerinden gikayetci olduklarini bildirmekte,
kUguk salonlar arasinda ise bu tur sikayetleri olanlarin oraninin daha az oldugu
dikkat cekmektedir.

Ankete cevap veren 33 sinema igerisinde 11 tanesi dagiticilar tarafindan bilet
fiyatlannna muadahale edildigini, 2 tanesi promosyon faaliyetlerine dagiticilar
tarafindan izin verilmedigini, 13’0 ise izin almak kaydiyla promosyon faaliyetlerine
sinirl da olsa izin verildigini aktarmaktadir

Sinema isletmelerinin en fazla gikayet ettikleri konulardan birisi olan asgari
gosterim sureleri ile ilgili olarak 13 sinema igletmecisi dagiticilarla pazarlik
edemediklerini, 6 tanesi seans azaltamadiklarini, 3 tanesi de sadece ayni
dagiticinin  baska filmleri ile birlestiriimek Uzere seans azaltabildiklerini
bildirmektedir. Yaziya cevap veren sinemalardan 15’i filmleri birinci vizyon olarak
aldiklarini, 9'u hem birinci hem ikinci vizyon aldiklarini 6’s1 ise hi¢ bir zaman
birinci vizyon almadiklarini ifade etmisler, digerleri bu soruya cevap
vermemislerdir.
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Ankete katilan sinemalardan 18’i hi¢ bir zaman garanti parasi 6demediklerini, 6’s1
zaman zaman 6demek durumunda kaldiklarini, 5’i ise her zaman garanti parasi
0demek durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir. 8 sinema, garanti parasi
uygulamasinda ayrimcilik ve haksizlik yapildigini ileri sirmektedir.

l.4. Savunmalar
1.4.1. WB’nin Savunmasi

WB tarafindan sorusturma suresince yapilan savunmalar ve getirilen agiklamalar
asagidaki gibidir:

1.4.1.1. WB’nin ilgili Pazarda Hakim Durumda Olmadig:

WB vekilleri tarafindan, gecmis 3 yilin pazar paylarini géz 6nune alinarak hakim
durum degerlendirilmesi yapilmasinin yaniltici olacagi zira sektorun yapisi geregi
pazar payl dusuk olan 6rnegin UIP gibi bir firmanin ilerde iyi filmler getirerek
pazar payini yuksek oranda arttirabilecegi, bu nedenle Warner Bros.'un pazar
payinin azalabilecegi bildiriimektedir. WB tarafindan, pazardaki belirsizliklere
kaynak olarak iki onemli etken 6ne surtlmektedir.

Bunlardan ilki, filmlerin seyirci potansiyellerinin belirsiz olmasi, bunun da
dagiticilarin gelecekteki performanslari konusunda belirsizlik yaratmasidir. Diger
bir deyisle bugun getirdigi filmlerin gise basarisi nedeniyle yiksek pazar payina
sahip bir firma, ileride filmlerinin basarisizhidi nedeniyle pazar payini kaybedebilir.

WB’ye gore, pazar paylarinin hakim durumun ispatina iligkin kullanilamamasina
iliskin diger neden, bu sirketin pazar payinin énemli bir bolimunun bagimsiz ve
yerli yapimcilarin filmlerinin dagitilmasindan kaynaklanmasidir.

Savunmada verilen bilgilere gore, bu tur yapimlar, WB’nin pazar payinin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, sirketin ABD’deki
saglayicilarindan surekli olarak temin ettigi ve Turkiye’deki ticari faaliyetlerinin
devamini saglayan filmler kadar, diger kaynaklardan saglanan ve ileride de
saglanabilecegi kesin olmayan filmler de, WB’nin Turkiye faaliyetlerinde dnemli
yer tutmaktadir. Bu tur filmler ise, yapimcilar tarafindan girigilen ihale suregleri
araciligiyla dagiticilara verilmektedir. WB’ye gore, rekabetin pazar iginde dedil,
pazar igin oldugu ihale pazarlarinda belli bir zamanda tespit edilmis olan pazar
paylari ilgili tesebbusun pazar gucune iligkin dnemli bir gosterge olamaz; zira bu
pazar pay! anilan sirketin ilerdeki ihalelerdeki basari ihtimaline iligkin herhangi bir
gosterge olusturmamaktadir. Ornedin UIP de, ilerde bagdimsiz ve vyerli
yapimcilarin filmlerin dagitim hakkini alip bunlara dayali olarak pazar payini
yukseltebilir. WB ayrica kendisinin pazar payinin UIP’den yuksek olmasinin
yaniltici oldugunu, zira UIP’nin dagitim anlagmasi olan yapimci firmalarin WB’nin
anlagmall oldugu sirketlerden daha fazla film uUrettigini, bunun ise WB’nin yerli
yapimcilarin  filmlerine 6nem veren stratejisinin - bir sonucu oldugunu
vurgulamaktadir.
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WB’ye gbére WB'nin dagitim agi 6 kisilik bir personelden olugsmakta olup bagka
herhangi bir potansiyel dagiticinin da dagitim agi kurmak icin buayik bir yatirnm
yapmaya ihtiyaci bulunmamaktadir.

Savunmada ifade edilen bir diger nokta da, pazara giris yapmak isteyen bir
dagiticinin, yurtdigindan, buyuk yapimcilardan dagitim hakki almaksizin sadece
bagimsiz/yerli yapimcilarin filmlerin kullanarak yuksek pazar paylarina
ulagabilecedi ve bu nedenle pazara girisin sanildigi kadar zor olmadigidir.

WB tarafindan verilen bilgilere gore sinema gosterimi pazarinda en onemli
tesebbuslerden biri durumundaki AFM, Plato isimli bir tesebbus, “Vizontele” ile
“Vizontele Tuuba”nin yapimcisi BKM ve medya pazarlama sirketi olan Eneriji bir
araya gelerek Kenda adinda bir film dagitim sirketi kurmuslardir. WB, Kenda’'nin
kurucularinin Turk sinema pazarini iyi bilmeleri nedeniyle 6nemi bir rakip
olduklarini ve bu yeni firmanin pazara girmesinin potansiyel rekabetin ylUksek

oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.

Son olarak WB, “Vizontele Tuuba” filmi icin hasilat payint %50’den %52,5’e
clkarmak istemesine ragmen sinema igletmelerinin baskisi nedeniyle basaril
olamamasini, pazarda diger tesebbuslerden bagimsiz olarak hareket etmediginin
ve hakim durumda bulunmadiginin kaniti olarak sunmaktadir.

1.4.1.2. Gelir Paylagimi Sistemi Geregi WB’nin Bilet Fiyatlarini Takip
Etmesinin Hakli Gerekgelere Dayandigi

WB, gelir paylasimi sisteminin, film dagitim pazarinda oldugu gibi riskin
paylasiimasi gereken durumlarda yaygin olarak kullanilan bir sistem oldugunu,
dagiticilarin gelirlerinin bilet fiyatlarina bagh olmasinin hakl olarak bilet fiyatlarina
“‘etki” edilmesine neden oldugunu vurgulamakta, zaten Belediyelerin 1580 sayil
Belediyeler Kanunu’na dayanarak bilet fiyatlarina midahale ettigini, bu nedenle
salonlarin kendi bilet fiyatlarini belirlemekte gercekten de serbest olmadiklarini
belirtmektedir. WB, diger pazarlarda perakendecilerin kargilikh olarak yapiimig bir
anlagmanin bulunmadigi hallerde, Urunun dagiticisina 6denecek olan bedelin
azalmasina yol acacak gsekilde fiyat indirimine gidemeyecegini, dagitici
gelirlerinin bilet fiyatlarina bagh olmasi nedeniyle sinemalarin dagiticilara
danismadan fiyat indirimi yapmalarinin kabul edilemez oldugunu ileri
surmektedir.

Ayrica, bir sinema igletmesinin, bilet fiyatlarini digurmek suretiyle izleyici sayisini
arttirarak bilet disindaki gelirlerini, 6rnegin bufe gelirlerini arttirabileceginin ancak
bu artan gelirlerden dagiticinin herhangi bir yarar gormeyeceginin belirtildigi
savunmada film dagiticilarinin salonlarin uyguladiklarn fiyatlar konusunda
fikirlerini bildirme ve fiyatlara etki etmelerinin, promosyon faaliyetlerine
karigmalarinin sektérin kendine 6zgu yapisi nedeniyle gerekli olan uygulamalar
oldugu aktariimaktadir.

Savunmada deginilen diger bir konu, dagitici ile sinema salonu arasindaki
iliskinin 6zunde bir fikri mulkiyet lisansi oldugu, film dagiticilarinin film Uzerindeki

22



940

950

960

970

07-19/192- 63

hukuki haklarinin devam ettigi, bu ¢ergcevede dagitimci-sinemaci iligkisinin klasik
anlamda bir dikey iligki teskil etmedigidir. Buna gore filmlerin goésterim haklarinin
sinema salonlarina verilmesi sinema salonlarina herhangi bir risk ylklememekte
ve film dagiticilarinin fikri mulkiyet lisansi geregince salonlarin uyguladiklar bilet
fiyatlarini takip etmelerinin hakli gerekgeleri bulunmaktadir.

1.4.1.3. Bilet fiyatlarindaki farklilagmanin “yeniden satig fiyati belirlenmesi”
iddiasina uymadigi

WB, sinema salonlari ile yapilan yazigmalarin aslinda bilet fiyatlarina bir etkisi
olmadigini géstermek maksadiyla, bir ekonomi danigmanlik sirketi yardimiyla bir
calisma hazirlatmigtir. Calismada “Matrix Reloaded”, “Asmali Konak” ve
“Vizontele Tuuba” filmleri i¢cin uygulanmis bilet fiyatlari ile bahsi gecgen
yazismalarda WB tarafindan teklif edilen bilet fiyatlarn butin sinema salonlari
acisindan karsilagtinimistir. WB bu cgalismanin sonuglarindan hareketle, 94
vakanin sadece 5’inde sinema igletmecilerinin yazigmalardaki fiyat paralelinde
fiyatlandirma yaptiklan sonucuna ulagsmaktadir. Bu 5 durumda da sinema
salonlarinin kendi c¢ikarlari gercevesinde hareket ederek fiyat belirlediklerini
savunmaktadir.

1.5. Deliller ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.5.1. WB’nin ilgili Pazardaki Konumunun Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde “Hakim Durum?”; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebblsiin, rakipleri ve mdsterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uuretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii” olarak tanimlanmaktadir. WB’nin ilgili pazarda hakim
durumda oldugunun tespitinde kullanilan niceliksel ve niteliksel olcutler ile bu
yondeki savunmalarin degerlendiriimesi asagida yer almaktadir.

1.5.1.1. Warner Bros’un ilgili Pazardaki Pay!

Bir tesebbusin hakim durumunun degerlendiriimesinde kullanilan kriterlerden
baglicasi pazar payidir. Sorusturma sirasinda ilgili pazarda faaliyet gosteren
firmalarin 2000 yilindan 2003 yilina kadarki pazar paylari incelenmigtir. WB, 2000
yllinda sahip oldugu yaklasik % (...)luk pazar payini, sonraki 4 yil boyunca
istikrarli bir sekilde arttirarak nihayet 2003 yilinda % (...)lik pazar payina
ulagmistir. Ayni dénemde UIP’nin ve Ozen Film'in paylari sirekli olarak azalmis,
ayrica bagimsiz tabir edilen kuguk dagitici firmalarin toplam payi .% (...)den %
(...)'e gerilemistir.

2004 yilinda da WB, diger birgok énemli Turk filminin oldugu gibi “GORA” filminin
de dagiticihgini Ustlenmis ve pazar payini daha da arttiracaginin sinyalini
vermisti. WB’nin pazar payindaki bu istikrar, potansiyel rekabet oldugu
savunmasiyla ¢elismektedir. Kaldi ki, potansiyel rakipler bir yana, gercek bir rakip
olan Umut Sanat firmasi bile “Yuziklerin Efendisi” gibi iddiali bir filmi WB
araciligiyla dagitmistir.
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Diger taraftan, en ¢ok hasilat yapan ilk 20 fimin gerek dagitim sirketleri gerekse
de sinema salonu igletmeleri agisindan ayri bir énemi bulunmaktadir. Zira
sektorde faaliyet gdsteren tesebbuslerin yetkililerinden edinilen bilgilere gore,
sinema salonlarn bir yil icerisinde gosterime sunduklar filmlerin bazilarinda
salonun kira, Ucret, elektrik gibi giderlerinin  film hasilatlan ile
karsilanamamasindan dolay! zarar edebilmektedir. Ayrica bazi sinema salonlari
filmleri ancak dagitici firmalara 6nceden o6dedikleri “garanti paralan” karsiliginda
temin edebilmekte, boylelikle sinema salonunun o6nceden 0&dedigi parayi
hasilattan ¢ikartamama riski olugmaktadir. Bu sebeplerle yuksek hasilat yapan
filmlerdeki pazar paylari, dagitici firmalarin, sinema salonlari nezdindeki gergcek
pazar glglerini yansitmaktadir. WB, UIP ve Ozen Film’in en gok hasilat yapan ilk
20 film alt kategorisindeki pazar paylari 2002 ve 2003 yillarinda sirasiyla % (...)-
% (...), % (...-...) ve % (...)- % (...) seklinde gerceklesmis olup WB’nin soz
konusu filmler igin rakiplerinden genel pazar paylarina gore daha da buyuk
farklarla 6nde oldugu gorulmektedir.

WB’nin savunmalarinda sinema filmi dagitimi sektorindeki “hakim durum”
analizlerinde gegmis donemlerde ulasilan pazar paylarinin  belirleyici
olamayacagi iddia edilmistir. Buna go6re halihazirda filmlerin gise basarisi
nedeniyle yluksek pazar payina sahip bir firma, ileride filmlerinin basarisizigi
nedeniyle pazar payini kaybedebilir. Bu yonde getirilen agiklama ve savunmalara
katiimak mumkuan degildir. “Hakim durum” tespiti gelecege donuk bir 6ngoru
degil, ilgili pazardaki bir tesebbusin halihazirdaki konumunu 4054 sayil
Kanun'un 3. maddesinde getirilen tanim c¢ercevesinde tespit edilmesidir.
Dolayisiyla, esas olan WB’nin ilgili pazarda rekabetin sinirlandidi ve/veya
etkilendigi donemdeki durumudur.

Sinemalara yonelik film dagitimi pazar paylarinin incelenmesinden WB’nin
rakiplerinden, sahip oldugu yuksek paylar ve 6zelikle de bu paylan duzenli ve
kesintisiz olarak arttirmasi sebebiyle, farkll bir konuma sahip oldugu anlasiimistir.
Bir tesebbusun faaliyette bulundugu piyasada 6nemli 6lgide pazar gucine sahip
olmasi bu pazarda sahip oldugu yUksek ve surekli paylar ile yakindan iligkilidir.
Ayrica WB’nin en yakin rakibi UIP ile arasinda olusan ve yillara gore artan pazar
payi farki (2003 yilinda % .... ) ile en ¢ok hasilat yapan ilk 20 filmde sahip oldugu
% ... lik pay, adi gegen tesebbusun ilgili pazarda sahip oldugu gugli konumu
desteklemektedir.

1.5.1.2. ilgili Pazarin Yapisi ve Pazara Giris Engelleri

Hakim durum incelemesi agisindan, WB'nin ilgili pazarda sahip oldugu yuksek
paylar anilan tesebbusun “hakim durumda” oldugunun tespitinde yeterli degildir;
ayni zamanda pazardaki giris engellerinin incelenmesi ve piyasada halihazirda
lider konumunda bulunan WB’nin potansiyel rekabet baskisi ile kargi karsiya
bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi gerekmektedir.

Genel olarak sinema filmi eserlerinin ticari amach dagitimi ve bu pazarin alt
segmenti olan filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi ilgili Grun
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pazarina yeni tesebbuUslerin girisini engelleyen veya zorlagtiran yasal engeller
bulunmamaktadir. Film ithalatgisi olarak faaliyete ge¢cmek isteyen bir tesebbls
T.C. Turizm ve Kultur Bakanhgr’ndan ithalatgi belgesi almahdir. Bunun disinda
WB’nin savunmalarinda da belirtildigi gibi, yeni bir dagitim firmasi kurmak buyuk
sabit yatinm gerektiren bir igslem degildir. Ancak burada deginildigi sekliyle yeni
giriglerde mevzuata ve sermaye yatirnmlarina dayanan girig engellerinin
bulunmamasi, ilgili pazara giris engelleri olmadigi anlamina gelmemektedir.
Sdyle ki pazarda halihazirda faaliyet gésteren WB, UIP ve Ozen Film'in yabanci
yapimcl firmalar Warner, Columbia, Universal, Paramount ve Fox ile Grunlerinin
dagitimi amach distribGtorlik anlagmalari bulunmaktadir. WB ve UIP bizzat
anilan ilk dort cokuluslu film yapimci ve dagiticisi firmanin Tarkiye'deki yerel
subeleridir.

Dinya genelinde sinema filmi temin edilebilecek stidyo sayisinin -6zellikle de
hasilat beklentisi yuksek filmler i¢in- sinirlh oldugu gergeginden hareketle dagitim
pazarina yeni girecek bir tesebbusun sadece Turkiye’de degil her hangi bir
ulkede pazara girebilmesi kolay degildir. Bu tespit son yillarda pazarda sadece
bir yeni tesebblUsun faaliyete baslamasi gercedi ve Ug¢ buyuk dagiticinin sahip
oldugu yaklasik % 99'luk pay ile de desteklenmektedir.

Bu noktada yabanci film kaynaklar digindaki tek alternatif olan Tark filmlerinin
durumu &énem kazanmaktadir. Ozelikle de son yillarda, Tirk yapimcilarin
filmlerinin buyuk talep gormesi, yerli sinema filmlerinin en ¢ok hasilati yapmasina
sebep olmakta, bu da ilgili pazardaki paylari belirleyen asil etken olarak ortaya
cikmaktadir. Bu g¢ikarimdan hareketle pazara yeni giren bir tesebbisin Turk
yapimclilar ile anlasabilecegi ve piyasada basarili bigimde faaliyet gosterebilecegi
dagunudlebilir. Ancak gunumuze kadarki uygulama bu yonde bir yorumu
desteklememektedir. Zira Warner Bros, ornegin “Vizontele Tuuba” filmi gibi
hasilat potansiyeli yuksek filmlerin dagitimini siureki olarak yapmakta ve pazar
payini gelistirmektedir.

Yine “Yuzuklerin Efendisi” serisinin ithalatgisi ve ayni zamanda kendisi de
dagitict olan Umut Sanat sirketinin yetkililerinin verdigi bilgilere gore, sinema
salonu igletmelerinin genis film secgeneklerine sahip dagiticilar ile ¢alismalari
zorunludur. Ornegin Umut Sanat'in bir sezonda getirebilecegi sinirli sayida film
ile bu dlcude talebi kargilamasi mumkun degildir. Ayrica baska sinema igletmesi
yetkilileri tarafindan da sinema salonlarinin, 6zelikle genis film segeneklerinin
bulunmasi ve surekli film akisini saglayabilmeleri sebebiyle, basta Warner Bros..
olmak Uzere buyuk dagiticilar ile galismaya zorunlu olduklar ifade edilmistir.

WB’nin film dagitimi pazarindaki hakim durumu ile dagitim haklarini almak
konusundaki basarisi arasinda gercekten de bir iligki olabilir. Fakat bu iligki,
savunmada iddia edildigi gibi dagitim haklarini alma konusundaki basarinin
dagitim pazarindaki gucu acgiklamasi seklinde degildir. Tam tersine, WB’nin
dagitim pazarindaki hakim durumu, film dagitim haklarini elde etmesinde bir
avantaj yaratmaktadir. Nitekim Tuark fiim yapimcilarinin filmlerinin dagitim hakki
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icin WB’yi tercih etmelerinin baglica sebeplerinden birisi bu firmanin dagitim
pazarinda sahip oldugu pazar payi ve genis dagitim agidir.

WB, sinema isletmelerinin toplam gosterimlerinde diger dagiticilara gore oldukga
yuksek bir paya sahip oldugu igin dagitimini yaptigi her film igin genis gosterim
sureleri  alabilmekte, bu da Tuark filmlerinin dagiticihgini  almasini
kolaylastirmaktadir. Diger bir deyisle, WB Ust pazarda da dagitim pazarindaki
hakim durumundan kaynaklanan bir pazar glicune sahip olmakta ve bdylelikle
Tark filmlerinin dagiticihgini Ustlenmek konusunda elde ettigi avantaji diger
dagiticilara kargi kullanmaktadir. Nitekim ikinci savunmada da verilen bilgilere
gore 2001-2003 yillarin kimulatif verilerinde WB’nin yerli/bagimsiz filmlerden
kaynaklanan payi yaklasik %(...) iken en yakin rakibi UIP ve Ozenfilm’in toplam
yaklagik %(...) dir.

Diger taraftan ikinci savunmada da belirtildigi Uzere Turkiye'de az sayidaki
sinema perdesinde, buyuk dagiticilardan firsat bulup film gostermek yeni bir
dagitici igin olduk¢a zor hatta imkansiz olabili. Hem dagitimi yapilacak film
bulmanin, hem de dagitilan filmler igin salon bulmanin zorlugu pazarda bu Ust ve
alt pazarlardan kaynaklanan bir kapama etkisi yaratmakta, bu da pazara girisleri
zorlastirmaktadir.

WB’nin savunmalarinda kuruldugu belirtilen “Kenda” isimli sirketin ticari
faaliyetlerinin boyutlarinin ne olacagi, ne kadar pazar payina sahip olacagi, diger
dagiticilara ve 6zellikle WB’ye rakip olup olamayacagi, WB’nin hakim durumunu
zayiflatip zayiflatmayacagl konusunda herhangi bir 6ngéri yapmak mumkin
degildir. Bu nedenle Kenda'nin kurulusunun WB’nin pazardaki konumunu
zayiflatacagi iddiasini herhangi saglam dayanaga baglamak olanakli dedgildir.
Unutulmamasi gereken bir husus New Films dagitim sirketinin de pazara iddiali
olarak giris yaptigi, ancak izleyen donemde basarili olamadigidir. Bu sebeple
dagitim sirketi kurarak pazara girmenin gorece kolay olmasi, piyasada ticari
faaliyetlerin basaril surdurileceginin gostergesi degildir. Zaten dagitim pazarinin
asirl yogunlagsmis yapisi bu gercegin kanitidir.

1.5.1.3. “Hakim Durum” Tespitinde Degerlendirilen Fonksiyonel Kriterler

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “hakim durum?”; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbdlsiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Uuretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glici” olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla “hakim durum” tespitinde
ilgili isletmenin alici ve rakiplerinin ifadelerinin, ayrica hakim durumda oldugu
disunulen tesebbusin gerceklestirdigi bazi faaliyetlerin de incelenmesi
gerekmektedir.

WB'nin ilgili pazarda sahip oldugu guclu gosteren 6nemli kanitlardan biri bazi
sinema salonlarinin manhasir olarak WB ile calisarak ticari faaliyetlerini devam
ettirebilmeleri, buna kargin hemen hemen yok denecek kadar sinemanin diger
dagiticilarla  munhasir olarak c¢alismay! tercih etmesidir. Ankete katilan
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sinemalardan, basta Beyoglu/Emek ve Kadikdy/Sureyya sinemalari olmak Uzere
4 tanesi sadece WB ile calismakta, buna karsin UIP ile minhasir ¢alisan bir
sinema bulunmamaktadir. Ozen Film ile minhasir calisan Trabzon Saray
Sinemasi da 6nce WB ile mUnhasir ¢calismak istemig, fakat WB’nin Trabzon’'da
faaliyet gosteren diger sinema olan Royal Sinemasi’ni tercih etmesi sonucunda
Ozen Film ile calismak durumunda kalmistir. Gorildigu tzere WB tarafindan
dagitimi yapilan filmlerin diger dagiticilarinkine gére hem saylr hem de gelir
acisindan Ustun olmasi, sinema igletmecilerini surekli olarak film temin edebilmek
amaciyla WB’ye yonlendirmektedir.

WB’nin pazardaki hakim durumunu gdsteren baska bir kanit da garanti parasi
miktarlandir. Gergekten de WB benzer nitelikte filmler i¢in diger dagiticilara gore
sinemalardan daha fazla garanti parasi talep edebilmektedir. Ornegin UIP
dagitimini Ustlendigi “Neredesin Firuze” filmi icin sinemalardan 6000 ABD Dolari
garanti parasi talep ederken, WB benzer seyirci potansiyeline sahip “Asmall
Konak” filmin igin 8500 ABD Dolari garanti parasi talep edebilmektedir. Diger bir
deyisle WB, rakiplerinin belirledikleri garanti bedellerinden etkilenmeden,
rakipleriyle benzer nitelikte ve benzer hasilat potansiyeline sahip filmler igcin daha
yuksek garanti bedeli belirleyebilmekte, bu da s6z konusu sirketin 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesindeki “hakim durum” taniminda yer alan, “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdusterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gliciinii” haiz oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan WB, onemli Turk filmlerinin dagitimi  konusunda diger
dagiticilardan daha 6nde gelmektedir. WB’nin 2003 yili i¢cinde elde ettigi %(...)' Ik
pazar payinin %(...)'si Turk filmlerinden kaynaklanmakta, UIP ve Ozen Film igin
ise bu oran toplamda %(...)de kalmaktadir. “Vizontele Tuuba” Orneginde,
yapimci BKM'nin yetkilileri filmin dagitimi i¢cin WB'yi tercih etmelerinin nedenini
“genis ve etkili dagitim agi” olarak ifade etmiglerdir. Filmlerinin dagitiminda WB'yi
tercih eden sadece Turk yapimcilar degildir. Umut Sanat da, Tuarkiye'deki
gosterim haklarina sahip oldugu “Yuzuklerin Efendisi” Uglemesini aslen kendisi
de dagitim alaninda faaliyet gostermesine ragmen WB’ye dagittirmistir. Zaten
genig bir dagitim agina sahip olan WB bu agin verdigi avantajla énemli filmlerin
dagitimini Ustlenmekte, bu filmleri dagittikga dagitim agi genislemekte ve pazar
payl artmakta, bu durum ise kendini besleyen bir dongu iginde WB’nin ilgili
pazarda giderek buyumesine yol agmaktadir.

WB’nin dagitim pazarinda hakim duruma gelmesinde etkili olan diger bir faktor
de, diger dagiticilarin dagitimini yaptiklari filmlerin nispeten basarisiz olmasidir.
UIP’nin film kaynaklarinin azalmasi ve getirdigi filmlerin izleyici sayisinin dusuk
kalmas! nedeniyle pazar payinin digmesi, ayrica yine Ozen Film’e film veren
Fox’un da az sayida film yapmasi yuzunden adi gegen firmalarin pazar paylari
azalmig, WB, rakiplerinin bu zaafiyetlerinden yararlanarak pazar payini istikrarh
olarak arttirarak bugunki gugli durumuna gelmistir.
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Savunmalarda WB’nin dagitici payini “Vizontele Tuuba” filminde istedigi gibi
%52,5’a ¢gikaramamis olmasi anilan tesebbusuln rakiplerinden ve musterilerinden
bagimsiz hareket edemediginin dolayisiyla hakim durumda kabul edilmemesi
gerektiginin delili olarak sunulmustur. Ancak anilan olayda WB'nin istedigi artis
oranini elde edememesinin nedenini, hakim durumda olmamasi degdil sinema
isletmecilerinin buyuk bir bolumunun bir araya gelip WB’nin talep ettigi bu artisa
kars! direnmeleri olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hadise normal pazar
kosullarinda gergceklesmemis olup WB’nin pazar gucinin olmadigi yonunde
herhangi bir kanit olugturmamaktadir.

1.5.1.4. “Hakim Durum” Tespitine iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1siginda, WB’nin ilgili pazar ve alt
segmentlerinde sahip oldugu ylksek ve artan paylar, genel olarak faaliyette
bulundugu piyasaya ciddi girig engellerinin bulunmasi, Grunlerinin alicisi
konumundaki sinema salonu igletmelerinin talep ettigi miktar ve suareklilikte filmi
temin edebilmesi, yaygin ve genis dagitim agina sahip olmasi ve finansal agidan
guclu ¢okuluslu bir sirketin pargasi olmasi sebebiyle sahip oldugu mali avantajlar
gibi nedenlerle, Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik
dagitimi ilgili pazarinda 4054 sayilli Kanun’'un 3. maddesi anlaminda “hakim
durumda” oldugu sonucuna ulagiimigtir.

1.5.2. Dagitim Firmalan ile Sinema Salonu isletmeleri Arasindaki Ticari
lligkinin Niteliginin Degerlendirilmesi

WB hakkinda yuratilen sorusturmaya iliskin en basta gelen rekabet ihlali iddiasi
adi gecen tesebbusun dagitimini gergeklestirdigi filmlerde, sinema salonlarinca
uygulanan bilet fiyatlarina ve indirim/promosyonlara mudahale etmesi, ayrica
filmlerin gosterim sureleri, sinemalarin hangi salonlarinin kullanilacagi gibi sair
sartlar degisen Olgllerde olmak Uzere sinema salonu igletmelerine dikte etmesi
cercevesindedir. Sozkonusu iddialarin 4054 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin Oncelikle ilgi pazardaki dagitim firmalar ile sinema
salonu igletmeleri arasindaki ticari iligkinin niteliginin acikhiga kavusturulmasi
gerekmektedir. Zira, sinema salonlarinin dagitim firmalarinin bir “acentesi”
oldugu kabul edilirse, basta sinema bilet Ucretleri olmak Uzere filmlerin
gosterimine iligkin tim kosullarin dagitim firmalarinca belirlenmesi 4054 sayil
Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali olarak kabul edilemeyecektir. Clinku boyle
bir durumda sinema salonu isletmeleri 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde
tanimlanan sekilde bir “tesebbus” olarak nitelendiriimeyecektir.

Tark Ticaret Kanunu’'nun 116. maddesinde acente “Ticari mimessil, ticari vekil,
satis memuru veya mistahdem gibi tabi sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi
ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmayr meslek
edinen kimse” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin agiklanmasina Dair Kilavuz'da

28



1200

1210

1220

1230

07-19/192- 63

(Kilavuz) Acentelik s6zlesmelerine deginilmekte ve bu sbézlesmelerin Rekabet
Hukuku agisindan degerlendirilmesi yapiimaktadir.

Kilavuz'da, tesebbusler arasindaki iliskinin Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
olup olmadigini belirleyen faktorin, acentenin muvekkil tarafindan atandigi
faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almadigi oldugu, acentenin bir
mali veya ticari risk tagsimamasi durumunda faaliyetlerinin mavekkil tesebblsun
faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilecedi, aksi halde, yani acentenin risk
ustlenmesi durumunda, kendi yapmis oldugu yatirimlarin geri doénudsunu
saglayabilmesi i¢in pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerektigi ve bu
durumda, s6z konusu sdzlegmenin Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecegi
ifade edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginda belirleyici
faktor olan risk konusunda ise Kilavuz'da, her bir olayin kendi Ozellikleri g6z
onunde bulundurularak degerlendirilecegi belirtiimekte olup, ayrica bir acente ve
muvekkil arasindaki iliskide acentenin risk Ustlendigi ve bu nedenle anlagsmanin
Kanun'un 4. maddesine girdigi durumlara érnekler verilmektedir. Verilen drnekler
arasinda,

“Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gdsterebilmek bakimindan gerekli
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda
birakilmasi”

durumu yer almaktadir.

Sinema igletmeleri koltuk, film makinesi, ses sistemleri gibi kalemlere onemli
yatirnmlar yapmaktadir. Bu yatinmlarin sinema igletmesi tarafindan bagka bir
alanda deg@erlendiriimesi veya sinemanin is yapmamasi durumda makul bir fiyatla
elden c¢ikariimasi mamkuan degildir. Nitekim sinema salonu igletmelerine yollanan
ankete gelen cevaplarin hemen hepsinde sinemalar gosterime soktuklari
filmlerden zararlar edebildiklerini, faaliyetleriyle ilgili risk Ustlendiklerini dile
getirmektedir.

Ornek olarak AFM tarafindan sinema igletmelerinin riskleri iki gider basligi altinda
toplanmaktadir. Bunlarin ilki yatinmin geri 6denmesi ile ilgili olan risklerdir. AFM
tarafindan verilen bilgilere gore bu tesebbus tarafindan yapilan yatirnmlar koltuk
basina 1000 ABD Dolarn seviyesine ulasmakta, 6rmegin 2000 Kkoltuklu ve
2.000.000 ABD Dolarrna malolan bir sinemanin 2 senede yatirimini
cikarabilmesi igin yillik ortalama 1.600.000 seyirci toplamasi gerekmektedir.

AFM, Bursa Carrefour ve Umraniye Carrefour'un benzer sekilde finanse edildigini
ve bu sinemalara yilda 250-300 bin kiginin geldigini bildirmektedir. Diger riskler
ise kira, genel giderler ve personel giderlerinden olugsmakta olup bunlar sinemaya
gelen seyirci sayisina bagl olmayan sabit giderlerdir.

Diger taraftan, WB tarafindan sunulan savunmalarda, sinema sektorindeki riskin
fazlaligindan ve bu riskin paylasiimasi i¢in gelir paylagimi sisteminin
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uygulandigindan bahsedilmektedir. Esasinda, sinema isletmecileri dagiticilarla
yaptiklari anlagsmalarla asgari gOsterim suresi boyunca, masraflan ¢ikartacak
hasilat yapamasa bile filmi gosterimden ¢ikarmama yukumluligunu Ustlenmekte,
bu nedenle sik sik zarar edebilmektedir. Bu baglamda sinema igletmecilerinin de
dagiticilar gibi film gdsterimine iligkin riskler aldig1 hususunda hi¢ bir tereddit
bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirme ve gerekgelerin 1s1dinda, sinema salonlarinin
dagitim firmalari adina komisyon karsiliginda c¢alisan bir “acente” olduklari, bu
sebeple 4054 sayili Kanun anlaminda “tesebbls” olarak kabul edilemeyecekleri
yonundeki bir savin kabul edilmesi mumkun degildir.

WB ile dagitimini yaptidi filmlerde alici konumunda bulunan sinema salonu
isletmeleri arasinda “dikey” bir iligki bulunmakta, bu sirketler sinema salonlari ile
ticari faaliyetlerini aralarinda bulunan “dikey anlagmalar” yoluyla devam
ettirmektedir.

Dagiticilar ve sinema salonlarn arasinda bulunan “dikey anlagmalar” bir fikri
mulkiyet lisansi iligkisini de icermektedir. Sinema igletmesi, kopyasi dagitic
tarafindan tahsis edilen bir filmi belirli bir sire ile sinemasinda gostermekte,
hasilatin belirli bir bolumunu (Turkiye uygulamasinda % 50’si) almakta, sonra
kopyalar ya imha edilmekte ya da dagitici firmaya geri verilmektedir. Dagiticilar
ise dagitimini gergeklestirdikleri kopyalarin bedeli olarak, olusan toplam hasilatin
belirli bir bolumunu yapimcilar ile aralarinda bulunan anlagmalar gergevesinde
geri 6demektedir. Bu surecte sinema filmlerine iligkin fikri mulkiyet haklari zincirin
en Ust basamaginda bulunan yapimcilarin elinde kalmaktadir.

Ancak yapimci-dagitici-sinema iligkisinde anlagsma konusu filmlerin fikri mulkiyet
haklari icermeleri, bu sebeple Urinun sahipliginin el degistirmemesi, dolayisiyla
yeniden satisa konu olan bir mal veya hizmetin ortaya ¢ikmamasi, dagitim
firmalar ile sinema salonlari arasinda “dikey anlagsmalar’ bulundugu ve s6z
konusu anlasmalar vasitasiyla rekabetin ihlal edilebilecegi gercegini degistirmez.
Film endustrisinin vatani, ABD'de 1948 yilinda Yuksek Mahkeme tarafindan
alinan ve sektoru hala duzenleyen ¢ok 6nemli bir karar olan “United States v.
Paramount Pictures” kararinda inceleme acgisindan 6rnek mahiyetinde hukumler
bulunmaktadir. S6z konusu kararda Yuksek Mahkeme, dagitici ve salonlar
arasinda bir fikri malkiyet lisansi iligkisinin olmasinin, dagditicilara sinema
salonlari arasindaki rekabeti kisittama hakki vermeyecegine ve bu nedenle
dagiticilar tarafindan sinema salonlarinin bilet fiyatlarina mudahale edilmesinin
Sherman Kanunu'nu ihlal ettigine hukmetmistir. Anilan Karar'da, ayni dagiticinin
farkli sinemalarla yaptigi s6zlesmelerle minimum fiyat belirlemesinin, sinemalarin
birbirleriyle rekabet etmelerini engelledigi ve bir kopya hakkinin, hakki verenler
tarafindan, devralanlar arasinda rekabeti bozarak kazan¢ elde etme amacl
kullanilamayacagi tespit edilmektedir.

ABD Yuksek Mahkemesi'nin anilan karari WB hakkinda yurutilen sorusturma
acisindan, ihlal iddialarinin benzerligi sebebiyle, 6zelikle dnemlidir. Sorusturma
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konusu ihlal iddialarinin en kapsamh olani WB’nin degisen 0olgu ve sekillerde
sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarina ve promosyon/indirim
kampanyalarina midahale ettigi seklindedir. WB’nin sinema salonlari ile arasinda
bulunan “dikey anlagsmalar’ vasitasiyla bilet Ucretlerini belirlemesi, filmlerin
gOsterimi pazarindaki (sinema salonlari arasindaki) rekabeti pratikte ortadan
kaldirabilir. Bu sebeple anlasma konusu mallarin 6zunde fikri mulkiyet haklar
icermesi rekabetin sinirlanmasi veya ortadan kaldirnlimasinin gerekgesi olarak
gorulemez.

1.5.3. WB’nin Sinema Salonlarinca Uygulanan Bilet Fiyatini Belirledigi
Seklindeki Iddialar ile Delil ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Tespitler bolumunde WB tarafindan Turkiye genelinde film dagitimi yaptigi bir
¢cok sinema salonuna goOnderilen, bilet fiyatlarr ve indirim/promosyon
uygulamalarina iligkin kosullarin belirlendigi 6érnek yazigmalar bulunmaktadir. Bu
yazismalar WB tarafindan, promosyon/indirim kampanyalar gerceklestiren ve
onceden belirlenen bilet fiyatlarini dusudren belirli sinema salonlarina uyari,
sinema salonlarindan gelen bilet fiyati onay istekleri, ayni sehir veya bdlgede
faaliyet gosteren sinemalarin bilet fiyatlarini esitieme, sinema salonlarindan gelen
rakip sinemalarin  bilet fiyatlarinin  ydkseltimesi  talepleri  seklinde
gruplandiriimaktadir.

Yukarida 6zetlenen sekliyle belirli bazi sinema salonlarina spesifik bir sart getiren
yazigmalar disinda, bir de 6zellikle hasilat beklentisi yiksek olan “Asmali Konak”,
“Vizontele Tuuba”, “Yuzuiklerin Efendisi-1”, “Yuzuiklerin Efendisi-2”, “Matrix
Reloaded” ve “Matrix Revolutions” gibi filmlerin dagitimi 6ncesinde tum sinema
salonlarina gonderilen ve uygulanacak bilet fiyatlari gibi konularda kesin sartlar
getiren genel talimatnameler bulunmaktadir. Ayrica sektérde faaliyet gosteren
sinema salonu isletmecilerinin verdidi bilgiler WB’nin bilet fiyatlari, indirim
uygulamalari ve filmin nihai tuketiciye donuk diger parasal gosterim esaslarini
belirledigi  seklindedir. Son olarak bizzat WB Satig Direktort Yalgin
KUCUKOZCAN bilet fiyatlarinin ayni bélgede bulunan ve birbirine yakin kalitede
bulunan sinema salonlari arasinda farklilagsmasina izin veremeyeceklerini, bu
konuda ge¢cmiste mudahale ettiklerini ifade etmistir.

Elde edilen deliller sinema filmi bilet Gcretlerinin bazi durumlarda WB tarafindan
belirlenmesi veya onaylanmasi, bu bedellerin Ulke genelindeki sinemalarda
kontrol edilmesi, birbirinin rakibi olmasi beklenen sinema salonlan arasinda
esitlenmesi, indirim/promosyon uygulamalarina mudahale edilmesi ve
yasaklanmasi veya bu konularda onay verilmesi gibi eylemlerin anilan dagitici
sirket tarafindan, Rekabet Kurulu’'nun aldigi sorusturma acilmasi kararindan
onceki donemde yaygin ve surekli bicimde uygulandigini géstermektedir.

WB'’nin ilk yazili savunmasinda da sinemalarca uygulanan bilet fiyatlarina

mudahale edildigi kabul edilmekte, bu durumun ise hakh ve mantikli ticari
gerekgelerden kaynaklandigi belirtiimektedir.
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Bu sebeple Warner Bros’un gercgeklestirdigi iddia edilen rekabet ihlalleri 4054
saylll Kanun’un 4. maddesinin, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasindan
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki birinci fikrasi ve 6zelikle de anilan
maddenin “Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendinde yer alan dizenlemeler ¢ergcevesinde degerlendirilmistir.

WB ayni zamanda “Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik
dagitimi” ilgili pazarinda hakim durumdadir. WB’nin sinema salonlarinca
uygulanan bilet fiyatlarini belirlemesi ile bu igletmelerce gerceklestirilen
indirim/promosyonlara mudahale etmesi sonucunda bir baska hizmet piyasasi
olan, “filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabet sinirlanmaktadir. Bu
sebeple WB ile ilgili iddialar 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin, “Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler’ seklindeki (d) bendi kapsaminda kabul edilmistir.

WB’nin sinema salonlar ile arasinda bulunan dikey anlagmalar vasitasiyla film
bilet Ucretlerini belirledigi ve/veya mudahale ettigi acikga tespit edilmistir. Ancak
bu davraniglarin altinda yatan ekonomik mantik ve gerekcenin incelenmesi, 4054
sayll Kanun’'un 4. maddesinde yer alan ‘rekabeti, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan ifadesinin sorugturma konusu olayda var olup olmadiginin
tespiti agisindan énemilidir.

WB’nin yazili savunmasinda, temel olarak hasilat paylagimi sistemi geregi adi
gecen sirketin bilet fiyatlarini takip etmesinin hakl gerekgelere dayandigi ifade
edilmektedir. WB vekilleri, gelir paylagimi sisteminin, film dagitimi pazarinda
oldugu gibi riskin paylasiimasi gereken durumlarda yaygin olarak kullanilan bir
sistem oldugunu, dagiticilarin gelirlerinin bilet fiyatlarina bagh olmasinin hakli
olarak bilet fiyatlarina “etki” edilmesine neden oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
bir sinema igletmesinin, bilet fiyatlarini dugurmek suretiyle izleyici sayisini
arttirarak bilet disindaki gelirlerini, 6rnegin bufe gelirlerini arttirabilecegdi, ancak bu
artan gelirlerden dagiticinin herhangi bir yarar gormeyeceginin belirtildigi
savunmada, film dagiticilarinin salonlarin uyguladiklarn fiyatlar konusunda
fikirlerini bildirme ve fiyatlara etki etmelerinin, promosyon faaliyetlerine
karigmalarinin sektérin kendine 6zgu yapisi nedeniyle gerekli olan uygulamalar
oldugu aktariimaktadir. Diger taraftan WB’nin ikinci savunmasinda, tesebbusun
bir ekonomi danigmanlik girketine yaptirdigi arastirmaya atfen; bilet fiyatlarindaki
farklilasmanin  “yeniden satig fiyatinin tespiti” iddiasina uymadigi ileri
surulmektedir.

WB’nin yaptirdigi arastirma sonuglarinda farkli fiyatlarin  bulunmasi, bu

tesebbusun ilgili pazarda rekabeti bozucu amacta dikey anlagmalar yaptigi
gercegini degistirmemektedir. Ozellikle sinirl sayida sinemanin bulundugu

32



1370

1380

1390

1400

07-19/192- 63

Anadolu sehirlerinde WB tarafindan bilet Ucretlerine yapilan mudahaleler
sonucunda “filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabetin sinirlandigu,
dolayisiyla etkilendigi aciktir. WB, ayni bdlgeler i¢inde yer alan sinemalarin bilet
fiyatlarinin birbirleriyle esit olmasini istemekte, bu yonde sinema isletmelerine
telkinlerde bulunmaktadir. WB’nin bu mudahalelerle amacladigi sinema salonlari
arasindaki fiyat rekabetini dnleyerek gelirini yukseltmektir. Zira bir sinemanin bilet
fiyatlanini dusurerek seyirci cekmesi izleyicilerin bu sinemayi tercih etmesine yol
acacak, izleyicilerin daha yuUksek fiyattan bilet satan sinemalardan ucuz
sinemalara kaymasi hasilat paylasimi cergevesinde dagitici agisindan daha
duguk gelir anlamina gelecektir.

Sorusturma surecinde degerlendirilen bilgi, belge, taraf ifadeleri ve savunmalarin
sonucunda WB’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi ve 6zelikle
de ayni maddenin “Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
seklindeki (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gerceklestirdigi ve ayni zamanda
ilgili pazardaki hakim durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi
ve Ozelikle de ayni maddenin “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaclayan eylemler’ seklindeki (d)
bendinde 6rneklendirilen sekilde kotuye kullandigi tespit edilmigtir.

I.5.4. WB’nin Filmlerden Once Gosterilecek Fragmanlan Belirledigi
Iddiasinin Degerlendirilmesi

Sorusturma dahilinde incelenen bir diger iddia da, WB tarafindan, anilan
tesebbusun dagitimini yaptigi filmlerden 6nce gosterilecek fragman ve diger
reklamlara iligkin sartlari alicilari konumundaki sinemalara dikte ettigidir. Yapilan
incelemelerde kendileri ile gorigsme yapilan bazi sinema salonu isletmelerince
filmlerden 6nce gosterilecek fragmanlarin dagitim firmalarinca belirlendigi ifade
edilmistir. Yapilan yerinde incelemelerde WB'nin Turkiye genelinde cahlstig
sinemalara gonderdigi bir takim yazilarda belirli bazi filmlerden dnce gosterilecek
fragmanlar tespit ettigi anlagiimigtir.

WB “Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi” ilgili
pazarinda hakim durumda tespit edilmisti. Bu sebeple WB’nin yukarida
Ozetlenen tarzda gerceklestirdigi uygulamalari 4054 sayii Kanun’un 6.
maddesinin “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilamamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina sinirlamalar getiriimesr’ seklindeki (c)
bendi kapsaminda degerlendirilecektir.

WB tarafindan bazi sinemalara gonderilen bir yazida, dagitimi s6z konusu
firmaca yapilan “Asmali Konak” filminden oOnce gosteriimesi gereken film
fragmanlarn Dbelirtimekte, bu filmlerin sinemanin programinda olmasi ve
fragmaninin gosterilmemesi halinde WBnin ilgili filmi geri cekecegdi ifade
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edilmektedir. Yazida ayrica WB'nin talebinin sadece programinda bu filmler olan
sinemalar icin baglayici oldugu, konuya iliskin goruslerin bildirilmesi gerektigi
acliklanmaktadir.

WB’nin “fragman gosterimi” konusunu iceren ilgili yazilarindan bir digerinde,
kendisi digindaki dagitim firmalarinin filmlerine iliskin fragmanlarin gosteriminin
yasak oldugu yonunde bir kayit yer almaktadir. S6z konusu yazida 2002 tarihinde
vizyona giren “Yuzuklerin Efendisi 2” filminden dnce gosterilmesi gereken 8 adet
fragman belirtilmis, bunlarin disinda kalan filmlerin fragmanlarinin gosterilmemesi
talep edilmistir.

WB savunmalarinda sinema salonlarinin hangi fragmanlari gdsterecegini
belirlemek gibi bir amaci olmadigini, aksine sorusturma raporunda atif yapilan bir
yazismadaki ‘litfen bu yaziyi aldiginizi teyit edin ve varsa goérislerinizi bildirin”
ifadesinden de anlagilacagi Uzere sinemalarin goruglerini aldigini ifade etmekte
ve WB’nin hi¢ bir zaman istedigi fragmanlari gosterime sokmayan bir sinema
salonuna herhangi bir yaptirnrm uygulamadigini iddia etmektedir. Diger taraftan,
WB tarafindan bir takim filmlere iligkin gonderdigi bir mektupta yer alan ‘burada
belirtilenlerin disinda baska hi¢ bir fragman gd&steriimeyecektir” ifadesinin,
herhangi bir anda bir sinemanin elinde bulunan WB'’ye ait bir cok fragmandan
hangilerinin g0dsteriimesinin gerektigine yonelik oldugu ve diger dagiticilarin
fragmanlan ile ilgili olmadigi, ayrica hi¢ bir zaman diger dagitim sirketlerinin
fragmalarinin engellemesinin amaclanmadidi ifade edilmektedir. WB, diger
dagitim sirketlerine ait fragmanlarin da duzenli olarak kendi filmleriyle birlikte
gosterildigini iddia etmektedir.

Sorusturma safhasinda elde edilen bilgilerin incelenmesinden WB’nin
fragmanlarla ilgili yazilaninin bir tavsiye degdil talep niteliginde oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle WB tarafindan génderilen bir mektupta yer alan
‘burada belirtilenlerin diginda baska hi¢ bir fragman gésteriimeyecektir” ifadesinin
sadece tavsiye niteliginde oldugunu, diger dagiticilarin filmlerinin gosteriimesine
engel olmadigini kabul etmek mumkun degildir.

Ote yandan savunmada dile getirilen, gdsterilen fragman sayisinin gergekte
sadece 4-5 oldugu, surelerinin kisa oldugu hususlari bu eylemin bir ihlal oldugu
gercegini degistirmemektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (c)
bendinde “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini
veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde
alim satim gartlarina iliskin sinirlamalar getirimesi’ rekabete aykir sayilan ve
yasaklanan uygulamalar arasinda yer almaktadir. inceleme konusu olayda da
WB, fragmanlarin gosteriimesini dagitimini yaptigi filmlerin gosterimine kosul
olarak surmekte ve bu sekilde Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde yasaklanan
eylemleri gergeklestirmektedir.
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Sonug olarak, WB’nin dagitimini yaptigi filmlerden dnce gosterilecek fragmanlari
belirlemek suretiyle ilgili pazardaki hakim durumunu 4054 sayilli Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasi ve Ozelikle de anilan maddenin (c) bendinde
orneklendirilen sekilde kotuye kullandigi tespitine ulagiimistir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Tarkiye genelinde filmlerinin sinemalarda gosterimine yonelik dagitimi ilgili
pazarinda faaliyet gosteren WB, UIP, Ozen Film ve diger kiiglik dagitici firmalar,
sinema salonlar ile dagitim konusu filmin hasilatinin aralarinda paylasimi
esasina gore calismaktadir. Yurutulen sorusturma kapsaminda sinema salonlari
ile dagitim firmalan arasinda olusan ticari iligki degerlendiriimis, buna gore
sinema salonu igletmelerinin 4054 sayilli Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan
sekilde bir “tesebbus” olarak kabul edilip edilemeyecekleri tespit edilmistir. Bu
baglamda sinema salonlarinin dagitim firmalarinin nam ve hesabina calisan bir
“acente” olduklari savlari degerlendirilmistir.

Tark Ticaret Kanunu’'nun 116. maddesinde acente “Ticari mimessil, ticari vekil,
satis memuru veya mistahdem gibi tabi sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir yer veya bélge iginde daimi bir surette ticari bir isletmeyi
ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmayr meslek
edinen kimse” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin aciklanmasina Dair Kilavuz'da
(Kilavuz) Acentelik s6zlesmelerine deginilmekte ve bu sbézlesmelerin Rekabet
Hukuku agisindan degerlendirilmesi yapiimaktadir.

Kilavuz'da, tesebbusler arasindaki iligkinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktérin, acentenin muavekkil tarafindan
atandigi faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almadigi oldugu,
acentenin bir mali veya ticari risk tagimamasi durumunda faaliyetlerinin muvekkil
tesebbusun faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilecegi, aksi halde, yani
acentenin risk Ustlenmesi durumunda, kendi yapmis oldugu yatinmlarin geri
donudsunlu saglayabilmesi icin pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi
gerektigi ve bu durumda, s6z konusu sozlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginda belirleyici
faktor olan risk konusunda ise Kilavuz'da, her bir olayin kendi Ozellikleri g6z
onunde bulundurularak degerlendirilecegi belirtiimekte olup, ayrica bir acente ve
muvekkil arasindaki iliskide acentenin risk Ustlendigi ve bu nedenle anlagsmanin
Kanun'un 4. maddesine girdigi durumlara ornekler verilimektedir. Verilen 6rnekler
arasinda,
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“Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gdsterebilmek bakimindan gerekli
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda
birakilmasi”

durumu yer almaktadir.

Sinema igletmeleri koltuk, film makinesi, ses sistemleri gibi kalemlere onemli
yatirnmlar yapmaktadir. Bu yatinmlarin sinema igletmesi tarafindan bagka bir
alanda degerlendiriimesi veya sinemanin is yapmamasi durumunda makul bir
fiyatla elden gikariimasi mumkdn degildir. Sinema igletmelerinin riskleri iki gider
basligi altinda toplanmaktadir. Bunlarin ilki yatinmin geri 6denmesi ile ilgili olan
risklerdir. Diger riskler ise kira, genel giderler ve personel giderlerinden
olusmakta olup, bunlar sinemaya gelen seyirci sayisina bagli olmayan sabit
giderlerdir.

Diger taraftan WB tarafindan sunulan ilk yazili savunmalarda, sinema
sektorindeki riskin fazlaligindan ve bu riskin paylasiimasi igin “hasilat paylagimi
sisteminin” uygulandigindan bahsedilmektedir. Esasen sinema isletmecileri
dagiticilarla yaptiklari anlagsmalarla asgari gosterim suresi boyunca, masraflari
cikartacak hasilat yapamasa bile filmi gosterimden ¢ikarmama yukumlaligunu
ustlenmekte, bu nedenle zarar edebilmektedir. Bu baglamda sinema
isletmecilerinin de dagiticilar gibi film gosterimine iligkin riskler aldigi hususunda
hi¢ bir tereddit bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirme ve gerekgelerin 1s1dinda, sinema salonlarinin
dagitim firmalari adina komisyon karsiliginda ¢alisan bir “acente” olduklari, bu
sebeple 4054 sayili Kanun anlaminda “tesebbls” olarak kabul edilemeyecekleri
savl muteber kabul edilmemistir.

WB ile dagitimini yaptidi filmlerde alici konumunda bulunan sinema salonu
isletmeleri arasinda “dikey” bir iligki bulunmakta, bu sirketler sinema salonlari ile
ticari faaliyetlerini aralarinda bulunan “dikey anlagmalar” yoluyla devam
ettirmektedir.

Dagiticilar ve sinema salonlarn arasinda bulunan “dikey anlagmalar” bir fikri
mulkiyet lisansi iligkisini de icermektedir. Sinema igletmesi, kopyasi dagitici
tarafindan tahsis edilen bir filmi belirli bir sire ile sinemasinda gostermekte,
hasilatin belirli bir bolimunt almakta, sonra kopyalar ya imha edilmekte ya da
dagitici firmaya geri verilmektedir. Dagiticilar ise dagitimini gergeklestirdikleri
kopyalarin bedeli olarak, olugan toplam hasilatin belirli bir bolimana yapimcilar
ile aralarinda bulunan anlagmalar gercevesinde geri 6demektedir. Bu surecte
sinema filmlerine iligkin fikri malkiyet haklari zincirin en Ust basamaginda bulunan
yapimcilarin elinde kalmaktadir.

Ancak yapimci-dagitici-sinema iligkisinde anlagsma konusu filmlerin fikri mulkiyet
haklari icermeleri, bu sebeple Urinun sahipliginin el degistirmemesi, dolayisiyla
yeniden satisa s6z konusu bir mal veya hizmetin ortaya ¢ikmamasi, dagitim
firmalari ile sinema salonlari arasinda “dikey anlagsmalar” bulundugu ve so6z

36



1530

1540

1550

1560

07-19/192- 63

konusu anlasmalar vasitasiyla rekabetin ihlal edilebilecegi gercegini degistirmez.
Anlasma konusu mallarin 6zunde fikri mulkiyet haklari icermesi rekabetin
sinirlanmasi veya ortadan kaldiriimasinin gerekgesi olarak gorulemez.

Dagitim firmalarinin filmlerin sinemalardaki gosterimi ile ilgili uygulamalarinin,
4054 sayili Kanun kapsaminda oldugunun tespiti yapildiktan sonra, dagiticilar ve
sinema salonlari arasindaki “dikey anlagmalarin” 2002/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi'nde saglanan muafiyet kosullarini tasiyip tasimadigi belirlenmigtir. S6z
konusu Teblig’e iliskin Kilavuz’da fikri mulkiyet devri iceren s6zlesmelerin teblig
kapsaminda olma, dolayisiyla Kanun’un uygulanmasindan muaf tutulma kosullan
tespit edilmistir.

2002/2 sayili “Dikey Anlagmalar” Tebligi'nin 2. maddesinde;

“Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin diizenlemelerle
birlikte fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hiikimler
iceren dikey anlasmalar da, s6z konusu fikri haklarin anlagmanin asli konusunu
olusturan mal veya hizmetlerin alici veya alicinin musgterileri tarafindan kullanimi,
satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin devri
veya kullaniminin anlagmanin esas amacini olusturmamasi kaydiyla, bu
Teblig'de 6ngoérilen grup muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlasma
konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iliskin
hikimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag veya
etkilere sahip rekabet sinirlamalari icermemesi sartiyla uygulanir.” dizenlemesi
getiriimektedir.

Sinema filmlerinin 6zinde yapimcilarina ait fikri mulkiyet haklan icermeleri,
dagitim firmalar ile sinema salonlari arasindaki “dikey anlasmalarnn” esas
amacinin ise filmlerin gosterimi-kullanimi oldugundan hareketle, bu turdeki
anlasmalarin 2002/2 sayih Teblig’in kapsamina girmediklerine karar verilmistir.

WB ve diger film dagitim sirketleri sinema salonlarina yénelik film dagitimini, bu
igsletmeler ile aralarinda bulunan dikey anlasmalar vasitasiyla yapmalar
sebebiyle, sinema filmi bilet Ucretlerinin belirlenmesi kapsamindaki rekabet
ihlalleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasindan dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” seklindeki birinci fikrasi ve
Ozelikle de anilan maddenin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi” seklindeki (a) bendinde yer alan dizenlemeler gercevesinde
degerlendirilmigtir.

WB’nin ayni zamanda “Turkiye genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine
yonelik dagitimi” ilgili pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilmistir. WB’nin
sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini belirlemesi sonucunda bir bagka
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hizmet piyasasi olan, “filmlerin sinemalarda gOsterimi” pazarindaki rekabet
sinirlanmaktadir. Bu sebeple WB ile ilgili iddialar 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesinin, “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kogullarini  bozmayi amacglayan eylemler’ seklindeki (d) bendi
kapsaminda degerlendirilmistir.

WB dagitimini yaptigi bazi filmlerde sinema salonu isletmelerinin gosterimden
once yayinlayacaklari film fragmanlarini tek tarafli olarak belirlemektedir. WB’nin
bu sekilde dzetlenen tarzda gergeklestirdigi uygulamalari 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilamamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina sinirlamalar getiriilmesi” seklindeki (c)
bendi kapsaminda degerlendirilmistir.

K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézli savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlar, tim dosya munderecatinda yer
alan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

A- Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayi ile,

“sorusturmayi yuruten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesine dayanan ve Kurumumuzca
tebelliig edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin buginki tarihten
itibaren temyiz edilmemesine ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler
acisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir gerekgeyle
Kurumumuza tebli§ edilecek tim kararlarin temyiz edilmemesine ve yurutmenin
durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine”

seklinde alinan karar uyarinca ilgili Danistay kararinin temyiz edilmeksizin
dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine ve 5538 sayili Kanun ile 4054 sayili
Kanun’a eklenen Gegici 5. madde uyarinca Bagkan tarafindan belirlenen yontem
ile bir Kurul Gyesinin Kurul toplantisina katiimamasinda sakinca bulunmadigina
OYCOKLUGU ile,

B- 1- Warner Bros.’'un, “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi”
ilgili pazarinda 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde
hakim durumda olduguna OYCOKLUGU ile,

2- WB’nin hakim durumunu
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a. dagitimini yaptigi bazi filmlerden oOnce gosterilecek fragmanlari
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi ve
Ozellikle de anilan maddenin (c) bendinde 6rneklendirilen sekilde kotlye
kullandigina OYCOKLUGU ile,

b. sinema salonlarinca uygulanan bilet UGcretlerini belilemek ve/veya
denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlari
arasinda esitlemek seklinde gercgeklestirdigi eylemler suretiyle bir baska
hizmet piyasasi olan “filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabet
kosullarini bozma amaclh veya bu etkiyi dogurur tarzda, dolayisiyla 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi ve Ozellikle de ayni maddenin (d) bendinde
orneklendirilen sekilde kétiiye kullandigina OYCOKLUGU ile,

WB’nin sinema salonlan ile arasinda bulunan “dikey anlagmalar”
vasitasiyla sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini belirlemek
ve/veya mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve
Ozellikle de ayni maddenin (a) bendinde vyasaklanan faaliyetleri
gerceklestirdigine OYCOKLUGU ile,

Yukarida belirtilen ihlalleri gerceklestirdigi tespit edilen WB’nin; hakkinda
yuratilen sorusturmaya iliskin  Rekabet Kurulu’nun nihai kararini
beklemeden yaptigi degisiklikler ve duzenlemeler sonucunda ihlale son
vermesinin ve sorusturma heyeti ile surdurdigu iyi niyetli isbirligi ve
Rapor'da yer verilen beyan ve taahhutlerinin hafifletici neden olarak goz
onunde bulundurularak 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 2003 yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin takdiren %1’i
oraninda, 152.432,19 YTL idari para cezasl ile cezalandiriimasina
OYBIRLIGi ile,

5388 sayil Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayilli Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildiriimesi yikimluligu kaldinidigindan, bu konuda
karar verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

WB’ye 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi geregince,
Kanun’da yasaklanmig eylemlerden oldugu tespit edilen,

a. sinema igletmecilerinin uyguladiklari bilet fiyatlarina midahale etmeye
ve sinemalar arasindaki bilet fiyatlarini esitlemeye,

b. sinema isletmecilerinin filmlerden o6nce gosterdikleri fragmanlar
konusunda sinirlamalar getirerek baska dagiticilarin  filmlerinin
fragmanlarinin gosterilmesini engellemeye

yénelik faaliyetlerine son vermesi gerektiginin bildiimesine OYBIRLIGI

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili Kurul Karari)

Danistay 13. Dairesinin “sorusturmayi yiriten Kurul Uyesi'nin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykirn oldugu” gerekgesiyle ortaya
¢ikan iptal kararlarinin ve Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun degisik
kararlariyla yerlegik hale gelen mahkeme kararlarinin temyiz edilmemesine ve
yuratmenin durdurulmasi karari verilenler yonudnden itiraz edilmemesine,
gelecekte de bu tlr tum kararlarin temyiz edilmemesine ve yuratmenin
durdurulmasi karar verilenler acgisindan itiraz edilmemesine dair c¢ogunluk
gorusune katilmiyoruz.

Gidilecek yargi yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya ya
da davalar hakkinda sahip olunan tim yargi yollarinin ve hakkinin siuresinde
kullanilmak suretiyle tiketilmesi gerektigini dusunuyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtay ilgili
dairesinde goruluyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir bagka dosya i¢in emsal
karar olmasi niteligini tagsimamasi gerekir. idari Dava Daireleri Genel Kurulu
tarafindan verilen kararlar, Rekabet Kurulu kararlar yoninden temyiz niteliginde
oldugundan, Danigtay’in ilgili dairesi tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir. O
halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar yonunden ve hatta gelecege
de yonelik olarak bu yargi yolunu kapatircasina alinan kararin uygun olmadigi
gorusundeyiz. Kaldi ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari” nedeniyle taraflarin
bu yondeki haklarini mahkemelerde kullanabilecegi géz dnune alindiginda, sahip
olunan yasal yollari kullanmaktan vazgegmenin sorumlulugu ve énemi daha da
aciga cikmaktadir. Bu nedenle, bu dosya yoninden henlz temyiz sUresi
dolmadigindan oncelikle temyiz bagvurusunun yapilmasi gerekir.

Prof. Dr. Ziihti AYTAG Rifki UNAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 Sayili Kurul Karari’'na

KARSI OY GEREKGESI

iigili Kurul Kararinda karsi oy kullandigim maddeler itibariyle gerekgelerim asagidaki
gibidir:

1.Dlzenlenen Rapor’a, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki agiklamalara
ve incelenen dosya kapsamina gore;

a) “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi” ilgili pazarinda Warner
Bross, UTP ve Ozen Filmin, hasilat paylasim oranlarinin %50 seklinde sabit olarak
uygulanmasinda uyumlu eylem iginde bulunmadiklari,

b)Her ¢ tesebbislin, sinema salonu isletmecilerinin bazilarindan “garanti parasi” olarak
tanimlanabilecek bir 6n édeme almasi uygulamalarinin ihlal tegkil edecek nitelikte
olmadigu,

c)Yine her Ug¢ tesebbusun, “dikey anlagsma”larla, filmlerin asgari gésterim surelerini veya
sinemalarin hangi salonlarinda gdsterilecegini tek tarafli olarak belirledikleri ve dagitimi
yapilan filmlerin bir paket halinde alinmasini zorunlu tuttuklari iddialarinin  gegerli
olmadgi, iddialarin yeterli belge ve bulgularla ispat edilemedigi, Kurul tarafindan karara
baglanmistir.

2. Bu durum Warner Bross’un, ilgili pazarda hakim durumda oldugu ve “hakim durumunu
kétiiye kullandigi ” iddiasi ile gelisen bir tespittir . ilgili sektér ve pazarin tipik dzellikleri
vardir; Film endustrisi denebilecek bir sektdrdeki proje gelistirme, senaryo, uUretim,
fiyatlandirma, dagitim ve gosterim safhalar, kendine 6zgl sartlari olan isletmecilik
alanlandir. Hasilatin yizde 50, ylizde 50 oraninda, dagiticilar ve sinema salonu sahipleri
arasinda paylasiimasi 6énemli bir farklihktir. Karsilikh  risk ve menfaatin, iki tarafl
kazanma cabasinin  belirleyici oldugu bir sistemde, fiyatin belirlenmesi, fragman
gOsterilmesi gibi “dikey anlagsma’lardan kaynaklanan uygulamalarin, hakim durumun

kotlye kullaniimasi olarak yorumlanmasi mimkun degildir.

Netice olarak, ilgili pazarda, tek basina veya birlikte hareket ederek hakim durumun
kétiye kullaniimasini andirir nitelikteki, daha dogrusu bu sekilde bir gorunti veren
davraniglarin varligindan, hareketle, Warner Bross’un hakim durumda olduguna karar
vermek ve dolayisiyla dikey anlasmalar yoluyla 4054 sayii Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi gerekcesiyle cezalandiriimasini istemek uygun olmayacaktir.

Prof.Dr. Nuretti_r_1 KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 08.03.2007 Tarih ve 07-19/192-63 sayil Karar’nin A.ve B
(2-a) madde hukumlerine;

KARSI OY GEREKGESI

5538 sayili Kanun’un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Baskan’a verilen
sira ile toplantiya bir Gyenin igtirak ettiriimemesi yetkisi, Kanun’da nesnel bir
dlglite atif yapilmadan, yéntem ve kriter belilenmeden diizenlenmistir. Ote
yandan, Kurul Baskani ve ikinci Bagkan dabhil, hepsi Rekabet Kurulu Uyesi olarak
atanmig Uyelerin, Baskanca belirlenen bir dizenleme ile Kurul toplantilarina
istirak ettirilmemesi amaciyla siranin kura c¢ekilerek belirlenmesi yonteminde,
Baskan’in, kendisini kuraya istirak ettirmemesi; hem 4054 sayili Kanun, hem de
5538 sayill Kanun’un 6ngérmedigi Gegici Madde-5te hukmedilmeyen, dayanagi
bulunmayan; subjektif, hukuka aykiri, istisnailik sonucunu yaratan ve gegici
madde duzenlemesindeki nesnel olgut eksikligini acikca ortaya koyan bir
uygulamadir.

Diger taraftan fragmanlarla ilgili olarak; sorusturma raporunda yer verilen
tespitlerden sinema salonlarinin gosterebilecekleri film fragmani sayisinin sinirl
oldugu, bir filmden 6nce en fazla 4-5 fragman gdsterilebildigi anlagiimaktadir.

Warner-Bros’un sinema salonlarina fragmanlarla ilgili olarak gonderdigi
yazilarin talimat degil tavsiye nitelikli oldugunun gorulmesi, raporda, sinemalara
bu konuda uygulanan herhangi bir yaptirrmdan da s6z ediimemesi kargisinda
dagitimi yapilan filmlerden 6nce gosterilecek fragmanlarin belirlendiginin kabulu
mumkun degildir. Sinema salonlarinca Warner-Bros filmlerinden dnce yalniz bu
firmanin fragmanlarinin gosterilmesi; birden fazla dagitici firmayla ¢alisan sinema
salonunun ticari gergegiyle de bagdagmamaktadir.

Bu nedenle “Filmlerin sinemalarda gosterimi amaciyla dagitimi” ilgili Griin
pazarinda hakim durumda bulunan ve s6z konusu hakim durumunu bilet
fiyatlarini belirlemek veya denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki
sinema salonlarl arasinda esitlemek gibi eylemleri ile 4054 sayili Yasanin 6 nci
maddesinin (d) bendinde Orneklendirildigi sekilde kotlye kullanan Warner-
Bros’'un; fragmanlar dolayisiyla, 6 nci maddenin (c) bendi uyarinca, kotuye
kullanmadigi gérusunde oldugumdan kararin A. maddesinin ikinci paragrafinda
yer alan hukme ve B. (2-a) madde hukmune katilmiyorum.
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