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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Ortadogu A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edilmedigdi; bu cergcevede 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorasune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazari

Sikadyet basvurusunun konusunu, liman hizmetleri kapsaminda, mermer bloklarin
konteynerlere yuklenmesi sirasinda gerceklestirilen, yuklerin konteyner igerisinde kaymasini
onlemek amaciyla yapilan konteyner i¢i yuk sabitlemesi ve saglamlastiriimasi iglemi, bir
bagka adiyla lashing hizmetleri olusturmaktadir. Bu ¢ercevede dosya kapsaminda ilgili GrGn
pazari “konteyner i¢i yuklerin sabitlenmesi (lashing) hizmetleri pazari” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Antalya Limani'nin, agirlikli olarak hinterlant trafigine hizmet eden bir liman oldugu g6z 6nine
alinarak; dosya konusu bakimindan, ilgili pazar "Bati Akdeniz Bolgesi” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
.2.1. Ortadogu A.S. ile Yapilan Gorusme

Sirket yetkilileri gorevli raportorlerle yaptiklari gérismede, oncelikle lashing hizmeti hakkinda
bilgi vermislerdir. Buna gore, lashing hizmeti bir konteynerin igine yuklenen mallarin deniz
sartlarina goére sarsilmasinin, konteyner igerisinde hareket etmesinin ve kaymasinin
onlenmesi icin yapilan saglamlastirma islemidir. Konteynerin igindeki yukler kereste, kalas,
takoz ve kimi zaman cgelik halat kullanilarak sabitlenmekte, kalas ve takozlarla yuklerin alttan
sabitlenerek agirhg dagitimaktadir. Ozellikle, degerli mermer bloklari gelik halatlarla Ustten
de sabitlenebilmektedir. Lashing hizmetinin maliyeti tahta, kereste, celik gibi malzeme ile
ekipman ve iscilik maliyetlerinden olusmaktadir.

Yapilan gorusmede yetkililerce asagida yer verilen hususlar ifade edilmistir:

- Antalya Limani’nda yapilan konteyner yukleme hizmetinin %95’i blok mermer, %5’i ise krom
madenine yonelik olup, Turkiye’den yapilan mermer ihracatinin yaklasik %35’i Antalya’dan
yapilmaktadir. Liman’da sunulan lashing hizmetini mermer ihracatgisi firmalar mermerlerin,
yuk tasiyan gemi acenteleri ise gemi ve konteynerin zarar gérmemesi igin talep etmektedir.
Ote yandan, Liman isletmeleri ise konteynerlerin gemiye yiiklenmesi sirasindaki kazalarin
onlenmesi icin lashing islemini tercih etmektedirler.

- Piyasadaki buyluk mermer ihracatgisi firmalar, Turkiye'nin degisik yerlerinde mermer
ocaklarinin bulunmasi sebebiyle Antalya, Mersin, izmir ve istanbul’dan mermer ihracati
yapmakta ve piyasada mermer ihra¢ eden yuzlerce kuguk firma bulunmaktadir. Ayrica,
mermer ihracatgilarinin toplam maliyetleri icinde lashing hizmeti gok duglk bir paya sahiptir.

- Antalya Limani’'nda MSC, CMA, ZIM gemi acenteleri faaliyet gostermektedir.

- Ortadogu A.S.’nin tim hisselerinin Global Holding tarafindan 2010 yili Temmuz ayinda
devralinmasindan énce, Liman’da bes firma (Ak-Is, Hagur, Fim-Ser, Baba is, Park Lojistik
isimli firmalar) lashing hizmeti sunmaktaydi. Anilan firmalar ile Ortadogu A.S. arasinda bir
s6zlesme olmayip, bu donemde lashing hizmetinin sunumunda Ortadogu A.S.’nin herhangi
bir fonksiyonu yoktu. Mermer ihracatcgisinin hizmet bedelini dogrudan lashing firmasina
odedigi anilan donem; ihra¢ edilen mermerlerin lashing firmalari tarafindan sigortalanmadig,
ithalatgi firmalarin, mallarin gemide zarar géormesi durumunda dogrudan ihracatgi ile muhatap
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oldugu, dolayisiyla lashing hizmetinin guvenli bir sekilde sunulmasina yonelik oturmus ve
duzenli bir sistemin olmadigi bir ddnemdir. Buna ek olarak, Liman sahasi icinde yasanan her
tarli olayin (kaza, olum, kagakgilik gibi) sorumlulugu Ortadogu A.S.’ye ait olmasina karsin,
Ortadogu A.S. tarafindan lashing hizmeti kontrol edilememekteydi.

- Ortadogu A.S. yonetimindeki degisiklik sonrasi, lashing hizmetinin standartlarinin
belirlenmesi ve belli bir duzende sunulmasi amaciyla ihale yapilmasina karar verilmis ve bu
cercevede, bir firma ile anlagsma yapmak igin ihaleye ¢ikilmistir. Lashing hizmeti sunan tim
firmalara ihale duyurulmus ve teknik sartname bildirilmistir. Yaklasik 15-16 firma teklif vermek
istemis, ancak sartnameyi sadece 6 firma karsilayabildiginden, bu firmalardan fiyat teklifi
alinmistir. Takiben ihaleyi kazanan FUum-Ser ile Ortadogu A.S. arasinda s6zlesme yapilmistir.
Lashing hizmetinin fiyati, ihale dncesinde Liman’da firmalarin uyguladigi en yuksek ve en
dusuk fiyatin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede, halihazirda konteyner basina
... ABD Dolari+KDV fiyatla hizmet sunulmakta olup, fatura ihracatgi firmaya kesilmekte, Fum-
Ser'e ise ... TL+KDV O0Odenmektedir. Bunun yani sira Liman’in lashing hizmetinden
kaynaklanan maliyetleri ... kaynaklanmaktadir. Esasen, lashing hizmeti konteyner hizmetinin
bir pargasi olup, hizmetin maliyetlerinin olmasi nedeniyle, Ortadogu A.$. kendisi sunmak
yerine ihale ile bir firmaya yaptirmay! uygun gormustar.

- ihalede teklif sunan en gliglu firmalar Fim-Ser ve Ak-is olup, ihale dncesinde Liman’daki
lashing hizmetinin %...inin FUm-Ser tarafindan yapilmasi, sirketin teklif ettigi fiyatin uygun
olmasi, sirketin ve sahibinin sayginhginin bulunmasi ve Fim-Ser’in kendi kereste fabrikasi ve
Isin sisteminin olmasi’ da bu sirketin tercih ediimesinde dikkate alinmistir. Bu durum sirkete
maliyet avantaji saglamistir. Fum-Ser ile Liman ydnetimi arasinda herhangi bir hissedarlik
iligkisi bulunmamaktadir. Liman’dan hizmet alan ihracatg¢l firmalarin sayisi Fum-Ser ile
calisiimaya baslanmasindan sonra azalmamis, Liman’in konteyner ellegleme kapasitesi ise
2011 yilinda artmistir.

- ihracatgilanin Liman sahasi disinda bulunan, Ak-is, Natureltas ve Ardep isimli sirketlere ait
olan U¢ adet depodan da lashing hizmeti almalari mimkuindur. Bu sirketler depolarda kendi
forkliftleri ile konteyner yukleme ve lashing hizmeti sunarak yuklenen konteynerleri liman
sahasina tagimaktadir. Konteyneri bos olarak limandan, depoya goéturmekte, depoda yukleme
ve lashing hizmetini sunmaktadirlar. Bu sirketlerden Ak-is, CMA’in; Ardep ise MSC’nin
acenteligini yapmaktadir. Bu firmalarin nemli alternatif olusturmasina karsin, toplam mermer
ihracatinin yaklasik %...'inin lashing hizmeti bu depolarda sunulmaktadir.

.2.2. Ortadogu A.S.’den Elde Edilen Bilgiler

Ortadogu A.$.’nin konuya iliskin yazisinda, 2011 yilindaki ihale dncesinde Antalya Limani’nda
lashing hizmetinin sunumunda yasanan sorunlara iligkin olarak, bu hizmetin 5 adet firma
tarafindan isletme hakki Ortadogu A.S.’ye ait olan liman sahasi iginde Liman operasyon ve
yonetiminden bagimsiz olarak verilmesinin, Liman’in operasyonel verimliligi ile is akislarinin
plan ve koordinasyonunu olumsuz etkiledigi, is ve is¢i saghdi ve guvenligi ile Antalya
Liman’’nin guvenligi icin risk olusturdugu; agirligi 30 tona kadar gikabilen konteynerlerin
gemilerden bosaltilmasi, dolu olanlarin Liman disina sevki, bog olanlarin istiflenmesi, Liman
disindan gelen kamyonlardaki yukun bosaltiimasi, bu yuklerin konteynerlere saglikh ve
guvenli bir sekilde yerlegtiriimesi, gumrik evrak ve kontrollerinin tamamlanmasi ile gemilere
gecikmeye mahal vermeyecek sekilde guvenli bir sekilde yuklenmesinin titiz bir planlama ve
koordineli bir operasyon gerektirdigi; bu baglamda, konteynerlere verilen lashing hizmetinin
konteyner ellegleme hizmetinin bir pargasi oldugu ve bagimsiz olarak degerlendirilebilmesinin

! Lashing hizmetinde kullanilan kerestelerin nemli ortamlarda bakteri Uretmemesi igin 1sin sistemi ile firinlanmasi
gerekmektedir.
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mumkun olmadigi; lashing hizmetindeki bir gecikmenin, i¢c dolum ve yukleme gibi hizmetleri
dogrudan etkiledigi, bu yogunluktaki bir operasyonun, ancak operasyonun bir pargasi olan
tum birimlerin birbirine yonetimsel olarak baglh ve sorumlu olmasi ile surdurulebilecegi;
nitekim yurtici ve yurtdigindaki limanlarda da uygulamanin tim hizmetlerin tagere edilse bile
tek elden yuratulmesi seklinde oldugu, Liman icinde bagimsiz ¢alisan, isverenin yaptirimlari
karsisinda sorumlulugu olmayan tageron faaliyetlerinin Liman guvenligi konusunda tehlike
teskil ettigi ifade edilmistir.

Yazida ayrica, Ortadogu A.S$. ile Fim-Ser arasinda imzalanan so6zlesmede duzenlenen fiyatin
lashing hizmetinin maliyetleri dikkate alinarak belirlendigi ifade edilmistir. Bu baglamda ihale
sureci su sekilde dizenlenmigtir:

(i) Line operatorlerinin (MSC, CMA CGM, ZIM) o6ngordugu lashing standartlarinin
arastirilmasi;

(ii) Lashing standartlarinin muhtemel hizmet tageronlari ile paylasiimasi;

(i) Muhtemel tageronlar ile birebir gorismeler yapilarak kendilerinden beklenen hizmetin
detaylarinin anlatiimasi;

(iv) Alinan tekliflerin analizinin iyi yapilmasi igin taseronlarin muhtemel maliyetlerinin
arastirilmasi;

(v) Teklifler alinmasi ve standardize edilerek karsilastirabilir hale getiriimesi.

Belirtilen analizler sonucunda hem fiyat hem de tecribe acgisindan Fim-Ser’in teklifinin uygun
goruldugu ifade edilmistir.

Son olarak yazida, Ortadogu A.S. tarafindan dizenlenen ihalenin dayanagini teskil eden
mevzuat hikmi konusunda bilgi verilmistir. Buna gore, Ozellestirme Yiksek Kurulunun
15.07.1998 tarih ve 98/44 sayili Kararina istinaden T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Iidaresi
Bagkanligi, Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S. ile Ortadogu Antalya Liman isletmeleri A.S.
arasinda imzalanan Igletme Hakki Devir S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore Tiirkiye Denizcilik
isletmeleri tarafindan Liman’da verilen barinma, ylikleme, bosaltma, sifting, limbo, terminal
kilavuzluk (pilotaj), romorkaj, palamar, gemilere su verme, atik alma, yolcu salonu
isletmeciligi, bakim-onarim-iase ve benzeri diger hizmetlerin yerine getiriilmesi Ortadogu
A.S.'nin gorev ve yetkileri arasindadir. Ayrica, Ortadogu A.S., 1998 yilinda yapilan Antalya
Limani dzellestirme ihalesi ve isletme Hakki Devir Soézlesmesi kapsaminda 6zel hukuk
hikimlerine gére kurulmus ve faaliyet gosteren bir sirket olup, isletme Hakki Devir
Sozlesmesi kapsaminda yetkili ve yukumlt oldugu limancilik hizmetlerini dogrudan veya
dolayli sekilde verebilir. Yazida, bu baglamda, lashing hizmeti konusunda yapilan ihalenin de
isletme Hakki Devir Sézlesmesi'nin ilgili maddelerinin Ortadogu A.S.'ve verdigi gérev ve
yetkiler ¢cercevesinde duzenlendigi belirtiimistir.

1.2.3. Fum-Ser ile Yapilan Gorigsme

Fim-ser yeftkilisi konuya iligkin olarak; sirketin 2004 yilindan bu yana Antalya Limani’nda
lashing hizmeti verdigini; diger liman veya depolarda bu alanda faaliyetinin bulunmadigini
ifade etmistir.

Yetkili tarafindan ayrica, ihale 6ncesinde Antalya Limani'nda lashing hizmeti veren bagka
firma ve kurumsal olmayan sahislarin bulundugu, ancak bunlarin sistemsiz ve kontrolstz bir
sekilde hizmet verdikleri; sunulan lashing hizmetinin %...'inin girketlerine ait oldugu; Liman
yonetiminin degismesinin ardindan lashing hizmetinin disiplinli ve guvenli bir sekilde
sunulmasi amaciyla Ortadogu A.S. tarafindan Ulkedeki tum firmalara yazili olarak ihale
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duyurusu vyapildidi; alinan teklifler dogrultusunda 3-4 defa firmalara yonelik yeterlilik
arastirmasi yapildigi; fiyatin yani sira mesleki kabiliyet ve yeterliligin de olculdugu; 3 ayhk
ihale sureci sonrasinda ise 01.03.2011 tarihinde FUm-Ser ile bir yillik s6zlesme imzalandigi
belirtilmistir.

Diger taraftan, raportorlerce yapilan incelemede, ihale dncesi ve sonrasinda lashing hizmeti
fiyatlar1 ve kar marji hakkinda ulagilan bilgilere gore, Ortadodu A.S.’nin 2009 yilindan bu yana
... TL+KDV tutarinda bir fiyat uyguladigi, ihalede de bu fiyati teklif ettigi, ancak c¢elik halat
baglanmasi ve diger ekstra hizmetler icin farkli fiyat uyguladigi gortlmistir. ihale dncesinde
kar marjinin yaklasik %... oldugunu belirten mezkur sirketin yetkilisi, su anda yaklasik %...
zarar ettiklerini belirtmig, bunun temel sebebini ise global kriz nedeniyle ABD Dolari’'nda
yasanan artig, 24 saat is¢i galistirma zorunlulugu nedeniyle artan iscilik fiyatlar, tomruk
ithalatinin zorlagmasi ve daha maliyetli olmasi olarak ifade etmistir. Mevcut durumu
ongoremediklerini belirten girket yetkilisi, kara gecebilmeleri igin fiyatin ... TL+KDV Uzerinde
olmasi gerektigini, ... Gorusmede yetkili tarafindan, ayrica, ihale sonrasindaki sistemin birgok
faydayi beraberinde getirdigi, zira yurt disindaki itibarlarinin arttigi, dizgun bir sekilde
yapilmayan lashing hizmeti nedeniyle katlanilan zararin azaldigi, Ozellikle zarar goren
konteynerler nedeniyle yabanci firmalarin kestigi cezalarda azalma oldugu hususlarina
deginilmistir.

Lashing hizmetinin Liman’da sadece Fum-ser tarafindan verildigi, Liman disinda ise General
Depoculuk Hizmetleri, Ak-is, Natureltas, Celik Depo, Antalya Mermer gibi depolardan da
hizmet alinabilecegi; diger limanlarda blok taglara lashing hizmeti igin tekliflerin tas basina
sunuldugu, Antalya Limani’'nda bu hizmetin konteyner basi olarak fatura edildigi, bir
konteynere birden fazla tag girmesi nedeniyle, diger limanlarla Antalya Limani arasindaki
lashing hizmetine yodnelik fiyat kiyaslamasinin bu c¢ercevede yapilmasi gerektigi yetkili
tarafindan ifade edilen hususlardandir.

1.2.4. Ak-is ile Yapilan Gériisme

Raportorlerle yaptiklar gorismede sirket yetkilileri tarafindan, sirketin 1951 yilindan bu yana
Antalya’da gemi acenteligi, yolcu, yuk, tanker, konteyner, lojistik, depolama hizmetleri ile
istigal ettigi, 2010 yilindan bu yana CMA'in acenteligini ve CMA hattina ait operasyonu
yurutmekte oldugu ifade edilmigtir.

Yapilan goérismede yetkililerce, ihaleden énce Antalya Limani iginde Park ilaglama, Baba
Kurtarma, Fim-Ser ve Ak-ig firmalarinin lashing hizmeti sundugu, ihracatgilarin anlastiklari
firmalardan lashing hizmeti aldigi; Antalya’da bunlardan baska lashing hizmeti sunan firma
olmadi§i; Ak-ig’in lashing hizmetini Antalya Limani'na konteyner hatti geldigi yildan beri
yuruttigu; Antalya Limanrnin acgtigi ihaleye bagka sehirlerden sirketlerin de katildigi; ihale
oncesinde lashing hizmetinin Ak-Is tarafindan ... ABD Dolar’'na sunuldugu; en yiksek fiyat
sunan firmanin ... oldugu; diger firmalarin ... TL arasinda bir fiyat talep ettigi; ihaleden sonra
ise Ortadogu A.$.nin fiyati ... ABD Dolar’na c¢ikardidi belirtilmigtir. Piyasa kosullarinda
halihazirda Ak-is firmasinin lashing hizmetini ... ABD Dolarr’na, diger firmalarin ise ... TL'ye
sunabilecegi, fiyat artisinin sebebinin ABD Dolar’'nda ve agac¢ fiyatlarinda son donemde
yasanan artiglar oldugu belirtilen hususlar arasindadir.

Goérugmede yetkililerce, ihale éncesinde Ak-is’in Liman sahasi iginde kullandigi depo, yer,
sabit personel vs. olmadidi; yuk geldiginde iscilerin limana girip lashing hizmetini sundugu;
ancak diger firmalarin Liman’da agaclarini stokladiklari depo ve calisan personele sahip
oldugu; Park ilaglama ve Baba Kurtarma firmalarinin ihale sonrasinda lashing hizmetleri
pazarindan c¢iktigi, fakat bu firmalarin diger faaliyetlerinin halen devam ettigi; ihale oncesi



230

240

250

260

11-53/1358-483

donemde en c¢ok lashing hizmeti sunan firmanin Fim-Ser oldugu, sonra Baba Kurtarma ve
ardindan Park ilaglama ile Akis'in geldigi;? halen Ak-is’in kendi deposunda Liman’dan yapilan
toplam ihracatin %...’sine, CMA araciligiyla yapilan ihracatin ise %...'una lashing hizmeti
verdigi; Ak-is’in kendi depolarinda lashing hizmeti dahil olacak sekilde paket fiyat sundugu;
ihale 6ncesinde lashing hizmetlerinin Ak-is’in cirosunun %...ini olusturdugu, ancak inceleme
donemi itibariyla bu payin oldukga azaldigi1 vurgulanmistir.

Yetkililer tarafindan, ayrica, Liman digindaki depolarda lashing hizmet verilebildigi, ancak
ihracatgi icin yuksek bir maliyeti bulundugu, bu durumda ihracat¢inin konteyneri limandan
cekmesi ve depolarda yukleme yaptirmasi gerektigi, konteynerin limandan cekilmesi ve
gumruk islemleri ile konteynerin depoya ve sonra da Liman’a nakliyesi islemlerinin ekstra
maliyet yarattigi belirtiimis, bu sebeple Antalya Limani diginda lashing hizmeti sunumunun
alternatifi bulunmadigi ifade edilmistir. Sirket yetkilileri, depodan lashing hizmeti alinmasinin,
ancak mallar depolanacaksa mantikli olacagini; Ak-ig’in fiziksel kisitlar nedeniyle lashing
hizmetindeki pazar payinin ¢ok fazla artabileceginin diisiiniilmedigini; Ak-is gibi depolarinda
yukleme ve lashing hizmeti sunan Ardep firmasinin da Antalya’da MSC’ye ait konteynerlerin
depo yukleme hizmetini yaptigini ve 2011 yilinda hizmet sunmaya bagladigini; ancak pazar
payinin ... -yaklasik %...- oldugunu, Ardep diginda Liman sahasi diginda depolarda lashing
hizmeti sunan bagka bir firma olmadigini; deposu bulunan Natureltag’in yukleme ve lashing
hizmeti sunmadigdini belirtmigtir.

Son olarak, ozellikle Isparta, Burdur ve Finike merkezli mermer ihracatgilari agisindan, Mersin
ve izmir Limanlar’nin Antalya Limanr’na alternatif olmadigini belirten sirket yetkilileri, karayolu
ile nakliye maliyetinin olduk¢a yuksek olmasi sebebiyle buradaki ihracatgilarin Antalya
Limani’ndan hizmet almak zorunda oldugunu, ihracat firmalarinin ihracat giderleri iginde (...
hizmetleri) lashing hizmetlerin maliyetinin yaklasik %... oldugunu digunduklerini ifade etmis
ve halihazirda ihracatcilarin lashing hizmetine iliskin sikayetlerinin fiyatin ylUksek olmasi,
hizmet standardi ve kalitesinin diugmesi oldugunu eklemislerdir.

.2.5. Onur Marble Co. Tarafindan Gonderilen Yazi

Sirket'in konu hakkindaki yazisinda, 1997 yilinda kurulan sirketin temel faaliyetinin ocaklardan
cikarilan kiregtasi bloklarinin ihracatinin yapiimasi oldugu; 2006 yilindan itibaren ise sirketin
actigi bir fabrikada s6z konusu hammaddeleri igleyip nihai Urln olarak ihra¢ ettigi ifade
edilmistir.

Lashing hizmetlerine iliskin olarak, Sirket'in ve Antalya Limani'ni kullanan Burdur-Isparta-
Antalya Uggenindeki firmalarin bagka alternatifinin bulunmadigi, zira Mersin ve izmir
Limanlar’nin sirkete yaklagik 500 km uzaklikta oldugu, izmir ya da Mersin Limanlarr’ni
kullanirlarsa 110 km uzakta olan Antalya Limanr’nin neredeyse bes kati kara nakliyesi masrafi
O0demeleri gerektigi, ayrica maliyet yaninda zaman kaybi ve risklerin de dikkate alinmasi
gerektigi belirtiimigtir. Ek olarak, Liman sahasi digindaki depolarin ¢ok yeni olugsumlar oldugu,
halihazirda bu isi yapan iki firmanin bulundugu ve bunlarin iki gemi acentesinin uzantisi
olarak calismasi sebebiyle, s6z konusu firmalarin diger gemi acentesinin konteynerine
yukleme yapamadigi ifade edilmistir.

Yazida, Lashing hizmetinin sunumuna iliskin yasanan sorunlar ve lashing hizmetine iliskin
olarak Ortadogu A.S.'ye 01.03.2011 tarihinden itibaren konteyner bagina 6denen ucret ile
daha onceki tarihlerde 6denen ucret arasindaki farklihda iligkin olarak ise, 15.11.2010
tarihninde Ortadogu A.S.’nin lashing hizmeti veren firmalara tek tarafli olarak lashing hizmet

2 Limanda yapilan toplam mermer ihracatina sunulan lashing hizmetinin %35'ini Fum-Ser, %25'ini Baba Kurtarma, %20’sini
Ak-Is ve geriye kalan %20’sini de Park llaglama veriyordu.
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bedelini arttirmasi yonunde baski uygulayarak sézlesme imzalattigi, 01.03.2011 tarihinden
itibaren ise Ortadogu A.S.nin lashing hizmetini tek firmaya verip bedeli bizzat kendisinin
faturalandirdigi, boylelikle s6z konusu hizmeti zorunlu ve pahali hale getirdigi belirtiimistir.
Ayrica, ne ihracat¢inin ne de ZIM, MSC ve CMA gibi gemi acentelerinin Ortadogu A.S.'ye
konteyner yuklemelerinde lashing yapilmasi igin bir talimati ya da talebinin olmadigi ifade
edilmistir. Bu ¢ercevede, s6z konusu uygulama ile ihracat¢inin birden ¢ok firma arasindan
secim yapmasinin engellendigi, dolayisiyla rekabetin ortadan kaldirildigi, lashing hizmet
bedelinin ... ABD Dolar’'ndan ... ABD Dolarr’na yukseltildigi vurgulanmistir.

1.2.6. TCDD izmir Liman isletmesi Midiirliigii Tarafindan Génderilen Yazi

MUdurliigin konuya iligkin yazisinda, izmir Limani'nda lashing hizmetlerinin her yiikiin kendi
ihracatci firmalar ve/veya acenteleri tarafindan gergeklestirildigi; firmalarin bu hizmetleri ya
kendi bunyesindeki personel ile ya da anlagsmal firmalar araciligiyla yerine getirdigi; lashing
hizmet bedellerinin tamamen ihracatgl firma, acente ve lashing firmalari arasindaki 6zel
anlagsmalarla belirlendigi; dolayisiyla izmir Liman igletmesi’nin herhangi bir tasarrufunun
bulunmadigi ifade edilmigtir.

1.2.7. TCDD iskenderun Liman igletmesi Miidiirliigii Tarafindan Génderilen Yazi

Anilan Mudiirlikge génderilen konu ile ilgili yazida, iskenderun Limanr’'nda Liman igletmesi
tarafindan lashing hizmeti verilmedigi ve dolayisiyla lashing hizmetine yonelik herhangi bir
ucretlendirmenin s6z konusu olmadigi, Liman’da lashing hizmetlerinin kendi istekleri ile gemi
acente ve mal sahipleri tarafindan yapilmakta oldugu belirtiimigtir.

1.2.8 Mersin Uluslararasi Liman igletmeciligi A.S. Tarafindan Génderilen Yazi

S0z konusu tesebbus tarafindan gonderilen konuya iliskin yazida asagidaki hususlara yer
verilmistir:

“Mersin Limani'nda Konteyner Yiik Istasyonu (CFS) hizmetleri kapsaminda verilen lashing
hizmetleri, sadece Mersin Limani Konteyner Kara Terminali'nde gergeklegtiriien konteyner i¢
dolum operasyonlarinda saglanmaktadir.

2007 Mayis ayinda gerceklesen devir 6ncesinde TCDD tarafindan isletilen Mersin Limani'nda,
gerek CFS hizmetleri gerekse lashing hizmetleri cogunlukla firmalarin kendi tedarik ettikleri
ekipman ve iggiler ile, firmalarin kendileri tarafindan gergeklestiriliyordu. Mersin Limani'nin 11
Mayis 2007'de Ozellestiriimesinden sonra MIP tarafindan saglanmaya baslanan CFS
hizmetleri ile birlikte lashing hizmeti de MIP tarafindan veriimeye baslanmigtir. Lashing
hizmetleri MIP tageron firmalan tarafindan saglanmaktadir. Lashing hizmeti igin is¢ilik bedeli
CFS Hizmet Bedeline dahil olup mlsterilerden herhangi bir ek (cret talep edilmemektedir.
Lashing hizmetlerinde kullanilan malzemeler ise MIP tarafindan tedarik edilmekte ve
asadidaki tabloda belirtilen hizmet fiyatlar lzerinden mdsteriye fatura edilmektedir.”

Gonderilen yazida lashing hizmeti igin kullanilan malzemelerin fiyatlari ve karsilik gelen
maliyetleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir:
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Tablo: Mersin Limanr’nin Lashing Hizmeti Fiyatlari ve Maliyetleri
Maliyetler

Sunulan .
07.06.2011

Saglamla§t/rma I;_I;;g;let Kullanilan Malzeme 21_ 12.2011)
Hizmeti

2* 300x10x10 Cam Kereste ISPMIS ... USD
Tek Blok ... USD

4* 25X15X10 Cam Kereste ISPMIS

2* 200X10X10 Cam Kereste ISPMIS ... USD
Cift Blok ... USD 2* 300x10x10 Cam Kereste ISPMIS

4* 25x15x10 Cam Kereste ISPMIS
2* 200x10x10 Cam Kereste ISPMIS

Moloz ... USD 2* 300x10x10 Cam Kereste ISPMIS ... USD
6 25x15x10 Cam Kereste ISPMIS

1.3. Degerlendirme

Sikayet basvurusunda temel olarak, Ortadogu A.$. tarafindan yapilan ihale ve bunun
akabinde FUm-ser ile akdedilen s6zlegsme ile Liman sahasi i¢inde lashing hizmetlerinin tek bir
firma tarafindan sunulmasinin, mermer ihracatgisi firmalarin tercih hakkini sinirladigi, lashing
firmalar arasindaki rekabeti kisitladigi ve bu uygulama sonucunda lashing hizmeti fiyatinin
asir arttigi iddia edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegsebblisiin llkenin biitiiniinde ya
da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hédkim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi”
yasaklanmistir. S6z konusu maddenin (c) bendinde bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu tutulmasi, (d) bendinde ise “belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi amaclayan eylemler” kotuye
kullanma halleri arasinda sayllmigtir. Mevcut dosya kapsaminda yer alan, lashing
hizmetlerinin Ortadogu A.S. tarafindan tek bir firmaya verilmesi ve Liman sahasi iginde bagka
bir firmadan hizmet alinmasinin sinirlanmasi suretiyle, s6z konusu hizmetlerde rekabetin
kisittandigi iddiasi, bahsi gecen hukumler gergcevesinde incelenmistir. Bu kapsamda genel
olarak Ortadogu A.S.’nin konteyner yukleme/bosaltma hizmetlerinde hakim durumda olup
olmadiginin belirlenmesi, ardindan ise s6z konusu pazardaki hakim durumunun lashing
hizmetleri pazarinda koétuye kullanilip kullanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak,
dosya 0Ozelinde hakim durum degerlendirmesi yapilmadan, Ortadogu A.$.'nin konteyner
yukleme/bosaltma hizmetlerinde hakim durumda oldugu varsayilarak, kotuye kullanma
eyleminin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilecektir.

Bunun yani sira, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotuye kullanma olarak kabul
edilen eylemlerden biri de hakim durumdaki tesebbduslerin, sunduklar mal veya hizmetlerde
asirn fiyat uygulamalaridir. Ancak herhangi bir fiyatlamanin hakim durumun kotuye
kullanilmasi kapsaminda bir “asiri fiyat” olarak degerlendirilebilmesi igin, oncelikle ilgili
tesebbusun ilgili mal veya hizmeti sundugu pazarda hakim durumda bulunmasi, ardindan da
uygulanan fiyatin “asiri fiyat” niteligini tagimasi gerekmektedir. Diger taraftan, tesebbus hakim
durumda olsun veya olmasin, tesebbus tarafindan asir fiyat uygulanmadiginin tespit edilmesi
durumunda hakim durum tespitinin yapiilmasina gerek duyulmayabilmektedir. Bu ¢ercevede,
mevcut dosyada, Ortadogu A.$.'nin hakim durumda oldugu varsayilarak, lashing hizmetleri
pazarinda agiri fiyat uygulayip uygulamadigi degerlendirilmistir.
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1.3.1. Lashing Hizmetleri Pazarinda Rekabetin Kisitlandigi iddiasina Ydnelik
Degerlendirme

Ozellestirme Yiksek Kurulunun 15.07.1998 tarih ve 98/44 sayil kararina istinaden T.C.
Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanligi, Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S ile Ortadogu
A.S. arasinda imzalanan “igletme Hakki Devir Sézlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca, Ortadodu
A.S. Tirkiye Denizcilik igletmeleri (TDI) tarafindan Liman'da sunulan “barinma, yiikleme,
bosaltma, sifting, limbo, terminal kilavuzluk (pilotaj), rémorkaj, palamar, gemilere su verme,
atik alma, yolcu salonu igletmeciligi ve bakim onarim, iase ve benzeri diger hizmetleri’ni
yerine getirmekle yetkilidir.

isletme Hakki Devir Sézlesmesi’nin “Tarifeler” baslikli 13. maddesinin birinci fikrasinda; ...
hiikmiine yer verilmistir. Bu gergevede, Onarastirma kapsaminda Ortadogu A.S.’den, en son
tarinli Antalya Liman Hizmetleri Tarifesi’nin bir 6rnegi talep edilmistir. Ortadogu A.$.'den
alinan 01.04.2009 tarihli “Antalya Liman Hizmetleri Tarifesi’nin “Konteyner Hizmetleri” baslikli
Besinci Bolumi’'nun “Lashing-Unlashing Hizmeti” baslikli 5.4. maddesinde; “Gemiye yliklenen
konteynerlerin gemi kaptani istegi dogrultusunda bar, bridge, rod baglanarak
saglamlastiriimasi lashing veya bunun tersine ¢6zilmesi unlashing hizmeti olarak”, Tarife’nin
5.16. “Tanimlar’ baslkli maddesinde ise; “Lashing bar v.b. takma ¢ikarma: Konteynerlerin
gemi Ustinde barlar ile sabitlenmesi hizmeti, Konteyner Lashing ise; Konteyner igindeki malin
hasarlanmasini engellemek amaci ile esyanin cegitli ekipman (tel, ip, kalas, vb.) ile
sabitlenmesi hizmeti” olarak tanimlanmistir.

Bu cercevede, Tarife'nin “Konteyner Tarifesi” bagslikli 5.18. maddesinde “Diger Hizmetler”
baslidi altinda lashing hizmetleri;

“Lashing bar vb. takma ¢ikarma: ... USD

Konteyner Blok Mermer Lashing 20740 ... USD

Konteyner Kasall Mermer Lashing 20740 ... USD

Konteyner igi Celik Halat Lashing 20'40'(C.halat basina): ... USD
Konteyner i¢i Bandle Lashing 20'40": ... USD”

olarak ucretlendirilmigtir.

Ayrica, Tarife’nin “Son Hukumler” bélumunde asagidaki duzenlemelere yer verilmistir:
“6.1. Tarifenin Ydrdrliga:

Bu tarife 01.04.20009 tarihinde ydirtrltige girer.

Bu tarife geregince yapilacak hizmetler tarifenin ilgili béliimlerinde belirtilen tatbik sartlarindan
baska bu konulara iliskin kanun, tlziik, ybénetmelik ve talimat hikdmleri ile Isletme Hakki
Devir S6zlesmesi hiikiimlerine de tabidir.

6.2. Uygulanacak Tarife:

Bu tarifenin ydrtrliige girmesinden &énce baglayip bu tarihten sonra biten hizmetlere; ...
tarihine kadar olan kismi igin ydrdrliikten kaldirilan hikdmler, ... (dahil) tarihinden sonrasi
icinde bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

6.3. Ozellestirme ile ilgili Tarife Dedisiklik Hiikiimleri:

T.C. Basbakanlik OIB tarafindan 31.8.1998 tarihinde isletme hakki devir sézlesmesiyle
Ozellestirilmis bulunan Antalya Limani'nda verilen hizmetlerin Ucretleri, isbu isletme hakki
devir sézlesmesi 13. Maddesi geredi yiiklenici firma sifatiyla Ortadogu A.S. tarafindan
belirlenir.”
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Anilan hiikiimlerin incelenmesinden, Ortadodu A.S.nin Isletme Hakki Devir Sézlesmesi ile
kendisine taninan yetkiye dayanarak, Liman sinirlari igerisinde lashing hizmetlerini kendi
sirketi bunyesinde sunma veya Liman’da lashing hizmeti sunacak tesebbusleri se¢cme ve bu
hizmetin Gcretini belirleme yetkisini haiz oldugu anlagiimistir. Diger taraftan Ortadogu A.S. ile
yapilan gorusme tutanaginda da belirtildigi Uzere, Sirket, Liman’daki can ve mal guvenliginin
saglanmasindan da sorumlu olup, isletme ve guvenlik gerekgeleri ile lashing hizmetlerinin
sunumuna yonelik olarak hukuki tasarruflarda bulunabilecektir. Zira isletme Hakki Devir
Sdzlesmesi’nin “isleticinin Sorumlulugu” baslikli 16. maddesinde;

“MADDE 16- igletici, isletme hakkinin verildigi Liman'i yiiriirliikteki kanun, yénetmelik, tiiziik,
talimatnameler ve Tirkiye Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilmis uluslararasi sézlesme ve
kurallar ile ikili anlagmalara uygun olarak isletecektir. ...

Isletici, yiirtirliikteki ilgili mevzuata uygun olarak Liman iginde ve deniz vasitalari ile yapilacak
faaliyetlerle ilgili her tiirlli can ve mal emniyetini saglayacaktir.

Sézlegsme tarihinden sonra Liman'in faaliyetleri esnasinda meydana gelecek ve 3. sahislara
veya 3. sahislar tarafindan Liman'a ve ilgili diger kisilere zarar ve ziyan verecek her tiirlii
kusurlu hareketten dolayi olusacak zarar ve ziyandan igletici sorumlu olacaktir.

Isletici Liman'da kendisine teslim edilecek unsurlar muhafaza ile yiikimlidir. Bunun igin
gerekli glivenlik, emniyet ve gevre tedbirlerini alacaktir.”

hakumlerine yer verilmigtir. Dolayisiyla, Antalya Limani’nin guvenliginden, liman hizmetlerinin
sunumu esnasinda yasanan can ve mal guvenligini tehdit edecek kaza, hirsizlik gibi olaylarin
onlenmesinden sorumlu Ortadogu A.S.nin, lashing hizmetlerini kendi buUnyesinde veya
segecegi bir firma araciligiyla sunmasi, limancilik hizmetlerinin ve genel olarak da ticaretin bir
geregidir. Bunun yani sira, Ortadogu A.$.’nin Antalya Limani sinirlari igerisinde lashing
hizmetlerinin sunumuna yonelik olarak, 2011 yilinda gergeklestirdigi ihale sonucu, 01.03.2011
tarihinde, Ortadogu A.S. ile FUm-Ser arasinda lashing hizmetlerinin sunumuna yonelik olarak,
“Tedarikci Sdzlesmesi” akdetmesinin, isletme Hakki Devir Sézlesmesi hikimlerine aykirilik
teskil etmedigi kanaatine ulasiimistir.

Diger taraftan Antalya ve Mersin Limanlar’nda, halihazirda Liman isletmeleri tarafindan
yapilan sozlesmeler gercevesinde taseron firmalara verilen lashing hizmetleri s6z konusu
limanlarin Ozellestiriimesinden 6nce TCDD tarafindan sunulmamakta, bu hizmetler liman
sahasi icerisinde bagimsiz firmalar tarafindan verilmekte idi. Bu uygulama halihazirda TCDD
izmir ve iskenderun Limanlari igin de gegerli olup, s6z konusu liman isletmeleri lashing
hizmetlerini kendileri veya taseron firmalari araciligiyla sunmak yerine, bu hizmetin liman
sahasinda diger firmalar tarafindan sunulmasini tercih etmistir. Bu durum, o6zellestirme
sonucunda TCDD limanlarinin isletme hakkini devralan tesebbusler tarafindan liman
hizmetlerinde etkinligin ve guvenligin saglanmasi igin tim hizmetlerin tek bir elden
sunulmasinin tercih edildigini gostermektedir.

Antalya Limanr’nda lashing hizmetleri pazarinda rekabetin kisitlandigi iddiasina iligkin olarak
ise su hususlara deginmekte fayda vardir. Onarastirma kapsaminda raportérlerin taraflarla
yaptigi gorusmelerde de belirtildigi Uzere, ihale sonucunda s6z konusu hizmetin tek bir
firmaya verilmesi sonucunda, Antalya Limani’nda hizmet veren lashing firmalarindan ikisi® ve
diger kurumsal olmayan lashing hizmeti veren sahislar pazar disina ¢ikmistir. Ote yandan bu
firmalar lashing hizmetleri disindaki diger faaliyetlerine devam etmektedir. Ak-is isimli firma
ise, Liman sahasi disindaki depolarinda acenteligini de yuruttugu CMA firmasi tarafindan

% Park ilaglama, Baba Kurtarma isimli firmalar.
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tasinacak yuklere lashing hizmeti sunmaya devam etmekle birlikte, ihale sonrasinda lashing
faaliyetlerinde azalma olmustur. Diger taraftan ihale 6ncesinde de Antalya Limani’nda lashing
faaliyetlerinin  %...'inin  FUm-Ser tarafindan verildigi dusunudldigunde, pazarda faaliyet
gosteren firma sayisi azalmis olsa bile, ihale dncesi surecgle kiyaslandiginda, halihazirda
lashing hizmeti sunan firmalarin islem hacminde ciddi bir degisiklik olmadigi anlasiimaktadir.

ihale sonrasinda, mermer ihracatgisi firmalarin lashing hizmetlerinde tercih hakkinin kisitlanip
kisittanmadigina yonelik olarak ise, bu firmalarin Liman sinirlari disinda depolarda hizmet
sunan Ak-is, Ardep gibi firmalardan sdz konusu hizmeti satin almalarinin miimkin oldugu
taraflarca dile getiriimigtir. Baska bir deyisle, ihale sonrasinda lashing hizmetine iliskin Liman
sahasi diginda birtakim alternatifler gelistiriimistir. Bu noktada degdinilmesi gereken bir bagka
husus ise, Ortadogu A.S. ile FUm-Ser arasindaki s6zlesmenin 1 yil sdreli oldugu, bundan
sonraki yillarda Fum-Ser’in fiyatlarinin artmasi veya hizmet kalitesinin digsmesi durumunda
Ortadogu A.S. tarafindan yapilan ihale ile bagka lashing firmalarla da ¢aligiimasinin mimkun
oldugudur.

Sonug olarak, Ortadogu A.S. tarafindan Antalya Limani’nda lashing hizmetlerinin tek bir firma
aracihglyla sunulmasinin, igletme Hakki Devir Sozlesmesi'ne uygun olduju ve esasen
konteyner yukleme hizmetinin dnemli bir pargasi olan lashing hizmetlerinin Ortadogu A.S.
bunyesinde sunulmasinin etkinlik ve guvenlik acisindan gerekli ve liman hizmetleri
kapsaminda makul oldugu ve hakim durumun kotuye kullaniimasi niteliginde olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.3.2. Asin Fiyat iddiasina Yénelik Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un hakim durumun kotiye kullanilmasini duzenleyen 6. maddesi
anlaminda, tlketici refahini dogrudan azaltan bir uygulama olarak, asiri fiyattama davranigi
kotiye kullanma niteligindedir. Bu gercevede, mevcut dosya bakimindan Ortadogu A.$.'nin
Antalya Limani’'nda lashing hizmetlerinin sunumuna ydnelik asiri fiyatlama davranisinda
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Onarastirma kapsaminda Onur Marble Co. Tarafindan
gonderilen yazida ihale Oncesinde lashing hizmet bedelinin ... ABD Dolar oldugu;
raportorlerin Ak-is yetkilileri ile yaptiklari goriismede ise lashing hizmetinin Ak-is tarafindan
ihale 6ncesinde ... ABD Dolarr’na sunuldugu belirtiimistir. Piyasa kosullarinda hélihazirda Ak-
is firmasinin lashing hizmetini ... ABD Dolarr'na, diger firmalarin ise ... TL'ye sunabilecegi,
fiyat artisinin sebebinin ise “Dolarda ve agag¢ fiyatlarinda son dénemde yasanan artiglar”
oldugu belirtilmigtir. Raportorlerin Fum-Ser yetkilileri ile yaptiklari gérigsmede ise; sirketin
2009 yilindan bu yana ... TL+KDV tutarinda bir fiyat uyguladigi, ihalede de bu fiyati teklif
ettigi, ancak celik halat baglanmasi ve diger ekstra hizmetler icin farkli fiyat uyguladigi
belirtilmistir. ihale dncesinde kar marjinin %... civarinda oldugunu belirten sirket sahibi, su
anda yaklasik %... zarar ettigini belirtmis, bunun temel sebebini ise global kriz nedeniyle ABD
Dolar’'nda yasanan artis, 24 saat is¢i ¢aligstirma zorunlulugu nedeniyle artan isgilik fiyatlari,
tomruk ithalatinin zorlagsmasi ve daha maliyetli olmasi olarak ifade etmigtir.

Ortadogu A.S. yetkililerince, raportorlerle yaptiklari gérigsmede; hélihazirda konteyner basina
... ABD Dolari+KDV’ye hizmet sunduklari ve faturayi ihracatgi firmaya kestikleri, Fum-Ser’'e
ise ... TL+KDV o0Odedikleri ifade edilmigtir. Bunun yani sira Liman’in lashing hizmetinden
kaynaklanan maliyetlerinin ... kaynaklandigi belirtiimistir.

Asir fiyatin tespitinde kullanilan yontemlerden biri olan farkli pazarlarda faaliyet gosteren
diger limanlarin tarifeleriyle, Ortadogu A.S.nin fiyatlarinin kiyaslanmasinin birtakim zorluk ve
sakincalari bulunmaktadir. Zira Fum-Ser ile yapilan gorismede, diger limanlarda blok taglara
lashing hizmeti icin tekliflerin tag bagsina sunuldugu, Antalya Limani’nda bu hizmetin konteyner
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basi olarak fatura edildigi, bir konteynere birden fazla tas girmesi nedeniyle, diger limanlarla
Antalya Limani arasindaki lashing hizmetine yonelik fiyat kiyaslamasinin bu gergevede
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Konu hakkinda, Mersin Uluslararasi Liman isletmeciligi A.S.
tarafindan gonderilen yazida Mersin Limani'nda lashing hizmetlerinin MIP taseron firmalari
tarafindan saglandigi, lashing hizmeti icin iscilik bedelinin CFS hizmet bedeline dahil oldugu,
lashing hizmetlerinde “kullanilan malzemeye ve sunulan saglamlastirma hizmetine gore”
hizmet fiyatinin ... ABD Dolar ile ... ABD Dolari arasinda degistigi, celik halat ile
saglamlastirma hizmetinin ise masterinin talebi Uzerine -gelik halatin musterinin kendisi
tarafindan temin edilmesi kosuluyla- iscilik hizmeti icin ... ABD Dolari+KDV olarak fatura
edildigi belirtilmistir. Ote yandan, TCDD izmir Liman isletmesi ile iskenderun Liman isletmesi
MidUrlGgi tarafindan gdnderilen yazilarda ise, izmir ve Iskenderun Limanlar’nda lashing
hizmet bedellerinin tamamen ihracatgl firma, acente ve lashing firmalari arasindaki 6zel
anlagmalarla belirlendigi, dolayisiyla Liman isletmelerinin bu konuda herhangi bir
tasarrufunun bulunmadigi ifade edilmistir. Ortadogu A.S. tarafindan gonderilen yazida
bulunan “... konteynerlere verilen lashing hizmetinin konteyner ellegcleme hizmetinin bir
parcasi oldugu ve bagimsiz olarak degerlendirilebilmesinin mimkin olmadidi” ifadesi de
dikkat alindiginda, lashing hizmetine yonelik asir fiyatin tespitinde, diger limanlarin
tarifeleriyle Ortadogu A.S.’nin fiyatlarinin kiyaslanmasinin pek ¢ok hata riskini de berberinde
getirebilecegi kanaatine ulasilmigtir.

Ayrica, limanlarin, limanin konumu ve hinterlandi, liman sahasinin fiziksel nitelikleri (derinlik,
draft, iskele uzunlugu vb.) gibi bircok yonden birbirinden farkli olmasi nedeniyle, verilen
hizmetlerin birbiriyle kiyaslanmasinin zorluklar bulunmaktadir. Diger taraftan, her bir limanin
talep yapisi birbiri ile ayni degildir. Limanlar hinterlandinda yogun olarak yuratulen faaliyetlere
gore belli hizmetlere yogunlasmakta, diger bazi hizmetleri nadiren sunmaktadir. Bu durum
uygulanan Ucretlere de yansimaktadir. Buna ek olarak, liman igletmelerinin verdikleri
hizmetlerin kapsami ve kalitesi de faklilik arz edebilir. Her bir limanin kullandigi makine
techizat ve iscilik ayni kalitede olmamakta, bu durum nihai fiyatlarin da farkli olmasina sebep
olmaktadir. Ayrica, Ozellikle Ozellestirilen limanlarda, imtiyaz hakkinin satig bedelinden
kaynaklanan farkliliklar da limanlarin kar marjlarinin farkli olmasina yol agmaktadir.

Ortadogu A.S.’nin, TSM Deniz Uriinleri San. ve Tic. A.S. ile balikgl teknelerine yénelik
barinma ve rihtim hizmetleri konusunda anlagma yapmay reddettigi ve liman hizmetlerinde
asin fiyat uyguladigi iddiasi ile ilgili olarak alinan, Kurul’'un 30.11.2010 tarih ve 10-74/1529-
585 sayili Karar’'nda; “Ortadogu Antalya Liman igletmeleri A.S.'nin iddia konusu eylemlerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kétiye kullanilimasi olarak nitelendirilemeyecegine” karar verilmigtir. S6z konusu
Karar'da “...asin fiyatlamanin tespiti icin aranmasi gereken baslica gsartlardan birinin maliyet
yapisi ile agiklanamayacak diizeyde yliksek bir fiyat olmasi, diger yandan blylk miktarda
gercgeklestirilen yatinmlar nedeniyle artan maliyetlerin fiyatlarda artis baskisi yaratmasinin
beklenir bir durum olmasi ve bu durumda gergeklesecek fiyat artiglarinin agir fiyatlama olarak

X,

degerlendiriimesinin yerinde olmayacagdi” ifadelerine yer verilmistir.

S0z konusu pazarin kendine 6zgu niteliklerinden kaynaklanan sebeplerle, asir fiyatlama
davranisinin tespitinde karsilagilan belirsizlik ve aksakliklar, uygulamaya mudahale
durumunda yanhg karar verme riskini de beraberinde getirmektedir. Zira Ortadogu A.S.’nin
lashing hizmetlerinde uyguladigi tarifelerin agiri olup olmadiginin tespiti icin uygulanabilecek
ilk yontem olan fiyat-maliyet karsilastirmasinin, lashing hizmetlerine yonelik maliyet
kalemlerinin net bir sekilde belilenememesi, belilenmis olsa bile maliyet rakamlarinin bu
hizmete yonelik olarak net bir sekilde ayristirlamamasi nedeniyle, kesin sonuglar
vermeyecedi anlasiimaktadir. Kaldi ki, cogu zaman tarifede alici gucu ve talebin yapisina
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bagl olarak uygulanan indirimler de dikkate alindiginda s6z konusu kargilastirmanin ne kadar
belirsizlik ihtiva ettigi daha agikhkla gorulebilmektedir. Diger taraftan, limanlarin, limanin
konumu ve hinterlandi, liman sahasinin fiziksel nitelikleri (derinlik, draft, iskele uzunlugu vb.),
altyapisi, makine techizat vb. unsurlari bakimindan farklilik arz etmesi dolayisiyla sunulan
hizmetlerin Dbirbiriyle kiyaslanmasinin hata riskini beraberinde getirebilecedi agiktir. Bu
cercevede, liman hizmetleri pazari bakimindan, limanlarin bulunduklan pazarlarin siklikla
dogal tekel Ozelligi gostermeleri, asin fiyatlamaya muadahaleyi hakli gosterebilecek nitelikte
gozukse de, inceleme konusu dosya bakimindan 6zellikle igletme hakkinin devralindigi ilk
yillarda igi gelistirme, verimli ve etkin kilma amaclh yatirimlarin 6nem kazanmasi nedenleriyle,
mevcut fiyat dizeyine midahalenin yaratacagi olasi zararinin, kisa donemli fiyat dususgleri ile
saglanacak fayda ile telafi edilemeyecegi ve bu sebeple, iginde bulunulan zaman zarfinda
anilan pazarda gegerli fiyat dizeyine mudahaleden kaginilmasinin daha uygun bir yaklagim
olacagi aciktir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen degerlendirmeler isidinda Ortadogu A.S$. tarafindan
lashing hizmetleri pazarinda rekabetin kisittanmasi ve asiri fiyat uygulanmasi suretiyle 4054
sayilh Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edilmedigi ve ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi neticesine varilmigtir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



