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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

(Yargi Kararlari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-92

Karar Sayisi : 22-07/94-37

Karar Tarihi : 03.02.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN [_'!YELER

Baskan . Birol KULE

Uyeler . SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Noyan DELIBASI, Sebahat Gdzde BIRCAN, Emine YASAR,
Merve KOC

C. BASVURUDA
BULUNAN : Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ergene 1. Organize Bolgesi Sanayi No: 20-22 59850 Ergene,
Sanayi Cad. Tekirdag

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN :-Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S. (Eski Unvan: Anadolu
Cam Sanayii A.S.)
icmeler Mah. D-100 Karayolu Cad. No:44A 34947
Tuzla/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Danistay 13. Dairesinin, 21.10.2021 gunlu, E.2019/4368,
K.2021/3480 sayili karar ile Rekabet Kurulunun Anadolu Cam Sanayii A.S.
(ANADOLU CAM - 30.09.2020 tarihinde Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.$.’nin
(SISECAM) biinyesine katilarak tiizel kisiligi sonlandinlmistir) hakkinda almis
oldugu 06.08.2009 tarihli ve 09-35/877-206 sayili kararinin iptal edilmesi Uzerine
yeniden karar alinmasi.

F. DOSYA EVRELERIi: Anadolu Cam’in 09.06.2003 tarihli Tekel ihalesindeki
politikasinin, Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastiracak ve diglayacak
nitelikte oldugu iddiasi ile agilan sorusturma sonucunda alinan 01.12.2004 tarih ve 04-
76/1086-271 sayili kararda; Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastirma
amaciyla gercgeklestirilen eylemlerin hakim durumun koétaye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
saylli Kanun) 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestiren Anadolu
Cam’in idari para cezasi ile cezalandiriimasina, bu ¢ercevede Anadolu Cam’a 2002
yili net satiglarinin %(.....)'i oraninda 2.482.665,76 TL idari para cezasi verilmesine
karar verilmigtir.

Anadolu Cam tarafindan acgilan davada, s6z konusu Kurul karari, Danigtay 13.
Dairesi’nin 11.12.2007 tarih ve E:2005/6848, K:2007/8693 sayili karariyla, “...s6zli
savunma toplantisinda hazir bulunmus olan dlyelerin katilmalari zorunlulugunun,
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alinan Kurul kararlari ybniinden
aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin Kurul Uyesi Tuncay Songér'iin (sézlii
savunma toplantisinda raporlu oldugundan karara katilmamistir) katilimi saglanmadan
alinmasi, yasayla zorunlu gériilen gekil kuralina aykirilik olusturdugundan, dava
konusu iglem de hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” gerekgesiyle iptal edilmistir.
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Bunun Uzerine Rekabet Kurulu, 6énarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek
savunma, so0zlu savunma tutanaklari, s6zIu savunma toplantisinin ses kayitlarinin
yazili acilimi, raporlar, Danigtay’in kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi
ve belgeleri inceleyerek, 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili kararini vermigtir.
S6z konusu kararda Ozetle; Anadolu Cam’in eylemlerinin hakim durumun kétlye
kullaniimasi niteliginde olduguna, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
dclncu fikrasi uyarinca Anadolu Cam’in 2002 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirinin takdiren 9%(.....)'i oraninda 2.482.665,76 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

Kurulun 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili kararinin iptali istemiyle Anadolu
Cam tarafindan agilan davada, Danistay 13. Dairesinin 01.11.2013 tarih ve 2010/1449
E. 2013/2708 K. sayili karari ile davanin reddine karar verilmigtir. S6z konusu kararin
davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
(DIDDK) 04.10.2017 tarih ve 2014/3464 E. 2017/2908 K. sayili kararinda ozetle;
Anadolu Cam’a verilecek para cezasinin, sikayet konusu olayla ilgili olarak Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza Ydnetmeligi)
kapsaminda bir degerlendirme yapilmak ve bu kapsamda davacinin iddialari ve/veya
re'sen tespit edilecek hafifletici tim unsurlarin dikkate alinarak ve uygulanacak para
cezasl oraninin yargisal denetime imkén verecek sekilde ortaya konulmak suretiyle
belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin davaci tegebbuse idari
para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
gOrulmedigini ifade etmis, bu dogrultuda Anadolu Cam’in temyiz isteminin kabullne ve
Danistay 13. Dairesinin 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu yonunde tesis ettigi kararin bozulmasina hukmetmistir. Bozma
kararina kars taraflarca yapilan karar diizeltme talebi de DIDDK’nin 10.10.2019 tarih
ve 2018/1144 E. 2019/4411 K. sayil karari ile reddedilmistir. DIDDK’nin bozma
kararina uyan Danistay 13. Dairesinin 21.10.2021 tarih ve 2019/4368 E., 2021/3480
K. sayil karari ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Kurulun 19.01.2022
tarih ve 22-04/60-M sayili kararinda, Danigtay 13. Dairesi’'nin bozmaya uyarak verdigi
iptal kararina kargi temyiz yoluna basvurulmamasina karar verildiginden ilgili karar
kesinlesmistir.

Anadolu Cam hakkinda tesis edilen 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili Kurul
kararinin, Danistay 13. Dairesinin 21.10.2021 tarih ve 2019/4368 E. 2021/3480 K.
saylli karari ile iptal edilmesi tGzerine hazirlanan 31.01.2022 tarih ve 2003-1-92/BN-02
sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: Bilgi Notu’nda; Anadolu Cam’in 09.06.2003 tarihli Tekel
ihalesindeki fiyat politikasi ile Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlagtirma amacli
eylemlerde bulunarak hakim durumunu koétliye kullandigi, Anadolu Cam’in 2002 yili
mali cirosu dikkate alinmak suretiyle kulli halefi olan Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari
A.S.’ye idari para cezasi verilmesi gerektigi, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi gergevesinde, ihlale taraf tegsebbusin yillik gayri safi gelirinin binde
besi ile ylzde Ugl arasinda Kurul tarafindan belirlenecek bir oranin temel para cezasi
bakimindan esas alinmasi gerektigi, Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda
agirlastirici unsur ve 7. maddesi kapsaminda hafifletici unsur olarak degerlendirilerek
herhangi bir artirnm veya indirim hali tespit edilemediginden belirlenecek olan temel
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para cezasinda artirrm veya indirim uygulanmasina yer olmadigi kanaatine ulagildigi
ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazara ve Hakim Durumun Varhigina iligkin Degerlendirmeler

Kurum kayitlarina 01.07.2003 tarih ve 2987 sayi ile intikal eden, Marmara Cam vekili
tarafindan gonderilen sikayet basvurusunda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1- Miivekkil 1998 yilindan itibaren Tekel’e 70 cc lik ve 35 cc lik icki sisesi satmaktadir.

2- Tekel toplam 30 kalemde yillik 178.000.000 adet sise dolumu yapmaktadir. Ihale
kanunundaki degisiklik ve yeni sartnamenin hazirlanmasinin gecikmesi nedeniyle
Tekelde acil sige ihtiyaci duyulmus ve bu nedenle 22.05.2003 tarihinde 2 aylik ara
ihaleye cikilmigtir. Bu ara ihalenin miktari ise 29.676.000 adettir.

3- Miivekkil Marmara Cam sartname geredi olarak bu (rtinlerin ancak iki kalemine (70
cc lik ve 35 cclik raki giseleri) teklif verebilmektedir. Sézii edilen bu ara ihalede miivekkil
sirketin teklif verdigi 4.000.000 adet 70 cc lik ve 1.000.000 adet 35 cc lik raki sisesidir.
Gergeklegen fiatlar ise;

A- Anadolu Cam:

70 cc lik raki sisesi icin 428.130 Tl / adet

35 cc lik raki sigesi icin 283.000 Tl / adet fiat vermistir.
B- Marmara Cam:

70 cc lik raki sisesi igin 385.000 Tl / adet

35 cc lik raki sigesi icin 2563.000 Tl /adet fiat vermisgtir.

Bu ihale kapali zarf ve pazarlik usuliinde yapilmigtir. Marmara Cam’in fiatlar
karsisinda ihale komisyonu Anadolu Cam’dan indirim talebinde bulunmusg ve toplantiya
ara verilmigtir. Toplanti yeniden bagladiginda komisyonun israrli baskisi sonucu
Anadolu Cam 70 cc lik raki sisesinde 411.350 Tl / adet ve 35 cc lik raki sisesinde
270.000 Tl /adet inmig ihale bu sekilde sonuglanmis. Yani Marmara Cam’in teklif verdigi
adet kadari Marmara Cam’da kalmis ayni kalemlerin kalan miktarlari Anadolu Cam’da
kendi fiatlariyla kalmigtir. Bu durumda yapilan indirim sonucunda Tekel yaklagik
700.000.000.000 (yediyiiz milyar ) Tl kazang saglamigtir.

4- Bu durum Anadolu Cam’i ¢ok rahatsiz etmistir. Piyasanin tek hdkimi olan kendisine,
bir rakip ¢cikma olasili§i belirmistir.

yetmedigi icin ayni kalem mallarin kalan miktari Marmara Cam’in fiatlarin (izerinde
Anadolu Cam’da kalmistir. Buna ragmen yazili olarak olmasa bile alici durumda olan
Tekel’e bu iki kalem siseyi, kendisinden daha ucuz bir fiatla da olsa Miivekkilden
almalari durumunda diger sigeleri de satmayacagi tehdidinde bulunmustur. Bu hususta
tim ihale komisyonu ve Anadolu Cam’in ihaleye giren yetkilisi dinlenebilir. Bu tehdit
alici igin ¢ok ciddi bir tehlikedir. Kigisel iligkilerle 2 aylik igin bu problem ¢éziilmdigtiir.

5- Geri kalan 148.324.000 adet gise igin 09.06.2003 tarihinde 10 aylik ihaleye
cikilmistir. [hale sartnamesine gére 10 aylik sabit fiyat verilmesi gereklidir. Bu ihalede
Marmara Cam enflasyonun diisecegdini varsayarak 10 aylik sdre igin 22.05.2003 tarihli
ihaledeki fiyatlarini %14.8 artirarak 23.000.000 adet 70 cc lik raki sigesi igin 442.000
Tl/adet 2.000.000 adet 35.cc lik raki sisesi icin ise 292.000 Tl / adet fiyat vermistir.
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Anadolu Cam ise 28 kalem sige igcin 22.05.2003 tarihli ihaledeki fiyatlarinin lzerine %
34 zam yapmigtir. Sadece Marmara Cam’in sartname geregi girebildigi iki kalemde
22.05.2003 tarihli ihaledeki fiatlarindan %7 eksiltme yapmistir. Marmara Cam’in
22.05.2003 tarihindeki ihalede verdigi fiatlari bildiginden 70 cc lik raki gigsesinde
384.000 TI/ adet ve 35 cc lik raki sisesi 252.000 Tl/adet fiyat vermistir. Bu sekilde bu iki
sisede Marmara Cam’in fiyatlarinin altina inmigtir.

Marmara Cam’in igtirak edemedigi ayni hacim ve vasiftaki 70 cc lik diger gsiselere (cin,
votka, altinbag gibi) ortalama 652.763 Tl /adet fiyat vermistir. Ayni hacim ve vasiftaki
35 cc lik sigeler icinde 391.578 Tl /adet fiyat vermistir. Bu da Sise Cam’in ayni hacimli
70 cc lik sigelerde 210.763 Tl /adet 35 cc lik 100.000 TI/ adet Marmara Cam’dan daha
pahali teklif verdigini gbstermektedir.

Ayrica ekteki listeden anlagilacagi lizere Anadolu Cam 2002 fiyatlarina Marmara
Cam’in teklif verebildigi siselere %19 teklif veremedigi siselerde ise %61.8 zam
yapmigtir.

Ayni alici olan Tekel'e ayni vasif ve hacimdeki iki farkli sise arasindaki fiyat farki
yaklasik %45 oranindadir.

6- 2003 yili igin 6ngérillen TEFE, TUFE ortalamasi %8.5 civarindadir. Bu husus ekteki
listeden de anlagilacaktir. Anadolu Cam normalde Marmara Cam’in teklif veremedigi
siselerdeki artisi bu oranlara yakin olmasi gereklidir. Ticari bir kurulug oldugu géz
ontine alindiginda yanilma payi olarak bir miktar bu oranin (izerine ¢ikmasi da mazur
goriilebilir. Fakat Anadolu Cam %61.8 gibi ¢ok yliksek bir oranda zam yapmistir. Yani
yapilan zam makul maliyet ve kar oraninin ¢ok lizerindedir. Bunun sebebi de Marmara
Cam’in teklif verebildigi siselerde ¢ok fazla fiyat kirdigindan 6étiirli buradan dogacak
zararini diger siselerin (zerine eklemesidir. Bu giselerde bagskaca bir rakibi yoktur.
Istedigi fiyati alabilme sansi mevcuttur. Bazi siselerde ¢ok diisiik fiyat vererek bazi
siselerde ise normal kar oranlarinin ¢ok lizerinde fiyat vererek piyasadaki hakim
durumunu kullanarak rekabeti 6nlemistir.

7- Anadolu Cam bu davranisi ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4., 9a, d, e
maddelerini ihlal etmektedir.

Miivekkilin, bu siseleri satisini engellediginde kisa slirede bagskaca bir (retim
yapamayacaktir. Yeni donlisiimler ¢ok maliyetli ve zaman gerektirmektedir. Cam
tretiminin &6zelliginden dolayi firinlari durduramayacak ve ¢ok bliylik bir zarara
ugrayacaktir. Fabrikay! tamamen kapatma olasiligi ile karsi karsiyadir.

Miivekkil, Anadolu Cam’in bu rekabeti 6nleyici ve kéti niyetli davranigi neticesinde artik
bir daha Tekel'e sise veremiyecektir. Fabrikayi kapatmasa bile Uretimini bagkaca
mallara ybnlendirecektir. Yeni ihale déneminde ihaleye bile katiimayacaktir. Clnkd
eger ihale kendisinde kalsa bile hemen yeniden raki gisesi (retimine dénigmesi
muimkdin degildir. Bunu da Anadolu Cam ¢ok iyi bilmektedir. Bu nedenle bu piyasaya
baska birisinin girmesini 6nlenmek icin hakim durumunu kullanmaktadir. EGer miivekkil
Tekel’e bu siseleri satamazsa bu tecriibe nedeniyle hic kimse bu yola kalkismaya
cesaret edemeyecektir. Higbir sirket sonu belli olmadan bu sekildeki biiylik bir yatirima
girisemez. Hele 6niinde bbyle bir 6rnek varken. Bu hususlar alict Tekel ¢ok iyi
bilmektedir uzun vadede zarara girecektir. Buna ragmen bu ihaleyi onaylayarak
rekabeti korumamigtir.

Anadolu Cam tek basina kaldiginda yiiksek bir fiyatla sise satacaktir. Tekel de bu fiati
maliyetine yansitacaktir. Bunun sonucunda da tiiketici daha pahaliya mal alacaktir.
Cam ambalaj malzemesi olarak kullanildigindan hem kullanicilar yurt digina streklilik
konusunda fazla glivenememekte hem de nakliye eklendiginde pahaliya gelmektedir.
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Bu nedenle Sise Cam’a karsi yurt disindan da rakip ¢cikma olanagdi yoktur. Yurt icinde
tek basina istedigi fiyat politikasini rahatlikla uygulayabilmektedir.

8- Ihalenin tamami veya bu bélimii iptal edilmediginde Miivekkilin cami yere akacaktir.
Buna dayanmasi mimkiin degildir. Zamana tahammdilli yoktur. Firini durdurup bu
basvurunun sonucunu beklemesi halinde ise firini yeniden ¢alistirmanin bedeli de ¢ok
agir olacaktir. Ayrica bu gegen stire icerisinde diger giderleri devam edecektir. Sonug
olarak her iki halde de miivekkil bu piyasadan gekilmek zorunda kalacaktir. istihdam ve
yeni yatinnm problemlerinin en (st dlizeye ¢iktigi gliniimiizde bdéyle bir kurulusun yok
olmasi ¢ok yazik olacaktir.

9- Yukarida saydigimiz nedenlerle éncelikle yasanin 9. maddesine uygun olarak en
azindan teklifte bulundugumuz iki sise icin ihalenin tarafimiza verilmesi hususunda
tedbiren karar verilmelidir. Bu kararin gecikmesi halinde verilecek olan kararin
tuketiciye ve miivekkile hi¢bir faydasi olamayacaktir.

Sonug¢ ve Istem: Yukarida agikladigimiz nedenlerden 6tiirti piyasadaki hakim
durumunu kullanarak haksiz rekabet yaratan eylemin &ncelikle tedbiren sona
erdiriimesini bu eylemden dolay ilgililerin cezalandiriimalarina karar verilmesini
vekaleten talep ederim.”

Hakkinda sorusturma yapilan Anadolu Cam, sorusturma déneminde Turkiye Sise ve
Cam Fabrikalar A.S. (SISECAM) blnyesinde faaliyet gdstermektedir.! SISECAM’In
faaliyet alanlar doért grup altinda toplanmistir; Dz cam grubu, cam ambalaj grubu,
cam ev esyasl! grubu, kimyasallar grubu.

Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan belgelerden alintilara asagida
yer verilmigtir:

“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2002-2004 Plan Dénemi Hedef ve Stratejileri”
baslikli calismada su ifadeler yer almaktadir:

“Ambalaj Sektériindeki Pozisyonumuz

o Ambalaj sektériinde cam ve alternatif malzemelerde faaliyet gdsteren
kuruluglar -diinya c¢apinda- bliyik oligopoller. Bu alanlara -alternatif
malzemelere- girmek, bu devlerle rekabet etmeyi veya ortaklik olusturmayi
gerektirecektir.

e Alternatif ambalajlar (pet veya metal kutu) tamamiyle farkli lretim alanlari ve
teknolojiler icermektedir.

e Biz esas isimizi “cam ambalaj” olarak tanimliyoruz (Clinki camdaki birikimimizi
derinlestirip  sinerjiler yaratabilecegimize ve bunu rekabet dstinligiine
doénustiirebilecegimize inaniyoruz.)”

Yukaridaki degerlendirme ile alternatif ambalajlardan ayrilan cam ambalaj pazarinin
Ozellikleri, “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” baslikli calismada asagidaki gibi
belirlenmistir:

“Genel Egilimler

e Sektériin olgun bir sanayi olmasi, bdlgesel hékimiyete ybnelik yeni
yapilanmalara yol agmaktadir.

12020 yilinin Agustos ve Eylul aylarinda yapilan bir dizi islemle, SISECAM Grubu istiraklerine ait tiim
aktif ve pasif malvarligi deg@erleri, ana tesebbus olan SISECAM binyesinde birlestiriimistir.
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e Urtiniin global olmamasi yerel iiretimi 6n plana ¢ikarmaktadir....
Tlirkiye Pazari...

e Uriiniin yerel karakteri ithalati 6énleyici en énemli faktérdiir. Bu nedenle kriz
ortamindan fiyat yéniinden avantajli ¢ikilmistir....

Cam Ambalaj Temel Dinamikleri ...
o Lokal endlistri, yiiksek nakliye, kisitli ihracat...”

Bu ozelliklere, “Cam Ambalaj Sektérinin Genel Goérinimi ve Bazi Ureticilerle
Finansal Kiyaslama” baglikli calismadaki “Yatirimlarin finans maliyetinin yiiksekligi
nedeniyle pahaliya mal olmasi” ifadesinden hareketle “giris engellerinin varlhgl” da
eklenebilecektir.

Cam ambalajin yerel niteligi bizzat Anadolu Cam’dan alinan belgelerdeki istatistiki
verilerde de gorulmektedir. “Pazardaki Gelismeler, 2003-2006 Satis Projeksiyonlari,
Yatirim Ihtiyacimiz” baslikli galismada, “ithalat/Yurtici Satiglar” oraninin %4,69 oldugu
belirtiimigtir. Ayni belgede gecen “2002 yilinda sise grubunda énemli bir artis vardir.
Ancak bu artis 6nemli oranda kozmetik amacli gelen driinlerin biylik olglide gimrik
kayitlarinda sise grubuna konmasindan kaynaklanmaktadir” ve “Kavanoz rakamlarinin
icinde gecici kabul (ihrag amacli) ile gelen 1.450 ton (14,3 mio adet) kavanoz
bulunmaktadir” ifadeleri g6z 6nunde bulunduruldugunda, gergekte bu oraninin gok
daha dusuk oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. “Cam Ambalaj Sektorinde Temel Pazar
Egilimleri ve Stratejik Planlardaki Onemi” baslkli calismadaki “lthal cam ambalaj
drtinleri bliyiik élglide ilag sektéri ile sinirlidir. Fiyat-kalite baglantisinin daha avantajli
gorilddagd hallerde mdsgteriler ithal Urinler lehine tercih kullanabilmektedirler. Buna
kaliteyi artirici énlemler ve fiyat rekabeti ile karsilik verilmektedir. Bunun diginda ise
urtin tayfimizda bulunmayan 6zel renkler ya da hacimler ile, diisiik rakamli taleplerin
ithalati giindeme gelebilmektedir” ifadesi dikkate alindi§inda, az miktardaki ithalatin
dahi Anadolu Cam’in tercihleri dahilinde oldugunu séylemek mimkuindur.

ithalatin bu kadar dusiik oldugu cam ambalaj pazarinda Anadolu Cam digindaki tek
uretici, sikayet¢ci Marmara Cam’dir. Bu noktada Anadolu Cam’da yapilan yerinde
incelemede bulunan “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” baslikl belgedeki “Tiirkiye’'de
pazar payimiz %97. Rakip lretici Net Cam? ve ithalat 5nemsiz boyuttadir (Net Cam’in
kapasitesi 15.000 ton/yil)” ifadesi 6nem kazanmaktadir>. Cam ambalaj pazarinin
yukarida deginilen yapisi neticesinde ortaya ¢ikan Anadolu Cam’in hakim durumu,
yine ilgili tesebbuste yapilan yerinde incelemede elde edilen agagidaki belgelerde de
ifade edilmigtir:

“Sisecam Toplulugu 2000-2002 Plani’nda, Cam Ambalaj Uriin Grubu'nun iddias,
“Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan, bélgesel biitiinlik saglayabilmek
icin ¢evre llkelerde liretim ve pazarlama yatirimlari yapan bir ambalaj tedarikgisi olmak”;
hedefi ise, “Yurtici pazar hakimiyetini bu plan déneminde de korumak” seklinde
belirlenmigstir®.

2 Net Cam, Marmara Cam’in énceki adidir.

3 Benzer bir ifade, “Cam Ambalaj Sektériiniin Genel Gériiniimii ve Bazi Ureticilerle Finansal Kiyaslama”
baslikh calismada da yer almaktadir.

4 Benzer ifadeler, “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” baglikl belgede de yer almaktadir.
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“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2001-2003 Donemi Hedef ve Stratejileri (20.10.2000)
baslikli calismada, “Ilddiali hedefimiz; (lilkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini
koruyan...bir cam ambalaj tedarikgisi olmaktir” ifadesi yer almaktadir.

“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2002-2004 Plan Dénemi Hedef ve Stratejileri” bagslkli
calismada, “Cam Ambalajda: Yurtici pazarin %97’sine hékimiz (¢cok gliglii
konumdayiz)/Hammadde bagimliligimiz yok/Teknolojiye hékimiz (ihtisaslasmamizin
sonucu olarak énemli sinerjiler yaratabiliyoruz)” ifadeleri yer almakta; hedef ise, “cam
ambalaj pazarinda hakimiyeti korumak” seklinde belirlenmektedir.

“Sisecam Toplulugu 2002-2004 Plani’nda, Cam Ambalaj Urlin Grubu'nun iddias,
“Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan, bélgesel biitiinlik saglayabilmek
icin gevre lilkelerde (liretim ve pazarlama faaliyeti yaparak toplam 700.000 ton (retim ve
satig yapan bir cam ambalaj tedarikgisi olmak”, hedefi ise, “Yurtici pazar hakimiyetini
(%97) bu plan déneminde de korumak” seklinde belirlenmigtir.

“Cam Ambalaj Grubu 2003-2005 Plan Dénemi Vizyon Sunusu”nda, “Biiyiime Stratejimiz
(Tiirkiye): Yurtici pazardaki hakimiyetimizi korumak (%96-97)” ve “Ulkemiz cam ambalaj
pazarinda hakimiyetini koruyan, bélgesel Ustlinliik saglayabilmek icin cevre llkelerde
tiretim ve pazarlama faaliyeti yaparak toplam 1 milyon ton (retim ve satis yapan bir cam
ambalaj tedarikcisi olmak” ifadeleri yer almaktadir.

“Sisecam Toplulugu 2003-2005 Plani’nda, Cam Ambalaj Uriin Grubu'nun iddias,
“Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan, bélgesel biitiinliik saglayabilmek
icin gevre llkelerde lretim ve pazarlama faaliyeti yaparak toplam 1 milyon ton lretim ve
satis yapan bir cam ambalaj tedarikgisi olmak”, hedefi ise, “Yurtici pazar hakimiyetini
korumak” seklinde belirlenmigtir.

Bu noktada son olarak belirtimesi gereken husus, “cam ambalaj” basligi altinda alt
artn gruplarinin varhigindan s6z edilebilecek olmasidir. Ancak dosya bakimindan
ulasilacak sonuglari etkilemediginden bunlara deginilmemistir. Ornegin sorusturma
konusu ile baglantili olarak “yuksek alkollU icki sigeleri” seklinde yapilacak bir pazar
tanimi, Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan belgeler® cergevesinde
diger ambalajlar yine dislayacaktir. Soyle ki; ylksek alkolll igkiler bakimindan camin
pazar payl, Turkiye, italya ve Yunanistan'da %100, Aimanya’'da %99, Fransa’'da ise
%97'diré. “Yiksek alkollii icki siseleri” seklinde yapilacak bir pazar tanimi sadece
Anadolu Cam’in piyasa payinin kendi verileri gercevesinde %85’e dusmesi anlamina
gelecektir ki yegane rakip olan Marmara Cam igin yapilan “6nemsiz” degerlendirmesi
de Anadolu Cam’in pazardaki hakim konumuna iligkin tespitleri destekler niteliktedir.

Yukarida yer verilen bilgiler kapsaminda; ilgili Grin pazari “cam ambalaj” ve ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmis olup, Anadolu Cam’in hakim durumda bulundugu
kanaatine variimistir.

5 Ornegin, “Pazardaki Gelismeler, 2003-2006 Satis Projeksiyonlari, Yatirim ihtiyacimiz’ ve “Cam
Ambalaj ve Metal Grubu Cam Ambalaj Sektéri Cevre Etudu ve Strateji Toplantisi Notlari (27.08.2002)"
baslikh calismalar.

6 Sarap uriininde camin pazar payi; Tirkiye ve Yunanistan’da %100, Almanya’da %92, italya’da %81,
Fransa'da ise %71'dir. Birada camin pazar payi; Yunanistan'’da %77, italya'da %74, Fransa'da %67,
Almanya’da %58, Turkiye'de ise %53'tur. Saf meyvesuyunda bu oran daha da diismekte; mesrubatta
ise en dusuk seviyeye ulasmaktadir. Bu distsle camin yerini, pet, metal ve karton kutu gibi ambalajlar
almaktadir. Ornegin bira bakimindan Tirkiye’'de diger ambalajlarin pazar paylari; %25 metal kutu, %22
diger/dékme seklindedir.
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H.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirmeler
H.2.1. Olaylarin Gelisimi’

Sikayet konusu ihaleyi duzenleyen Tekel, bir kamu kurulusu olarak faaliyet gosterdigi
1986 yilina kadar sise alimlarini “agik ihale” yontemi ile yapmigtir. 1984-1987 yillari
arasina tekabul eden kisa bir ddbnem toplama sise de kullanan Tekel, 1986’da “Kamu
iktisadi Kurulusu” haline getirimesinden sonra alimlarini “6zel davet” usulll ile
SISECAM’'dan yapmaya baglamistir.

Tekel, dig piyasalardan gige temin imkanlarini da arastirmis ancak yapilan ¢aligmalar
basarisizlikla sonuglanmistir®. Alternatif kaynaklarin bulunamamasi SISECAM ile fiyat
belirleme pazarliklari yapilirken Tekel'in giclni sinirlamis; bunun tzerine 1997°de her
iki tesebbusln bizzat genel mudurlerinin katilimiyla yapilan bir galisma sonucu
dizenlenen bir protokolle sise fiyatlari 1997 yilindan itibaren altisar aylik dénemler
halinde Devlet istatistik Enstitiisii Toptan Esya Fiyat Endeksi artisina dayali bir formiile
baglanmistir. Ancak bu protokole ragmen SISECAM’In 2001 yilindaki krizin girdileri
uzerindeki etkisini gerekge gostererek formulle belirlenenin Ustinde artis talep etmesi
ve bunun gergeklesmesi de s6z konusu olmustur.

Tekel, 1998 yilindan itibaren SISECAM ile belirlenen protokol fiyatindan %5-5,6 daha
dUsuk teklif getiren ancak Uretim kapasitesi distk olan Marmara Cam’dan Yeni Raki
sisesi almaya baslamistir. Tekel'in ilk dusuncesinin, fabrikasi Corlu’da bulunan
Marmara Cam’a Tekirdag icki Fabrikasi'nin 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki sisesi alimlarinin
birakilmasi oldugu belirtilmistir. Ancak bu duruma SISECAM karsi ¢ikmig, tim icki
fabrikalarina sise verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu gercevede Tekel'in Tekirdag icki
Fabrikas! icin Marmara Cam ile yaptigi pazarlik gérismelerinin son gininde, karar
Yénetim Kurulu’na girerken, SISECAM 43.850 TL/adet olan 70 cl. Yeni Raki sisesi
fiyatini, Tekirdag Fabrikas’'na Ozel olarak %15 indirmis ve 38.000 TL/adet'ten mal
vermeye baslamistir®. Bunun Uzerine Tekel, toplam alimin yaklasik olarak %10’una
tekabll eden 10.000.000 adet 70 cl.lik Yeni Raki sisesini, tim fabrikalarina yonelik
olarak ve SISECAM’a uygulanan fiyatlardan %5 eksigine (41.675 TL/adet) Marmara
Cam’dan almaya karar vermistir. Marmara Cam, ayni kosullar dahilinde 2002’de 35
cl.lik Yeni Raki sigesi uretim ve satisina da baslamistir.

Asagidaki tabloda, Marmara Cam’'in Tekele yaptigi satiglar SISECAM ile
karsilastirmali olarak yer almaktadir.1©

7 S6z konusu bilgiler, Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan belgeler ve Tekel'in
raportorlerin bilgi talebine iliskin olarak génderdigi 09.09.2003 tarih ve 4358 sayili cevap yazisinda
bulunmaktadir.

8 2000 ve 2001 yillarinda dis piyasa sise temin imkanlarini arastirmak lzere yapilan galismaya
baslangigta 16 firma tarafindan ilgi gosterildigi ancak s6z konusu firmalarin, konunun kapsamini
dgrendikten sonra ilgilenmekten vazgegtikleri bilgisi edinilmistir.

9 Anadolu Cam 09.06.2003 tarihli ihaledeki fiyat politikasinin bir benzerini 1998'de, Marmara Cam’in
Tekel’e tedarike baslangicinda da yapmistir.

10 SISECAM verileri 35 ve 70 cllik benzer nitelikli Griinleri de (Altinbas, Kullip...) kapsamaktadir.
Dolayisiyla 35 ve 70 cllik Yeni Raki sisesi satislari gergekte daha disiktir. Ornegin 1998'de
44.295.000 adet 35 cl.lik; 77.340.000 adetse 70 cl.lik Yeni Raki sisesi satisi yapilmigtir. 2002’de ise bu
rakamlar sirasiyla 33.975.000 ve 49.142.000 seklindedir.
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Tablo-1: (SC: SISECAM, MC: Marmara Cam)

Milyon 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 2001 | 2001 | 2002 | 2002
Adet SC MC SC MC SC MC SC MC SC MC
35 cl. 58.0 - 62.7 - 49.2 - 47.4 - 51.0 1.8
70 cl. 94.2| 10.0 79.7| 20.0 67.7| 164 63.7] 15.0 64.0] 18.3
Diger 43.1 - 45.8 - 36.7 - 38.9 - 45.0 -

Toplam 195.3| 10.0] 188.2] 20.0/ 153.6] 16.4 150.0] 15.0 160.0] 20.1
Tekel 205.3 208.2 170.0 165.0 180.1

2003 yilinda Tekel s6z konusu uygulamanin yeni ihale mevzuatina nasil
uyarlanabilecegi hususunda bir karara ulasamamis; sifahi géristine basvurulan Kamu
ihale Kurumu (KiK) yetkilileri ise, bu ihalenin érnek olabilecek &zellikler icerdigini,
dolayisiyla konunun gerekli irdelemeler igin ivedilikle KiK’e iletilmesini istemistir. Bunun
uzerine uygulanmakta olan alim yonteminin surdurtulmesine izin verilmesini talep eden
bir yazi, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi (OIB) tarafindan KiK'e génderilmis; bir yanit
alinmamakla birlikte yapilan sifahi goérismeler sonucunda olumlu bir yanit
iletiimeyecegi gorusu edinilmistir.

2002 yilinda SISECAM’dan 40,374 trilyon TL bedelle 160 + %10 milyon adet, Marmara
Cam’dan 5,778 trilyon TL bedelle 20 £ %10 milyon adet sise alinmak Uzere imzalanan
sozlesmeler kapsaminda yapilan alimlarin Mart 2003 ayi sonuna kadar
tamamlanacagi g6z onunde bulundurulup, 2003 yil ihalesi gergeklesinceye kadar
dogacak sise ihtiyacini karsilamaya yonelik bir dnlem olmak Uzere, her iki firma ile
imzalanan 05.04.2002 ve 08.04.2002 tarihli sézlesmelerin %10’luk arti toleranslarinin
kullaniimasinin uygun olacagi dustnulmus; firmalarin bu husus igin mutabakati da
alinip gerekli karar olusturulmustur.

Ancak mevcut stoklar ve alinacak bu miktar sise ile satis seyrine gore yaklasik 1,5-2
aylik ihtiyacin kargilanabilecegi 6ngorulmus; ihale islemlerinin de 40 guna ilan olmak
uzere, en az bir buguk aylik bir sureyi alacagi goz énunde bulundurularak “olumsuz
yanit gelecegdi yéniinde edinilen bilgiden hareketle KiK’in yazili yanitini beklemeksizin”
ihaleye cikilmistir. ihale gergeklesinceye kadar %10 art toleransa ragmen yine sise
ihtiyacinin dogmasi durumunda da, bu ihtiyacin KiK’in 2003/3 sayili Tebligi uyarinca,
4734 sayih Kamu ihale Kanunu'nun 21 inci maddesinin (b) bendindeki “idare
tarafindan 6nceden 6ngodrulemeyen olaylar” kapsaminda degerlendirilerek, anilan
madde hikmua veya ayni Kanun'un “Dogrudan Temin” baslikli 22(d) maddesi
cercevesinde karsilanmasi kararlastiriimigtir. Boyle bir ihtiya¢ hasil oldugu igin, sise
alimina karar verilmistir.

Tekel Yonetim Kurulu'nun “acil intiyag¢” igin alimina karar verdigi iki aylik muhtelif sise
miktar1 toplam 29.676.000 + %10 adettir. Yaklasik maliyeti 10.235.772.918.000
TL+KDV olarak belirlenen bu ihale, 22.05.2003 tarihinde Anadolu Cam ve Marmara
Cam’in katilimi ile yapilmistir. S6z konusu ihalede Anadolu Cam ihale konusu 30 ¢esit
sisenin tamami igin toplam fiyat 10.647.675.680.000 TL olacak sekilde teklif vermigtir.
Anadolu Cam’in sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri igin verdigi fiyat teklifi
ise sirasiyla 281.520 ve 428.140 TL/adettir.

Buna karsilik Marmara Cam sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri igin, sirasiyla
253.000 ve 385.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle toplam 6.190.000 ve
10.718.000 adet olan talebin 1 ve 4 milyonunu karsilayacak sekilde teklif vermistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, bu rakamlar yukarida deginilen protokol 2003 yilinda da
gecerli olsaydi uygulanacak fiyatlardir. Tekel'in s6z konusu Urlnler icin protokol
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fiyatlarinin Gzerine, yeni ihale yasasi hukumleri geredi alinmasi gereken teminat
masrafi, noter onaylr masrafi ve KIK payi toplamlarini ekleyerek belirledigi yaklagik
maliyet ise daha fazladir. Bu tekliflerin ardindan Tekel ihale Komisyonu yiiksek teklif
veren Anadolu Cam ile pazarlik yapmis ve bu pazarlik neticesinde Anadolu Cam’in
toplam teklifini 10.229.931.460.000 TL’ye yani muhammen bedel seviyesine indirmesi
saglanmistir. Bu gercevede Anadolu Cam 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki sisesi fiyatini da
sirasiyla 270.480 ve 411.350 TL/adete dustirmustir, ancak bu fiyat hala Marmara
Cam’inkinden yuksektir.

Sonug olarak Tekel, Marmara Cam’in tedarik edebildigi miktarda 35 ve 70 cl.lik Yeni
Raki sisesini Marmara Cam’in fiyatlarindan, geri kalani ise Anadolu Cam’in indirimli
fiyatlarindan almig; toplam fiyatin 10.107.051.460.000 TL olmasiyla da hesapladigi
yaklasik maliyetin altinda bir bedelden alim yapmisgtir.

Tekel'in 2003 yili ihtiyacina tekabll eden toplam 178.000.000 + %10 adet muhtelif sise
alimina iliskin “acgik ihale” ise 18 gun sonra yani 09.06.2003’te yapilmisgtir. Yaklagik
maliyeti 64.324.634.135.000 TL+KDV olarak belirlenen bu ihaleye yine Anadolu Cam
ve Marmara Cam katiimistir. ihalede Anadolu Cam ihale konusu 30 cesit sisenin
tamami icin toplam fiyat 67.298.504.729.000 TL olacak sekilde teklif vermistir. Anadolu
Cam’in sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri igin verdigi fiyat teklifi ise
sirasiyla 252.000 ve 384.000 TL/adettir. Dikkat edilecedi Uzere bu fiyatlar Marmara
Cam’in 18 gun onceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL daha duguktur ve Anadolu
Cam’in sz konusu ihaledeki ilk fiyatindan yaklasik olarak %10, indirimli fiyatindan ise
%7’lik bir indirim daha yaptigini gostermektedir. Dikkat ¢ekici diger bir husus ise, geri
kalan 28 kalemde bir dnceki ihale fiyatina gére %33,7; muhammen bedele gore ise
%42,8 oraninda artis yapiimis olmasidir. Buna karsilik Marmara Cam sadece 35 ve
70 cllik Yeni Raki siseleri icin, sirasiyla 290.000 ve 442.000 TL/adetten, kapasite
yetersizligi nedeniyle toplam 37.140.000 ve 64.297.000 adet olan talebin 2 ve 23
milyonunu karsilayacak sekilde teklif vermistir.

Bunun Uzerine Tekel, Marmara Cam’in 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siselerine verdigi
fiyatlarin Anadolu Cam’inkinden ylksek olmasi nedeniyle ihtiyacin tamaminin
64.324.634.135.000 TL vyaklasik maliyetten, 2.973.870.594.000 TL fazlasiyla
67.298.504.729.000 TL teklif veren Anadolu Cam’dan karsilanmasina karar vermistir.

H.2.2. Anadolu Cam’in Eyleminin Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Anadolu Cam’in yukarida 6zetlenen eyleminin hakim durumun kotlye kullaniimasi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin olarak oncelikle ilgili tegsebbuste
yapilan yerinde incelemede bulunan belgelere yer verilmigtir:

“Toptanci Kanali Rakip — ikame — ithal Uriinler ve Rakip Yerli Cam Ambalaj Ureticileri
Raporu”ndaki su ifadeler 6nemlidir:

“YONETICI OZETI

Ambalaj pazarindaki zorlu ve gegitli rekabet ve buna dayali diislik kar marjlari, bliylik
miktarlarda (lretim ve satisi gegerli bir rekabet stratejisi haline getirmektedir. Dolayisiyla
Tiirkive cam ambalaj piyasasinda ezici bir Ustiinliige sahip olan firmamiz i¢in bu
ustinligi korumak ve gelistirmek hayati bir 5neme sahiptir.

Son dénemde gerek cam ambalajda gerekse ézellikle saklama kabi alanindaki ikame
PET kavanozlarda 6nemli gelismeler meydana gelmektedir. Kisaca ifade etmek
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gerekirse rakip-ikame ve ithal lriinlerin, pazarda (riinlerimizin hakim oldugu sahalara
dogru yoéneldikleri somut érnek ve adimlarla izlenmektedir....

Rakip dreticilerin blyimesi ve bu blyimenin etkisi ile biraktigimiz bogluktan cesaret
alarak daha farkli lriinlere ybnelmeleri ve yeni (riinleri hedef almaya baslamalari,
bunun yaninda ‘Anadolu Cam ile rekabet edilebilir’ psikolojisinin ve havasinin var olan
veya olabilecek diger lreticilere cesaret vermesi lizerinde dikkatle durmamiz gereken
bir durumdur.

Tim bunlara ek olarak Marmara Cam firmasi saklama kabi pazarindaki girisimlerine
ilaveten, icki pazarinda da etkinligini arttirma yolundadir. Bu amacgla mevcut cam
ambalaj firininda yenileme ve kapasite artisi planlamaktadir. Amacina uygun olarak 40
t/glin kapasiteli firin yenilenerek 75 t/giin kapasiteye ylikselecektir.

Yeni firin yilda 20.0 bin tonun (izerinde (iretim yapabilecek ve bu suretle

15 ila 28 milyon adet 70 c1. Raki Sisesi esiti ve

13 ila 22 milyon adet 1 litre kavanoz egiti

imalat gerceklestirebilecektir. Bunun yani sira mevcut Cam Ev Egyasi firininda 45
milyon adetlik ¢cay bardagi arzi stirecektir.

Mevcut rekabet ortami séyle bzetlenebilir:

1. Siyasi otoritenin tesviki ile 1997 yilinda faaliyete gecen Marmara Cam Tekel’'e
fiyatlarimiza yakin, kisith cegit arzi yaparak gelisme imkani bulmustur.

2. Saklama kabi pazarinda yakaladigi firsat! da hesaba katan Marmara Cam, kapasite
arttirarak tretim maliyetlerini dlisiirme ydniinde adim atmaktadir.

3. Bu adimlar Marmara Cam’in gelisme asamasini tamamladigini géstermektedir.

Geligen olaylar, rekabetin tek tek dagitim kanali (iyelerine ybneltiimesi yerine, esas
rakipler olan (reticilere kaydirilmasina ve gelisme asamalarini engellemeye déniik

olmasini gerekli kilmaktadir.

Burada en 6nemli rekabet yaklasimimiz pazari tatmin etmek olmalidir.

Yaklasim bnerilerimiz gbyledir:

Yerli rakiplerin gelismesine olanak vermemek, ithalati 6nlemek ve plastik tlirevlerinin
yayginlasmasini engellemek amaclari igin;

- Pazarda bogluk birakmayacak sekilde "saklama kabi" nitelikli (irlinlerin arzina yeniden
baslamak,

- Tekel ihalesinde Marmara Cam’in éniinii kesmek.

Bu 6nlemlerle hedeflenen pazar genel olarak 27 bin ton blydikligiinde olup, bunun 14
bin tonu saklama kabi ve stirahi pazari ile 13 bin tonu Marmara Cam’in icki sektériine
verdigi miktardan olusmaktadir.”

“Tekel Ozellesmesi ile ilgili Bilgi” baglkli calismadaki su ifadeler énemlidir:
“..Ozellestirmenin Sirketimize etkisi ise;

- Uriin parkimizin yeterli olmamasi,

- Tasarim konusunda zayif kalmamiz,

- Tekel fiyatlar ile 6zel sektériin fiyat farklilasmasinin izahinin zorlagsmasi,
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- Netcam’in rekabeti,
olacaktir...”
“Tekel ihalesi Fiyat Teklif Onerileri” baslikl calismadaki su ifadeler dnemlidir:

“Oneri fiyat 16.05.2003 tarihinde vermis oldugumuz fiyatin iizerine ilave edilmigtir (Bu
fiyat 2003 TEF ile 2002 Temmuz TEF arasini kapsamaktadir).

Nisan 2003-30 Haziran 2004 arasi enflasyonun ortalamasi alinmistir. 2004 yili
enflasyonu 2002 ve 2003 yili aylik artis oranlari dikkate alinarak %20 varsayimina gére
hesaplanmistir.

Nisan 2003 — Aralik 2003 = %16,20
Ocak 2004 — Haziran 2004 = %12,03
%30,18

Bu durumda yillik ortalama %15,28 olmaktadir. [hale masrafi olarak %1 alindiginda
%16,28 artigla fiyat teklifi vermemiz gerekir...”

So6z konusu galismada bu ifadelerin ardindan 35 ve 70 cl.lik sise fiyatlarinin ara ihale
fiyatinda tutuldugu ya da %5 zam yapildigi; buna karsihk diger Grunlerin yiksek
oranlarda artirildigi tablolara ve bunlarla elde edilecek toplam hasilalara da yer
verilmistir.

“Tekel Bilgi Notu” baslikli galismadaki su ifadeler 6nemlidir:
“2003 Adetleri-Protokol Fiyati 178 mio/adet 67.000 ton 61.964.183.011*
2003 tleri-Teklif Fiyati 178 mio/adet 67.000 ton 67.298.504.709”

‘Anadolu Cam Sanayii A.S. Haziran 2003 Faaliyet Raporu”nda, “En énemli gelisme
2003 ihalesinin tamamen alinmasidir. Bu alanda rakip dretici olan Marmara Cam devre
disi kalmigtir” ifadesi yer almaktadir. Anilan belgede yer alan “2003 Cam Ambalaj
Birikimli Mamul Fiyat Zam Oranlar1” bagslikli tablodan ise, Tekel Grubu’na yapilacak
zammin yillik batcede %26,5 olarak belirlendigi, buna karsilik Haziran ayinda yapilan
zamla %27,7’ye ulagildigi anlagiimaktadir. Bu zam ayni zamanda diger urin gruplari
icinde en yuksege tekabul etmektedir.

Yukaridaki belgelerden de anlasilacagi uzere Anadolu Cam, Marmara Cam’i, cam
ambalaj pazarindaki konumuna kargi tehdit olarak gormektedir. Bu nedenle
09.06.2003 tarihli Tekel ihalesinde, tum uUrlnler igin “22.05.2003 tarihli ihale fiyati +
%15,28 + %1” seklinde bir fiyat artisi yerine, Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini
zorlastiracak ama ulagsmak istedigi toplam hasilayl da disurmeyecek bir fiyat politikasi
uygulamistir. Bu ¢ergevede yukarida da belirtildigi Uzere sirasiyla 314.514 ve 478.318
TL/adet seklinde teklif verecegdi 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri i¢in -ki bu rakamlar
Marmara Cam’in s6z konusu ihaledeki 290.000 ve 442.000 TL’lik teklifinden yuksektir-
252.000 ve 384.000 TL/adet fiyatini vermigstir. Dikkat edilecegi Uzere bu fiyatlar
Marmara Cam’in 18 glin 6nceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL daha dusuktir ve
Anadolu Cam’in s6z konusu ihaledeki ilk fiyatindan yaklasik olarak %10, indirimli
fiyatindan ise %7’lik bir indirim daha yaptigini géstermektedir. Buna karsilik geri kalan
28 kalemde bir dnceki ihale fiyatina goére %33,7; muhammen bedele gore ise %42,8
oraninda artig yapimistir.

11 TEFE %33,9 Agustos 2002-Ekim 2003.
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Burada dénemli olan diger bir nokta, bu artisin Tekel-SISECAM protokoliiniin yirirlikte
oldugu gunden bu yana hatta 22.05.2003 tarihli ihalede bile 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
sisesi ile ayni bigimde fiyatlandirilan 35 ve 70 cl.lik Kulip Votka siselerini de
kapsamasidir. Yeni Raki sigeleri ile fiziki 0zelliklerinin ayni oldugunu
sdyleyebilecegimiz bu drlinlere 18 gun sonra uygulanan farkli fiyat Anadolu Cam’in
eylemine iligkin duglnceleri destekleyici niteliktedir.

Son olarak vurgulanmasi gereken, Marmara Cam’in sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
siseleriigin, kapasite yetersizligi nedeniyle toplam 37.140.000 ve 64.297.000 adet olan
talebin 2 ve 23 milyonunu karsilayacak sekilde teklif vermis oldugudur. Dolayisiyla
Anadolu Cam 35 cl.lik Yeni Raki siselerindeki toplam talebin %95’i; 70 cl.lik Yeni Raki
siselerindeki toplam talebin ise %64’U icin geri kalan 28 kalemde oldugu gibi tek
saglayici konumundadir.’?> Buna ragmen yapilan uygulama Anadolu Cam’in Marmara
Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacl bir fiyat politikasi uyguladiginin bir
diger gostergesidir.

Sonugcta Tekel 2003 yilinda protokol devam etseydi Anadolu Cam’in hesaplamalarina
gore 61.964.183.011.000 TL 6deyecekken ve muhammen bedel 64.324.634.135.000
TL olarak hesaplanmigken 67.298.504.729.000 TL 6demek zorunda kalmig; daha da
onemlisi SISECAM’a alternatif olabilecek bir saglayicidan mahrum kalma riskiyle
kargilasmistir.

Bu noktada “hlal kararinin etkin bir firmanin cezalandiriimasi anlamina gelip
gelmeyecegi” sorusuna yanit verilmelidir. Bu soruya iligkin olarak 6ncelikle Anadolu
Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan “Cam Ambalaj Sektérunin Genel
Goriinimi ve Bazi Ureticilerle Finansal Kiyaslama” ve “Cam Ambalaj ve Metal Grubu”
isimli calismalarda, “Cam Ambalaj — Zayif Yénler” bashigi altinda “Verimlilik ve maliyet
sorunlari” ifadelerinin yer aldigi belirtiimelidir. Bu ifadelerin ne anlama geldigi “Sisecam
Toplulugu 2002-2004 Plani” ve “Sisecam Toplulugu 2003-2005 Plani”’nda yer alan
2000 ve 2001 yillarina iligkin “Dinya Cam Ambalaj Ureticileri Performans
Gostergeleri’nden anlasilabilir. Buna gore, Anadolu Cam, kiyaslandigi 17 cam ambalaj
Ureticisi arasinda “Satislar/isgiicii (Bin $)” gdstergesinde sonuncudur. Buna karsilik
“Brut Kar/Satiglar (%)” kategorisindeki birincilik dikkat ¢ekicidir.

Bu veriler gergevesinde etkinligi konusunda stphe uyandiran Anadolu Cam’da bulunan
“Tekel Idaresi lle Devam Eden Is lligkilerimiz” baslikli belgede ise Marmara Cam ile
ilgili su degerlendirmelere yer verilmigtir:

“..Diger taraftan 22 kaliptan olusan toplam ihale miktarinin %10'unu vermekte olan
Marmara Cam firmasi ise Tekel idaresinin senelik en fazla alimda bulundudu tek kalipla
tim sene (lretim yapmakta ve bu durum imalat, stok, teslimat ve dolayisi ile maliyet
acisindan 6nemli avantaj saglamaktadir...”

Marmara Cam’in gerek Tekel-SISECAM protokoli ile belirlenen fiyattan %5-5,6 daha
dusuge mal vermesi gerekse 22.05.2003 ve hatta 09.06.2003 tarihli ihalelerdeki
teklifleri, yukaridaki degerlendirmeyi destekleyici niteliktedir.*3

12 Anadolu Cam’in savunmasinda konuya iligkin olarak “iki kalem sisenin %20’si icin Marmara Cam bu
ihaleye katilmistir” ifadesi yer almaktadir.

13 Gerek etkinlige gerekse de hakim durumun kétlye kullaniimasina iliskin tartismalar bakimindan 6nem
tasidigindan Anadolu Cam’dan 15.09.2003 tarih ve 2564 sayili yazi ile “lUrettigi her bir diriiniin 1.1.2002-
30.06.2003 dénemi arasindaki aylar itibariyle degisken (hammadde, enerji, ambalaj vb.) ve sabit
(personel, amortisman vb.) maliyeti ile toplam maliyeti” talep edilmistir. Anadolu Cam bu talebe
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Ozetle; Anadolu Cam’in 09.06.2003 tarihli ihaledeki fiyat politikasi, Marmara Cam’in
piyasadaki faaliyetini zorlagtiracak karakteriyle hakim durumun kotuye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

H.2.3. Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Anadolu Cam’in savunmasinda, “Anadolu Cam’in etkinliginin haksiz bir sekilde
sorgulandigi, bu konuda derin bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan sonuca

ulasildigl” iddiasina yer verilmistir.

Karardaki etkinlige iliskin degerlendirmeler bizzat Anadolu Cam’da yapilan yerinde
incelemede bulunan belgelere dayanmaktadir. Kaldi ki bu degerlendirmelerin
dogrulugu Anadolu Cam’in savunmasindaki su ifadelerle de ortadadir:

“..Marmara Cam isgileri sendikali degildir. Sirket is¢ilerinin sendikali olmasi, bu sektériin
Tlirkiye'de en yliksek isgi licretlerine sahip sektdrlerden biri olmasi ve is¢i (cretlerinin
toplam maliyet icindeki payinin %20 civarinda olmasi dikkate alindiginda Marmara Cam
maliyetlerinin ~ Sirket maliyetlerinin ¢ok daha altinda oldugunu tahmin etmek
mimkiinddr... Verimlilik rasyosunun dlsikligiine karsin briit kar/satig’larda
Tesebblisiimiiziin 1.sirada oldugu ve asiri kar ettigi ima edilerek etkin olmadigi ifade
edilmektedir. Bu degerlendirmenin bilimsellikten ve objektiflikten ¢ok uzak bir
degerlendirme oldugu kanaatindeyiz. Zira isletme biliminde ve uygulamada briit
kar/satiglar rasyosunun tek basina bir anlam ifade etmedigi bilinmektedir. Zira bu rasyo
bir kurulugun yaptigi yatirimlarin ve mali yapisinin etkilerini ihmal etmektedir. Bu nedenle
karlik konusunda isletme biliminde ve uygulamada tercih edilen rasyo EBITDA
(Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization), (Vergi, Faiz,
Amortisman ve Karsiliklar éncesi kar)/satiglardir. Sorugturma raporunun 16/2 sayili
ekinde bu rasyoya bakildiginda ise, Tesebblisiimiiziin 1.sirada degil 4 veya 5. sirada
oldugu gériilmektedir...”

Anadolu Cam’in savunmasinda, “tesebbdiisiimiiziin sorusturma konusu Tekel
ihalesindeki fiyatlandirmasi degerlendirilirken asagidaki gelecek béliimlerde detaylica
ispatlayabilecegimiz gibi bu fiyatlandirmada higbir rekabeti bozucu 6zellik olmamasina
ragmen sorusturma heyetinin fiyatin ne kadar olmasi gerektigi konusunda goris sahibi
olmasi llkemizdeki serbest rekabet ekonomisi acgisindan ciddi sekilde
dustnduricudir’ ifadesine yer verilmistir.

Anadolu Cam’in savunmasinda atif yapilan artig orani (22.05.2003 tarihli ihale fiyati +
%15,28 + %1), bizatihi Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan belgelere
dayanmaktadir. Bu belgeler fiyatin ne kadar olmasi gerektigine dair bir gorusu
gostermek amaciyla kullanilmamisgtir.

Anadolu Cam’in savunmasinda, “tesebblisiimiiziin Marmara Cam’i ambalaj pazari
disina ¢ikarici  fiyat politikasi  uyguladigi iddiasi fiili durumda  kendisini
gostermemektedir’ ifadesine yer verilmistir.

Kararda ulasilan sonucun, “Anadolu Cam’in 09.06.2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat
politikasinin, Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlagtiracak karakteriyle hakim
durumun kotuye kullaniimasi oldugu” g6z o6nunde bulunduruldugunda, Anadolu
Cam’in iddiasinin karar konusu ile ilgisi bulunmamaktadir.

22.09.2003 tarih ve 4548 sayili bir yazi ile “her driin igin ayni dénem igindeki aylar itibariyle maliyetlerin
hammadde, enerji, ambalaj, personel, amortisman vb. ayrintilandiriimasi, gerek (ir(in sayisinin fazlaligi,
gerek Uretim hatlarinin sayisi (30 hat) ve o6zelliklerindeki farkliliklardan kaynaklanan nedenlerle bu
asamada mumkdin degildir” seklinde cevap vermigtir.
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Anadolu Cam’in savunmasinda, “tesebblistiimiiziin glcli olan ve ikame (rinleri
giderek daha fazla kullanan mdigterilerinden ve Diinya devi rakiplerinden bagimsiz
hareket etmesi mimkiin olmadigindan sorusturma raporunda yapilan hédkim durum
tespiti tartismali bir tespittir’ ifadesine yer verilmistir.

Anadolu Cam’in savunmasindaki hakim durum tespitinin tartismali oldugu yonundeki
iddiaya dayanak teskil eden, “ikame Urunleri giderek daha fazla kullanan guglu
musterilerden ve Dinya devi rakiplerden bagimsiz hareket edememek” ifadesindeki
U¢ hususa da, kararda, “ilgili pazara ve hakim durumun varligina iliskin
degerlendirmeler” basligi altinda yer alan ve bizzat Anadolu Cam’da yapilan yerinde
incelemede bulunan belgelerle cevap verilmistir. Kaldi ki Anadolu Cam'’in
savunmasinda su ifadeler de yer almaktadir:

“..Anadolucam zaten piyasada hadkim durumda olan bir firmadir. Bu husus bilinmektedir.
Bu durum yliksek yatirrm maliyeti, yiiksek tasima maliyeti, lretim esnekliginin dusik
olmasi gibi sektér sartlarindan fakat en az o kadar da firmanin yliksek performansindan
kaynaklanmaktadir. (Ek7) Nolu belgede ifade edildigi gibi Anadolucam cam ambalaj
pazarinda yurtici pazarin %97’sine hakimdir... Anadolu Camin hakim durumu sadece
yliksek kapasitesinden ve ilgili lir(in piyasasindaki payindan degil ayni zamanda (irin
programinin  genisliginden yani ¢ok farkll lriin cegitleri (retebilmesinden
kaynaklanmaktadir.”

Anadolu Cam’in savunmasinda “Anadolu Cam’in Tekel ihalesindeki fiyat politikasinin
ihalenin kazanilmasi amacini tasiyan ekonomik bir eylem olarak nitelendirilmesi

gerektigi dolayisiyla 4054 sayili Kanun'u ihlal edici nitelikte olmadigi” iddia edilmigtir.

Anadolu Cam tarafindan bu baslik gercevesinde, “22.05.2003 tarihli ihalenin referans
olarak kabul edilemeyecedini, zira bu ihale sonrasinda pazarlik imkani olmasi
nedeniyle tam rekabetci bir ihale olarak kabul edilemeyecegini” ifade edilmistir.

Oysa yine Anadolu Cam savunmasinda 22.5.2003 tarihli ihaleye iligskin olarak su
ifadeler yer almaktadir:

“Tekel’in trdn alim sistemi 22 Mayis 2003 itibariyle degismistir. Davet ve pazarlik usulli
ile yapilan satin almadan ihale sistemine gecilmistir. ihale sistemi pazarlik usulii ile
yapilan sisteme gére daha rekabetcidir. ihale sisteminde tek rekabet faktérii fiyattir.
Nitekim Marmara Cam 22 Mayis ara ihaleden énceki sistemde stirekli Tesebbiis’iin % 5
altinda fiyat verirken bu ara ihalede rekabetgi glidiilerle % 10 altinda kalmistir.”

Anadolu Cam tarafindan bu baslik cergevesinde ikinci olarak, “35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
sigeleri ile geri kalan Uriinlerin fiyatlarina dayanan bir mukayese yapilamayacagini’
ifade edilmigtir.

Tekel-SISECAM protokoliniin yirirlikte oldugu giinden bu yana hatta 22.05.2003
tarihli ihalede bile 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki sisesi ile ayni bigimde fiyatlandirilan ve Yeni
Raki siseleri ile fiziki 6zelliklerinin ayni oldugunu sdyleyebilecegimiz 35 ve 70 cl.lik
KulUp Votka siseleri en 6nemli hatta tek karsilastirma aracidir. Bu ¢ercevede 6zel raki
ureticilerine verildigi iddia edilen fiyatlarin referans kabul edilmesi de mimkun degildir.

Anadolu Cam tarafindan bu baslk cergevesinde Uglncu olarak, “Tekel ihalesinde
Marmara Cam’in kaybettigi is hacminin yaklasik 10.450 ton oldugunu, bu is hacminin
yaklasik 495.000 ton olan cam ambalaj pazarinin sadece %2’sine karsilik geldigini,
dolayisiyla Marmara Cam igin Tekel’e alternatif olarak toplam cam ambalaj pazarinin
%90’inda potansiyel is imkani bulundugunu” ifade edilmigtir.
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Oysa bizzat Anadolu Cam’in savunmasinda Tekel'in dnemi su sekilde ifade edilmistir:

“..Tekel Sirket’in birinci en bliylik misterisidir ve Sirket’in yurt i¢i satiglari icinde yaklagik
%131k bir paya sahiptir... Rekabet Kurumu’nun yazisinda verdigi tablodan da
goriilecegi lizere Marmara Cam pazara giriste zorlanmamis ve Tekel’e olan satiglarini 4
yilda 2 misli artirarak 20 milyon adet/yil’a ylikseltmistir. Marmara Cam’in bu performansi
Sirket’in Tekel’e satislarinin 1998°de 195,3 milyon adetten 2002°de 160 milyon adete
gerilemesine ragmen gerceklesmistir. Tiim bunlara ragmen Marmara Cam higbir pazara
giris engeli ile karsilasmamig, tam tersine bu performanstan aldigi glic ile (iriin
cesitlemesine gitmig ve gise olarak yogurt ve su gsiseleri, ketgcap siseleri, bira siseleri,
sirke — sivi yag sigeleri, sarap sigseleri, maden suyu gigeleri gibi alanlarda faaliyetlerini
genigletmistir. Ayrica Marmara Cam’in kristal esya, kavanoz ve ¢ay bardagi konusunda
da giderek gelisen ciddi faaliyetleri vardir.”

Anadolu Cam tarafinan bu baslik ¢ergevesinde son olarak “tiim ihalelerde oldugu gibi
rakibin altinda bir fiyat vermenin ve bdylece ihaleyi kazanmak istemenin dogal ve
rekabetci bir yaklasim oldugunu, Rekabet Kanununun firmalari degil, rekabeti
korudugunu, dolayisiyla Marmara Cam’i koruyan, daha yliksek bir fiyatlama yerine 2
triinde uygulanan rekabetgi fiyatlamanin Rekabet Kanunu’na daha uygun oldugunu,
Anadolu Cam’in bu yaklasiminin ihlal olarak degerlendiriimesinin, her ihale kaybedenin

Rekabet Kurumu’na basvurmasini tesvik edici olacagi’ni ifade edilmistir.

Bu kararin konusu, Anadolu Cam’in, Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini
zorlastiracak ama ulagsmak istedigi toplam hasilayl da disurmeyecek bir fiyat politikasi
uygulamasidir. Her iki amag¢ c¢ercevesinde de zarari tlketicilerin goéreceqi
degerlendiriimektedir: Birinci amacg¢ c¢ergevesinde 4054 sayili Kanun’un 3 dncu
maddesinde “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebblisler arasinda 6zgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yaris” seklinde tanimlanan rekabetgi sure¢ bozulacak;
bu durum uzun dénemde ve nihai tahlilde tiiketicileri etkileyecektir. ikinci amac ise
Anadolu Cam’in savunmasindaki “Tesebbliis’iin s6z konusu ihalede alternatif olarak
uygulayabilecegi baska tirlii fiyatlandirma aslinda anti-rekabet¢i olurdu:... Tekel'i
koruma amacli olarak geri kalan (riinlerde daha dlisiik fiyatlandirma” ifadesinden de
anlasilabilecegi Uzere, Tekelin de fayda saglamasini engellemektedir. Baska bir
deyisle Anadolu Cam diger UrUnlerde de indirim yapmis olsaydi, bundan Tekel,
dolayisiyla da kisa donemde ve nihai tahlilde tiketiciler de fayda saglayacaklardi.

Sonug olarak ilgili olayda iki amaca da ulasiimig, gerek rekabetgi strecin bozulmasi
gerekse de ilgili alicinin alim maliyetinin artmasi nedenlerinden tuketici zarari ortaya
clkmis; dolayisiyla genel olarak toplumun refahinda azalma meydana gelmistir.
Kararda, “ihlal kararinin etkin bir firmanin cezalandinimasi anlamina gelip
gelmeyecedi” sorusuna yanit aranmasi ve bu yanitin Anadolu Cam’da yapilan yerinde
incelemede bulunan belgeler ile Anadolu Cam’in savunmasi g¢ergevesinde verilmesi
de, rakiplerin degdil de rekabetin korunmasi yonundeki hassasiyeti gostermektedir.
Butun bu agiklamalar gergevesinde, kararla dogacak sonug ihale kaybeden rakiplerin

korunmasi olmayacagindan, her ihale kaybedenin Kuruma basvuramayacagi agiktir.

Anadolu Cam’in savunmasinda “sorusturma konusu ihaledeki fiyatlandirma seklinin
Rekabet Mevzuati ¢cergevesinde net olarak belirlenen, hakim durumu kétiiye kullanma
olarak kabul edilen higbir fiyatlandirma sekli kapsaminda olmadigr” iddiasina yer

verilmigtir.

Mehaz teskil ettigi Anadolu Cam temsilcileri tarafindan da kabul edilen Avrupa Birligi
rekabet hukukunda Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) karar konusu olaya benzer u¢
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karari bulunmaktadir. Komisyon, daha sonra Bidayet Mahkemesi ve Avrupa Birligi
Adalet Divani tarafindan da onaylandigi Uzere, Hilti'¥, Cewal'® ve Irish Sugar®
kararlarinda hakim durumdaki tesebbuslerin yaptigi secici fiyatlandirma (selective
price cutting, but not below cost ya da selective low pricing) uygulamalarinin ihlal
niteliginde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu davalarin tamaminda, karar konusu olayda
oldugu Uzere, hakim durumdaki tesebbusler rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirma amaci
cercevesinde maliyetlerden bagimsiz olarak segici disuk fiyatlandirma yapmistir. Bu
durum yukarida da belirtildigi Uzere Komisyon tarafindan hakim durumun kotlye
kullaniimasi madde kapsaminda degerlendiriimis; bu degerlendirme mahkeme
tarafindan da kabul gérmustur.

Mehaz teskil ettigi Anadolu Cam temsilcileri tarafindan da kabul edilen Avrupa
Birligi'ndeki bu kararlar doktrinde de kabul goérmektedir. Doktrine gore segici
fiyatlandirmanin unsurlari su sekildedir: 1) Hakim durumdaki tesebbus, rakiplerinin
faaliyetlerini maliyetlerden bagimsiz stratejik davraniglarla zorlastirabilme imkanina
sahip olmali, 2) ilgili tesebbiis acikca hakim durumda bulunmali, 3) Hakim durumdaki
tesebblsun yalnizca bir rakibi bulunmali, 4) Tesebbusin rakibinin piyasadaki
faaliyetini zorlastirma amacini goésteren deliller bulunmali.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda yukaridaki 4 unsurun da
bulundugu degerlendiriimektedir:

1) Anadolu Cam, ihalenin yapisi sayesinde dnemli bir maliyete katlanmadan ve maliyet
altinda satis yapmasi gerekmeksizin Marmara Cam’in faaliyetini zorlastirici fiyat
politikas! uygulama imkanina sahiptir.

2) Pazar pay! %97 olan Anadolu Cam’in hakim durumda oldugu tesebbus temsilcileri
tarafindan bile kabul edilmektedir.

3) Anadolu Cam’in ihaledeki tek rakibi Marmara Cam’dir.

4) Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede amaci gosteren deliller bulunmustur.
Bu niyet Anadolu Cam’in savunmasinda da kabul edilmektedir.

H.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

4054 sayih Kanun’un “Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi” baslikli 6. maddesinde
“bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin bdtiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hédkim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kbtiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak”
oldugu duzenlenmigtir. 6 nci maddenin a bendinde ise kotluye kullanma hallerinden biri
‘ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan

14 Eurofix-Bauco v. Hilti (1988) OJ L65/19 [Komisyon]
Case T-30/89, Hilti v. Commission (Hilti) [1991] ECR 11-1439 [Bidayet Mahkemesi]
Case C-53/92 P, Hilti v. Commission (Hilti) [1994] ECR 1-666 [ATAD].
15 Cewal (1993) OJ L34/20 [Komisyon]
Cases T-24-26&28/93, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission (Cewal)
[1996] ECR 1I-1201 [Bidayet Mahkemesi]
Case C-395&6/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Compagnie Maritime Belge SA
v. Commission (Cewal) [2000] ECR 1-1365 [ATAD].
16 Jrish Sugar (1997) OJ L258/1 [Komisyon]
Case T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission (Irish Sugar) [1999] ECR 11-2969 [Bidayet Mahkemesi]
Case C-497/99 P., Irish Sugar plc v. Commission (Irish Sugar) [2001] ECR 1-5333 [ATAD].
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eylemler” seklinde belirlenmistir. Yukaridaki delil ve tespitler, Anadolu Cam’in
09.06.2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat politikasi ile Marmara Cam’in piyasadaki
faaliyetini zorlastirma amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumunu koétlye
kullandigini gostermektedir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde yasaklanmis olan
davranislari gergeklestiren Anadolu Cam’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca
para cezasl uygulanmasi gerekmektedir.

Kurulun 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili kararinin iptaline hikmeden
Danigtay 13. Dairesinin E.2019/4368, K.2021/3480 sayili kararinin gereginin yerine
getirilmesini teminen, Anadolu Cam’a ve dolayisiyla killi halefi olan SISECAM’a
verilecek idari para cezasinin belirlenebilmesine iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ile Ceza Yodnetmeligi hukimleri dogrultusunda degerlendirme yapiimigstir.

4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasinda:

‘Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hikmune yer verilmigtir.

Tespit edilmesi gereken bir husus, Ceza Yonetmeligi uyarinca belirlenen idari para
cezasina esas teskil edecek oranlarin Anadolu Cam’in hangi mali yila ait gayri safi
geliri izerinden hesaplanacagina iligkindir. idari para cezasi verilmesine neden olan
ihlal 2003 yilinda gergeklesmis olup eylemin gergeklestirildigi tarih itibariyla yururlUkte
olan mevzuat, idari para cezasi verilirken ilgili tesebbusun ihlalin sona erdigi tarihten
onceki yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
esas alinmasini 6ngormektedir. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 6nceki
hali“...ceza verilecek tegebblis niteligindeki gercek ve tiizel Kigiler ile tesebbdlis birlikleri
ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilir.” seklinde olup ilgili madde 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 472. maddesiyle “...ceza verilecek tesebbls ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin liyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” seklinde degistirilmistir. Degisiklik dncesi para
cezasinin hesaplanmasinda ihlalin sona erdigi tarihnten bir 6nceki yila ait gayri safi
gelirler dikkate alinmakta iken degisiklik sonrasinda Kurulun nihai kararindan bir dnceki
mali yila ait gayri safi gelirler dikkate alinmaya baglanmistir. Danistayin ve Kurulun
yerlesmis Kkararlari uyarinca s6z konusu degisiklik 6ncesi tamamlanan ihlaller
bakimindan, tesebbusun ihlalden ve nihai karar tarihinden bir yil 6ncesine ait gayri safi
gelirleri saptanmakta ve tesebblsun lehine olacak tutar Gzerinden idari para cezasina
hikmedilmektedir. Dolayisiyla bu durumda Anadolu Cam’in 2002 ve 2020 yilina ait
gayri safi gelirlerinin karsilastiriimasi ve Anadolu Cam’in lehine olan cironun, idari para
cezasli uygulanirken hesaplamaya esas alinmasi gerekmektedir.
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Anadolu Cam’in gayri safi gelirlerinin hesaplanmasi kapsaminda dikkate alinmasi
gereken bir diger husus ise ilgili tesebbiisin SISECAM blnyesine katilarak tiizel
kisiliginin sonlandiriimis olmasidir. Anadolu Cam 30.09.2020 tarihi itibariyla SISECAM
bunyesine katilmig olup kulli halefiyet ilkesi uyarinca bu tarihten itibaren Anadolu Cam
bakimindan yapilan ciro hesaplamasinda SISECAM’In gayri safi gelirlerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu gergevede, Anadolu Cam’in, 2002 yili sonunda olusan
gayri safi geliri (.....) TL iken SISECAM'In tespit edilebilen en yakin tarihli gayrisafi geliri
olan 2020 yili sonunda olusan gayri safi geliri (.....) TL'dir. Ayrica Anadolu Cam’in,
SISECAM ekonomik bitiinligiinden ayristirilabilir nitelikteki en yakin tarihli gelir
tablosu 2019 yilina ait olup 2019 yili cirosunun (.....) TL oldugu goérulmektedir.
Goruldagu uzere, Anadolu Cam’in 2002 yili sonunda olusan gayri safi geliri 2019 ve
2020 yillarn sonunda olusan gayri safi gelirlerinden daha dusuk oldugu igin
uygulanacak idari para cezasinin, Danigtay kararlari ve Kurulun yerlesik igtihadi
kapsaminda, lehe olan 2002 yili sonunda olusan gayri safi gelirler Gzerinden
hesaplanmasinin uygun olacagi degerlendirilmigtir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde; Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi cercevesinde temel para cezasi, Anadolu Cam’in yillik gayri safi
gelirinin %(.....) olarak belirlenmistir. Ihlalin bir yildan kisa stirmesi nedeniyle Anadolu
Cam hakkinda tespit edilecek temel para cezasinin arttirlmasina gerek olmadigi,
Ceza YoOnetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda temel para cezasinin arttirlmasini
gerektirecek herhangi bir agirlastirici  unsur bulunmadidi, ilaveten Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesi kapsaminda hafifletici unsur olarak degerlendirilebilecek
bir hususun bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine ulasiimistir.

I. SONUC

Danistay 13. Dairesi’nin, 21.10.2021 gunld, E.2019/4368, K.2021/3480 sayili karari
uzerine duzenlenen rapora, toplanan bilgi ve belgelere ve incelenen dosya kapsamina
goére;

a) Anadolu Cam Sanayii A.$.'nin 9.6.2003 tarihli Tekel Tutdn, Tatan Mamulleri,
Tuz ve Alkol isletmeleri A.S. ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam San.
ve Tic. Ltd. Sti.'nin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amaciyla eylemlerde
bulunarak hakim durumunu kotlye kullandigina ve bu sekilde 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi, Rekabeti
Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi uyarinca
2002 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere, Turkiye Sise ve Cam
Fabrikalar A.$.’ye (Eski unvan: Anadolu Cam Sanayii A.$.) 2.482.665,76.- TL
idari para cezasl verilmesine,

c) Cezanin tespitinde, Ceza YoOnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir indirim hali bulunmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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