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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )

Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Dr. Hakan BILIR, Buket ARI, ibrahim Ethem SEZER
C. BASVURUDA
BULUNAN : Ugursan Denizcilik Liman isletmeciligi Nak. Tur. ins. ve Tic. A.S.
Berrin Resat Aksoy Plaza Atatlirk Cad. No:384/7 Konak/izmir

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Mersin Uluslararasi Liman isletmeciligi A.S.
Yeni Mah. 101 Cad. 5307 Sok. No:5 33100 Mersin

- Ahtapot Denizcilik Tahmil Tahliye Naklive Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Haci Halil Mah. Adliye Cad. 1209/1 Sok. No:14 Gebze/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Mersin Limanr’ni igleten Mersin Uluslararasi Liman igletmeciligi
A.S.’nin, Ahtapot Denizcilik Tahmil Tahliye Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. ile
danisikli hareket ederek, hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- 11.05.2007 tarihine kadar Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari tarafindan igletilen
Mersin Limanr'nin isletme hakkinin Ozellestirme idaresi tarafindan 11.05.2007 tarihinde
yapilan ihale ile 36 yilligina Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi A.S.’ye (Mersin
International Port-MIP) verildigi ve MIP’nin bu sekilde s6z konusu limanda hakim duruma
geldigi,

- Sikayetci Ugursan Denizcilik Liman isletmeciligi Nak. Tur. ins. ve Tic. A.S.nin
(UGURSAN), MIP ile aralarinda akdedilen bir dizi sdzlesme ile Mersin Limanrnin
Ozellestiriimesinden itibaren ellecleme, genel kargo, dokme sivi ve dokme kati yuk, canli
hayvan tasima gibi hizmetler sundugu,

- MIP’nin; UGURSAN ile sézlesmesel iligkilerinin devam edecegi izlenimi olusturarak, bu
tesebblsun ileriye donuk yuksek meblagl yatirrmlar yapmasina, bu kapsamda o6zellikle
yeni makineler almasina, makine parki kurmasina ve istihdam saglamasina sebep oldugu,

- S0z konusu yatirimlarin Mersin Limani’na 6zgu oldugu, diger bir deyisle bu yatirimlarin
liman yerleskesine gore yapilmasi nedeniyle bagka bir yere nakledilmelerinin son derece
zor oldugu hatta mimkin olmadigi, boéylelikle UGURSAN’In bu limana badimh hale
geldigi,

- MIP’nin UGURSAN tarafindan verilen hizmetlere yénelik olarak 09.05.2014 tarihinde
ihale dizenledigi ve s6z konusu ihale sartnamesinde yer alan yukumlUlUklerin soyut,
belirsiz ve is sartlarina aykir olarak ihaleyi Ahtapot Denizcilik Tahmil Tahliye Nakliye
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti’nin (AHTAPOT) alacadi sekilde belirlendigi, bu yolla
UGURSAN’In anilan ihaleye katiimasinin engellendigi, dolayisiyla sikayetci aleyhine
ayrimcilik yapildigt,

- jhalenin, sartnamede 0Ongorilen kosullarin belirsiz ve muglak olmasi sebebiyle,
UGURSAN'In ihaleye teklif verememesi sonucunda, AHTAPOT tarafindan alindigi, bu
sekilde UGURSAN’In yapmis oldugu Mersin Limani’na 6zgu yatirimlarin batik maliyet
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haline geldigi,

- Ihaleyi kazanan AHTAPOT'un Mersin Limanr’nda ihaleye konu hizmetleri sunma
konusunda yeterli makine ve is glcune sahip olmadidi, bu sebeple de Mersin Limani’'nda
s6z konusu hizmetlerde kalite dugusu ve fiyat artiglarinin meydana geldigi belirtilerek,
MIP’nin AHTAPOT adl tesebbls vasitasiyla ihaleye konu hizmetlerdeki rekabeti
engelledigi

iddia edilmig ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
uyarinca sorusturma agilmasi, anilan Kanun’un 9. maddesinin son fikrasi uyarinca ihlalden
onceki durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir alinmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.01.2015 tarihinde giren basvuru Uzerine
hazirlanan 30.01.2015 tarih ve 2015-4-4/11 sayili llk Inceleme Raporu, 05.02.2015 tarihli
Kurul toplantisinda gortstlmus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 03.04.2015 tarih ve 2015-4-4/0OA sayil
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Basvuruda, MIP’nin liman hizmetlerini verebilmek Uzere uglncl taraflardan temin etmis
oldugu alim faaliyeti sikayet edilmistir. Bu gergevede ilgili Grin pazari, liman hizmetinin
kendisini degil, anilan hizmetin verilebilmesi igin gerceklestiriien hizmet alimini
kapsamaktadir. Mezkdr bilgiler dikkate alinarak, s6z konusu pazar, “tahmil ve tahliye
(konteyner ellecleme, genel kargo, dokme kati ylk yUkleme bosaltma, dokme sivi ylik
yukleme bosaltma, canli hayvan elle¢leme vb) hizmet alim pazar” olarak belirlenmigtir.

Ote yandan ilgili cografi pazar, sikdyete konu hizmet tirlerini sunan firmalarin Mersin
Limani disinda Turkiye’nin baska cografi bdlgelerinde bulunan limanlarda da anilan
hizmetleri sunabilecekleri/sunduklari g6z 6nune alinarak, “Turkiye” olarak tanimlanmstir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Basvuruda iddia edilen hususlar, niteligi geregi 4054 sayili Kanun’'un hakim durumun
kotlye kullaniimasina iliskin 6. maddesi kapsaminda incelenmistir.

1.2.1. Hakim Durum Analizi

MIP’nin Mersin Limanr’ni isletme hakkini saglayan hukuki islem, 26.07.2005 tarihli “TCDD
Mersin Limani 36 Yl Sureli isletme Hakki Devri Sézlesmesi” (Devir Szlesmesi) olup, bu
s6zlesme ile TCDD’ye ait olan liman sinirlari dahilinde barinma, ylkleme, bosaltma,
shifting, limbo, terminal, kilavuzluk, rémorkaj gibi hizmetlerin sunulmasi da dahil olmak
uzere her turlG hizmetin sunulmasi hakki munhasiran MIP’ye devredilmistir.

MIP’nin Mersin Limani’ndaki hizmet tarifelerinde asir fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddialari hakkinda alinan 25.11.2010 tarih ve 10-
73/1518-580 sayili Kurul kararina goére, anilan tesebbus liman musterilerine saglanan
tahmil ve tahliye hizmetleri pazarinda hakim durumdadir.’

Bununla birlikte, sikayetin konusunu ise s6z konusu tahmil tahliye islerini verebilmek igin
Uguncu taraflardan alinan hizmetler (taseronluk) olusturmaktadir.

MIP’nin yukarida yer verilen pazarlardan farkli olan sikayet konusu faaliyet bakimindan

' Bu kararda MIP’nin hakim durumda oldugu cografi pazar ise “Akdeniz Bolgesi’'nin dodusu, i¢ Anadolu
Bdlgesi, Gineydodu Anadolu Bdlgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi” olarak belirlenmistir.
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hakim durumda olup olmadiginin degerlendirilebilmesi icin yukleniciler ile arasindaki
hukuki iligkiyi saglayan hukim incelenmigtir.

Buna gore, Devir Sozlesmesi igsletme hakkinin alt devrini kural olarak yasaklamis olmakla
birlikte, anilan s6zlesmenin 13.2. maddesi ile devir yasagina cesitli istisnalar getirilmistir:

‘Asagidaki haller Sézlesme’nin 13.1. maddesi uyarinca isletme hakkinin devri olarak
degerlendirilemezler:

Liman hizmetlerinin bir kisminin ydrirliikteki mevzuat uyarinca zorunlu olarak Tirk
vatandaglarinin gogunluk hissesine sahip oldugu sirketler araciligiyla ydriitilmesi amaciyla
bir veya birkag sirket ile yapilan sézlesmeler (...)”

MIP hakkindaki sikéayetlerin bu hikimde ©ongorulen hizmet alim iligkisine dayandigi
anlasiimaktadir. UGURSAN, basvuru konusu alim sézlesmesi kurulurken kendisi aleyhine
ayrimcilik yapildigini ve pazardan diglanmak suretiyle butin yatirnmlarinin batik maliyet
haline geldigini iddia etmektedir.

Hakim durum tespiti igin degerlendirilmesi gereken ikinci husus ilgili cografi pazardir. ligili
arin pazarinin liman hizmetleri olmamasi nedeniyle, ilgili cografi pazarda limanin
hinterlandindan daha genis bir alani kapsamaktadir. Halihazirda Mersin Limani’nda tahmil
ve tahliye hizmetleri sunan AHTAPOT un ve sikayetci konumundaki UGURSAN'In, ayni
zamanda Turkiye'nin diger bolgelerinde bulunan limanlara da hizmet sundugu tespiti
yapilmistir.

Yuklenicilerin Turkiye'nin hemen her yerinde hizmet verebildikleri dikkate alindiginda,
tahmil tahliye hizmet alim pazar bakimindan ise cografi pazar “Turkiye” olarak
tanimlanmistir. Nitekim UGURSAN, izmir menseli bir tesebbiis iken, ihaleyi kazanan
AHTAPOT un izmit menseli oldugu gérilmektedir.

Dosya mevcudu bilgiler dikkate alindiginda, Mersin Limani tahmil ve tahliye hizmetlerinin,
Tarkiye genelinde sunulan toplam tahmil ve tahliye hizmetleri igcerisinde disuk seviyelerde
kaldigi gorulmektedir. Bu gergevede, MIP’nin sikayet edildigi tahmil ve tahliye hizmetleri
alimi pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasmak mimkin degildir. Bununla
birlikte sikayet kotlye kullanma agisindan da ayrica degerlendirilmistir.

1.2.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme

Daha once de ifade edildigi Uzere; kotiye kullanma iddialarinin temelini; MIP'nin taraflarin
arasindaki sozlesmenin devam edecegi algisini yaratarak UGURSAN'’In batik maliyet
seklinde yatirirmlar yapmasina neden oldugu hususu olusturmaktadir.

Bu acidan MIP ile UGURSAN arasinda kurulan sdzlesmesel iligkinin niteligi 6nem
kazanmaktadir. Sikayetci UGURSAN ile MIP arasindaki iligki, o6zellestirme islemi
sonrasinda limanin devri ile baglamigtir.

Sikayetci UGURSAN ile MIP arasindaki sézlesmelere bakildiginda, MIP’nin anilan firma ile
konteyner ellegleme, genel kargo, dokme kati ve sivi yuk yukleme ve bosaltma, canli
hayvan elleglemesi hizmetlerinin alimi konusunda sdreli alim sézlesmeleri yaptigi
gorulmektedir. Bu sozlesmelerin suresi genellikle bir yil olarak belirlenmig, ancak
sozlesmelerin belli kogullarin varhdi halinde bir yiIl daha uzayacagi 6ngoérulmustur. Nitekim
limanin isletme hakkinin MIP’ye devredildigi Devir S6zlegsmesi’'nin 13.2.1. maddesinde de
bu tur sozlesmelerin 3 yildan daha uzun olmamasi gerektigine dair bir hikum
bulunmaktadir. Dolayisiyla MIP’nin Devir S6zlesmesi’nin gereklerine uygun olarak Gguncu
kisilerden hizmet alirken kisa sureli sdézlesmeler akdettigi anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede
sozlesmelerin sure¢ igerisinde yenilendigi gorulmektedir.

Sozlegsme surelerine dair vurgulanmasi gereken bir diger husus da, bir yil yahut iki yila
uzayabilen surelerin, bu s6zlesmeler nedeniyle batik maliyete konu olabilecek yatirimlar
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yapillmasina elverigli olmadigidir. Bir bagka deyisle, s6zlesmelerin suresinin bitmis olmasi,
s6z konusu s6zlesmeler kapsaminda dngoriulemeyecek bir durumu olusturmamaktadir.

MIP’den konuyla ilgili gonderilen yazida, yuklenicilik s6zlesmelerinde "munhasir olmama"
maddesine yer verilerek, sd6zlesme konusu isin baska firmalara da verilebilecegi ve bu
firmalar arasindaki is dagiiminin serbestge yapilacaginin dizenlendigi ifadelerine yer
verilmigtir. Bu husus, yuklenici firmalarin bagkaca firmalardan hizmet aliminin her zaman
mumkun olabilecedini bilerek hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Batik maliyet haline gelen yatirnmlar konusunda deginilmesi gereken diger konu, MIP’nin
hangi davranislari ile UGURSAN ile s6zlesmelerin devam edecegi izlenimi uyandirarak
buna yol agtigidir.

Taraflardan buna dair bilgi talep edilmistir. UGURSAN, MIP yetkililerinin kendilerine
gonderdigi e-postalari Kuruma iletmigtir. Bu e-postalarin bir kismi 2012 yilina aittir. 2014
yilina ait e-postalara bakildiginda ise aralarindaki s6zlesmelerin uzayacagina dair agik bir
ifadeye rastlanmamisgtir.

Sikayet basvurusunda, ayrica MIP’nin kotuye kullanma eylemlerini, yapilan ihaleyi
kazanan AHTAPOT ile birlikte gerceklestirdigi ve s6z konusu tegsebbus lehine ayrimcilik
yapildigi ifade edilmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, MIP’'nin s6z konusu hizmetleri ihale agarak temin
etmesi yonunde her hangi bir yasal zorunluluk mevcut degildir. Ancak tesebbis hem
UGURSAN hem de AHTAPOT’tan yaptigi hizmet alimlarinda séz konusu ydntemi tercih
etmistir. Bu ¢ercevede, acilan ihaleyi bir tesebbusin kazanmasi i¢in sartnamenin danigikli
bir bicimde tasarlandigi iddiasi anlamli degildir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve tespitler gergevesinde, MIP’nin ilgili Grin pazarinda hakim
durumda bulunmadigi, ayrica sikdyete konu eylemlerin koétlye kullanma olarak
degerlendiriiemeyecegdi kanaatine variimistir.

Son olarak belirtiimelidir ki, sikdyet dilekgesinde yer alan 4054 sayili Kanunun 9.
maddesinin son fikrasi kapsaminda ihlalden onceki durumu koruyucu gecici tedbir
alinmasi talebinin, dnarastirma kapsaminda herhangi bir ihlal sonucuna ulasiimadigindan
reddedilmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayetin reddine, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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