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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-1-68 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-62/737-265
Karar Tarihi : 26.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Cengiz SOYSAL, Mert KARAMUSTAFAOGLU, Cigdem UNAL

C. SIKAYET EDEN : Akpet Akaryakit Dagitim A.S.
Ségutli Cesme Cad. No:87 34716 Kadikdy/istanbul
Temsilcisi Av. Nazmi TEKIN
Ziya Gokalp Cad. 22/27 06420 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Devlet Hava_.MevdanIarl isletmesi Genel Miidiirligi
Konya Yolu Uzeri 06330 Etiler Ankara

E. DOSYA KONUSU: Devlet Hava Meydanlan igletmesi Genel Midiirliigii
(DHMi)’'niin havaalanlarinda yer tahsis hizmetlerine iligkin olarak kiraci
tesebbusler arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kotiye
kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle; Devlet Hava Meydanlari isletmeleri
Genel Madurlagu’nan, farkli metrekare bedelleri iceren yer tahsisi tarifeleri yayinlamak
ve kiralamalar yapmak suretiyle havacilik yakitlari pazarina giris engeli yarattigi ve
pazardaki rekabeti engelledigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.6.2007 tarih ve 3888 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 13.7.2007 tarih, 2007-1-68/ii-07-CS sayili ilk inceleme Raporu,
16.7.2007 tarih, REK.0.05.00.00-110/136 sayili Baskanlik dnergesi ile 07-62 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Akpet Akaryakit Dagitim A.S. (Akpet)
adina Av. Nazmi Tekin tarafindan yapilan sikayetle ayni konuda yapilan O6naragtirma
neticesinde konuya iligkin ihlalin 4.7.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayili Kurul karar ile
tespit edilmis olmasi ve yine bu karar ¢ergevesinde DHMi’ye Kanun’un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca yazili goris gonderilmis olmasi dikkate alinarak, bu sikayete
iliskin Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi
goruslerine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar
Dosya konusu bakimindan ilgili Urin/hizmet pazari “havaalanlarinda yer tahsislerine

X

ybnelik havaalani igsletmeciligi’ olarak tespit edilmistir.
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1.1.1. ilgili Cografi Pazar

DHMi yer tahsislerine yonelik havaalani igletmeciligi konusunda tim havaalanlarinda
faaliyette bulunmaktadir. DHMI, bu faaliyetlerini yiritirken imtiyaz nitelikli bir hak
kullanmakta ve bu hakka dayanarak Turkiye’deki buatun sivii hava meydanlarinin
isletmesini yapmakta ya da yaptirmaktadir. Bu gergevede, ilgili cografi pazar “Tiirkiye’'de
kurulu sivil havaalanlari’ olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

Yapilan sikayette, Tirk havacilik yakitlar pazarinda, DHMi'nin farkli metrekare bedelleri
iceren “Yer Tahsisleri Bedelleri” yayinlamasinin pazara girig engeli yarattigi ve ayrica
sonradan pazara girmis olanlar agisindan rekabet kosullarinda dezavantajli bir duruma
yol agtigi ileri surdlmektedir.

Basvuru dilekgesinin eklerinden ve raportorlerce 3.7.2007 tarihinde Akpet temsilcisi ile
yapilan gérusmeden, DHMI'nin 2005, 2006 ve 2007 yillari i¢in yayinlamis oldugu yer

tahsisleri tarifelerinin agagidaki gibi oldugu anlasiimigtir:
Tablo-1: Arazi Yer Tahsis Tarife Tablosu (2005)

Havaalani

Hava Tasiyicilari, Yer Hizmet
Kuruluslarn ve Diger

Sadece I¢ Hat isletme Ruhsati
Bulunan Hava Tasiyicilari ve

Kuruluglar Havacilik Kuliipleri
(m°/Ay/YTL)
,:\/Itaturk, Antalya, Esenboga, A. 1 0,60
enderes

Dalaman, M. Bodrum, Adana,

Trabzon, Kapadokya, 0,80 0,40
Carsamba, B. Yenisehir

Diger Havaalanlari 0,70 0,30

Tablo-2: Arazi Yer Tahsis Tarife Tablosu (2006)

Havaalani

Hava Tasiyicilari, Yer Hizmet
Kuruluslarn ve Diger
Kuruluslar

Sadece i¢ Hat isletme Ruhsati
Bulunan Hava Tasiyicilari ve
Havacilik Kuliipleri

(m“/Ay/YTL)

(31.12.2005’e kadar yapilan yer tahsisleri i¢in gegerlidir)

Ataturk, Antalya, Esenboga, A.

1,10 0,70
Menderes
Dalaman, M. Bodrum, Adana,
Trabzon, Kapadokya, 0,90 0,45
Carsamba, B. Yenisehir
Diger Havaalanlari 0,80 0,35
(01.01.2006°dan sonraki yer tahsisleri icin gecerlidir)

,:\/Itaturk, Antalya, Esenboga, A. 5 250

enderes
Dalaman, M. Bodrum, Adana,
Trabzon, Kapadokya, 4 2
Carsamba, B. Yenisehir
Diger Havaalanlari 3 1,50
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Tablo-3: Arazi Yer Tahsis Tarife Tablosu (2007)

Hava Taslyicilari, Yer Hizmet | Sadece i¢ Hat isletme Ruhsati
Havaalani Kuruluslarn ve Diger Bulunan Hava Tasiyicilari ve
Kuruluglar Havacilik Kuliipleri
(m“/Ay/YTL)
(31.12.2005’e kadar yapilan yer tahsisleri i¢in gegerlidir)
,:\/Itaturk, Antalya, Esenboga, A. 1,30 0.80
enderes
Dalaman, M. Bodrum, Adana,
Trabzon, Kapadokya, 1,00 0, 50
Carsamba, B. Yenisehir
Diger Havaalanlari 0,90 0,40
(01.01.2006’dan sonraki yer tahsisleri i¢cin gecerlidir)

Atatirk, Antalya, Esenboga, A.
Menderes 5,60 2,80
Dalaman, M. Bodrum, Adana,
Trabzon, Kapadokya, 4,50 2,30
Carsamba, B. Yenisehir
Diger Havaalanlari 3,40 1,70

Yukarida verilen tablolardan da anlasilacagi tizere; DHMI, 2005 yili icin tek bir tarife
yayinlamigsken 2006 ve 2007 yillari icin yayinladigi tarifelerde 31.12.2005 tarihinden
once yapilan yer tahsisleri ve 1.1.2006 tarihinden sonraki yer tahsisleri igin fiyatlar
farkhlastiriimistir.

1997 yilindan itibaren akaryakit dagitim sirketi olarak faaliyet gosteren Akpet ise
havacilik yakitlari pazarina girebilmek amaciyla, 1.2.2006 tarihinde DHMI ile 1.2.2006 -
31.3.2007 donemi icin Milas-Bodrum Havalimani’nda bulunan 4850 m?lik bos arazide
hava ikmal yakit tesisi kurmak Uzere bir kira sdzlesmesi imzalamigtir. Hentuz havacilik
yakitl satigina baslamamigs olan Akpet, s6z konusu yer icin KDV dahil aylilk m? basina
4,61 € kira 6demektedir.

Bagvuru dilekgesinde; 2007 yilinda Akpet'in kiralamasina konu olan Milas-Bodrum
Havalimani’nda 31.12.2005 tarihinden once yer tahsisi yapilanlar i¢gin 1,00 YTL bedel
s0z konusuyken, 1.1.2006 tarihinden sonraki yer tahsisleri icin 4,50 YTL, kiralamalar igin
ise 4,61 € bedel belirlendigi vurgulanmig ve bu durumun sirasiyla 31.12.2005 tarihinden
once yer tahsisi alanlarin 6dedigi bedelin yaklagik 5 kati ve 7 kati kadar bedel 6demek
durumunda birakildiklari, bu durumun da maliyetleri buyuk ol¢tde etkiledigi belirtiimigtir.

J. DEGERLENDIRME
Sikayet konusu ilk bakista “havacilik yakitlari pazan”ni ilgilendiriyor gibi gorinse de,

esas itibariyla DHMi’nin “havaalanlarinda yer tahsislerine yénelik havaalani igletmeciligi”
pazarindaki faaliyetlerinden kaynaklanmakta ve sadece akaryakit dagitim sirketlerini
degdil, havaalanlarinda hizmet vermekte olan havayolu sirketlerini, yer hizmetleri

sirketlerini ve diger kurum/kuruluglari da etkilemektedir.

Nitekim, Kurum kayitlarina 13.3.2007 tarih ve 1964 sayi ile intikal eden SAS Havacilik i¢
ve Dis Ticaret Ltd. Sti. Genel Miduirii Salih Zeki OZTURK tarafindan yapilan bagvuruda
da DHMi’'nin yer tahsisleri tarifesi nedeniyle ayni is kolunda faaliyet gdsteren
tesebbusler arasinda ayrimcilik yaparak hakim durumunu kotuye kullandigr iddia
edilmis, bu basvuru lzerine hazirlanan 5.4.2007 tarih ve 2007-4-44/ii-07-SEC sayil ilk
inceleme Raporu’'nun gérisildigiu 07-31 sayili toplantida Kurul, yer tahsislerine yonelik
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havaalani igletmeciligi faaliyeti bakimindan hakim durumda olan DHMi'nin ilgili pazarda
hakim durumunu kotlye kullanip kullanmadiginin tespiti ve yer tahsis tarifelerinin
DHMi'nin ilgili hizmetlerinden yararlanan tesebblsler arasindaki rekabet Uzerine
etkilerinin incelenmesi amaciyla 4054 sayilli Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca
onarastirma yapilmasina karar vermistir. Konuya iliskin hazirlanan Onarastirma
Raporu’nun gérusulmesinin ardindan alinan 4.7.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayili Kurul
karari ile:

“1. DHMi’nin “Yer Tahsis Tarifelerinde havaalanlarinda arazi ve/veya (izerinde yer
alan tesisleri kiralayan tesebblsler arasinda “31.12.2005 tarihinden &énce ve
sonra yer tahsisi yapilanlar” seklinde bir ayrima gitmek ve bu kritere gére
belirledigi fiyat tarifeleri yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kétiye kullanmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca;

- DHM/’nin 2008 yilindan itibaren “Yer Tahsis Tarifesi’nde yer alan “31.12.2005
tarihinden énce ve sonra yer tahsisi yapilanlar” seklindeki ibarenin kaldirilmasi,

- DHMI tarafindan yayimlanan tiim tarifelerdeki 4054 sayili Kanun'a aykirilik
teskil edebilecek hiikiimlerin gbzden gecirilerek yeniden diizenlenmesi,

- yer tahsislerine  yonelik olarak taraflar arasinda imzalanan ‘Kira
Sézlesmeleri’ndeki basta “Odemelerin Sekli” baslikli 7. maddede yer alan
hiiktiimler olmak lizere tim hiikiimlerin standart hale getirimesi,

aksi halde haklarinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agilacagi hususunda Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel
Mudirligd’ne yazili gériis gbnderilmesine”

karar verilmistir.

Akpet tarafindan yapilan sikayete donulecek olursa, havaalanlarinda yer kiralayan
tesebbulslerin arasinda akaryakit dagitim sirketlerinin yani sira havayollarina teknik
hizmet veren sirketler, kargo sirketleri ve yer hizmetleri ile istigal eden sirketlerin de
bulundugu ve vyer tahsis edilen tesebbusin faaliyet alaninin tahsislerin
gerceklestiriimesinde herhangi bir 6nem arz etmedigi g6z Onune alindiginda, so6z
konusu sikayetin 4.7.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayi ile karara baglanan gikayet ile
birebir ortustugu gorulmektedir. Bu baglamda, Akpet tarafindan yapilan sikayet her ne
kadar Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir 6naragtirmayi gerektirse de, ayni konuda bir
Onarastirmanin yapilmis ve 4.7.2007 tarihinde karara baglanmis oldugu ve bu karar
kapsaminda DHMi'ye 11.7.2007 tarih ve 2512 sayi ile Kanun’'un 9. maddesi uyarinca
yazili gorus gonderilmis oldugu dikkate alindiginda, konuya iligkin Onaragtirma
yapilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmayip, bu asamada DHMi’ye bir
gorus yazisi yazilmasi yeterli olacaktir.
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K. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu gikayetle ayni
konuda vyapilan Onarastirma neticesinde konuya iligkin ihlalin 4.7.2007 tarih ve
07-56/668-231 sayili Kurul karari ile tespit edilmis olmasi ve yine bu karar gergevesinde
DHMi'ye Kanun'un 9. maddesinin Uglnci fikrasi uyarinca yazili géris génderilmis
olmas! dikkate alinarak, bu gikayete iliskin olarak da ayni kapsamda gorus yazisi
génderilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



