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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-2-57 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 04-63/910-219
Karar Tarihi : 30.9.2004

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Prof. Dr. Zihti AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN.

B- RAPORTORLER : Ali ARIOZ, A. Ozlem UZUN
C- SIKAYET EDEN : Ergin ODABASI
Strazburg Cad. No:14/B Sihhiye/Ankara
D- HAKKINDA
ONARASTIRMA )
YAPILANLAR : = K.V.K. Teknoloji Urlnleri ve Ticaret A.S.
K.V.K. Plaza Bayar Cad. Gulbahar Sok.
No:14 Kozyatag//Istanbul
- GENPA Telekomiinikasyon ve lletisim Hizmetleri
Sanayi Ticaret A.S. _
Nispetiye Cad. No:41 Etiler/Istanbul
E- DOSYA KONUSU :Cep telefonu ithalatgisi firmalarin son

kullaniciya yonelik kampanyalarinda bankalarin uyguladiklari komisyon
oranlarinin ¢ok dusiik oldugu iddiasi.

F- iIDDIALARIN OZETi : Kuruma intikal eden dilekgede sikayetci dzetle;
Ankara Strazburg Caddesinde cep telefonu satisi ile istigal etmekte olan 3G
iletisim adli bir cep telefonu bayisinin sahibi oldugunu, cep telefonlarini pesin
ve taksitli olarak sattiklarini, taksitli satislarda muhtelif bankalarin pos
cihazlarini kullandiklarini, bankalarin perakende satig yapan tum magazalara
uyguladiklari komisyon oranlarinin hemen hemen ayni oldugunu, ancak
ithalatgl firmalarin son kullaniciya yonelik olarak yaptiklari kampanyalarda
bankalarin uyguladiklari komisyon oranlarinin ¢ok dusuk kaldidini; érnegin,
265 milyon TL’ye satin aldiklari Siemens MC 60 model cep telefonunu sifir
karla 8 ay taksitlendirdiklerinde 310 milyon TL'ye satmalari gerektigini ancak
K.V.K. Teknoloji Uriinleri ve Ticaret A.S.'nin bu telefonu 8 ay taksitle 290
milyon TL'ye satmakta oldugunu, diger telefon marka ve modellerini de
kapsayacak sekilde bu 6rnegin genisletiimesi halinde kendilerinin satis yapma
ve ayakta kalma imkanlarinin kalmadiginin goérilecegini belirtmis ve konuyla
ilgili gereginin yapiimasini talep etmigtir.
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G- DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 19.7.2004 tarih ve 3971 sayi ile
giren sikayet (zerine diizenlenen 6.8.2004 tarih ve 2004-2-57/B.N.-04-A.0.U
sayili Bilgi Notu 16.8.2004 tarih ve 04-53/736-M sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek konu hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 23.9.2003 tarih ve 2004-2-57/0.A.-
04-A.A. saylli Onarastirma Raporu, 23.9.2004 tarih, REK.0.06.00.00/148
saylli Baskanlik 6nergesi ile 04-63/ sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda;

K.V.K. Teknoloji Uriinleri ve Ticaret A.S.’nin (K.V.K.) Axcesscard ile ve
GENPA Telekomiinikasyon ve lletisim Hizmetleri Sanayi Ticaret A.S.nin
(GENPA) Worldcard ile yaptiklari pesin fiyatina taksitle satig
kampanyalarinda,

1. Incelenen dénemde K.V.K. ile GENPA arasinda pazardaki rekabeti
kisitlayici ve engelleyici bir anlasma ya da uyumlu eylemin yapildigina
yonelik olarak herhangi bir delile ulagilamadigi ve bu baglamda 4054 sayil
Kanun’un 4 Uncu maddesi cercevesinde bir ihlal olduguna yonelik bir
tespitte bulunulamayacagi,

2. Akbank T.A.S. (Akbank) ya da Yapi ve Kredi Bankasi A.S.'nin (Yapi ve
Kredi Bankasi) taksitli kredi kartlari pazarinda ve K.V.K. veya GENPA'nin
GSM cep telefonu dagitim pazarinda hakim durumda olduklarina iligkin bir
tespitte bulunulamayacagi, bu nedenle incelenen eylemlerin hakim
durumun kotuye kullaniimasi kapsaminda ve 4054 sayili Kanun’un 6 Inci
maddesi gergevesinde degerlendirilemeyecedi,

3. Yapi ve Kredi Bankasi ile GENPA ve Akbank ile K.V.K arasinda 4054
sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlayici nitelikte bir
anlasma yapildigi yonunde bir delile ulasilamadigina ve bu baglamda
Kanun’un 4 Uncu maddesi cergevesinde bir ihlal olduguna yonelik
herhangi bir tespitte bulunulamayacagi,

4. Ancak yine de, sik araliklarla uzun dénemli yapilan banka destekli pesin
fiyatina taksitle satis kampanyalarinin, hi¢ bir gruba mensup olmadan
pazarda yer alan ve herhangi bir banka ile anlasarak bir kampanya
dizenleyebilecek buyuklige sahip olmayan o6zellikle kiglik ve orta boy
saticilar  GUzerindeki rekabeti kisitlayici  etkilerinin  bulundugu ve
kampanyalarin dénemleri uzadikga piyasadaki bu kiguk saticilarin rekabet
etme ve mevcut rekabete dayanma gulglerinin azaldigi, bu sebeplerle,
gerek su ana kadar Rekabet Kurumu’na konuyla ilgili olarak intikal eden
sikayetlerin bir aylik yapilan kampanyalar igin yapilmis olmalari ve gerekse
cep telefonu piyasasinin dinamik 6zelligi de dikkate alinarak, pesin fiyatina
taksitli satis kampanyalarinin iki aydan uzun sureli ve ¢ok sik araliklarla
yapilmamasinin GSM cep telefonu dagitimi pazarinda rekabetin
devamliligi agisindan 6nem arz ettigi, bu durumun basta KVK, GENPA,
NETCELL iletisim Hizmetleri ve Ticaret A.S. (NETCELL) ve TEKNOSA
A.S. olmak Uzere 6zellikle sektorun 6nde gelen distributorlerine bildiriimesi
gerektigi

ifade edilmigtir.
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I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Tarkiye'de cep telefonu satigi, Uretici firmalarin Tarkiye distribGtorleri ve bu
markalari paralel ithalat yoluyla yurticine getiren tesebblsler vasitasiyla
gerceklestiriimektedir. Sikayet konusu kampanya, GSM cep telefonlari satis
ve dagitim pazarinin 6nde gelen distribatorleri olan K.V.K. ve GENPA
tarafindan gercgeklestirilmistir. Sektorde bu iki firmanin yanisira NETCELL,
Mep lletisim ve Dis Tic. A.S. (MEP), Basari Mobil Bilisim Uriinleri ve
Hizmetleri A.S. (Basari) ve Sakarya Telekomunikasyon Sistemleri San. Tic.
Ltd. $ti. (STS) gibi tesebbusler de yer almaktadir. Bunlarin disinda, cep
telefonu ve diger elektronik cihazlarin bir arada satigi ve dagitimi isiyle
ugrasan onemli buyUklUkte sirketler de bulunmaktadir.

ilgili Grin pazar, belirli bir Grin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan
drdnlerden olusur. Bu pazari belirlerken Grinun fiziksel ve teknik ozellikleri,
fiyati, tuketici tercihleri gibi kistaslar g6z énunde bulundurulur. Bir malin diger
bir malla ayni pazarda sayilabilmesi icin bu iki Urinun tuketicinin gézinde
nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer nitelikler tasimasi
gerekmektedir. Dosya agisindan, sikayete esas teskil eden pazar cep
telefonlarinin satis ve dagitimini kapsamasi sebebiyle ilgili Grin pazari, “GSM
cep telefonu satis ve dagitimi pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda faaliyet gésteren her iki tesebbiis de satis, dagitim ve
pazarlama eylemlerini tim Tlrkiye ¢apinda yapmaktadir. Ayrica, sirketlerden
herhangi birinin yurt disindaki pazarlama ve dagitim faaliyetlerine ydnelik
olarak bir sikayet de bulunmamaktadir. Bu sebeplerle ilgili cografi pazar,
“Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak kabul edilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Yeni ¢ikan urunleri piyasada tanitmak, stokta biriken Urlnleri elden ¢ikarmak,
satiglari artirmak, daha ylksek bir pazar payl elde etmek gibi amaclarla
piyasada tesebbusler tarafindan farkli donemlerde c¢esitli kampanya veya
promosyonlar yapilmaktadir. Yapilis amaci kadar suresi, 6deme kosullari ve
satilan ana Urinin yaninda bir bagka drin verilip verilimemesine gore
birbirinden farklilk arzeden kampanya ve promosyonlar, pazarda hakim
durumdaki bir tesebbus tarafindan rekabeti kisitlayici ve diger aktorleri
pazardan ¢ikarmaya yonelik olarak yapilmasi durumunda rekabet ihlali teskil
edebilir. K.V.K’nin Yap! ve Kredi Bankasi ile ortak yuruttugu kampanyalar
asagida bu baglamda degerlendirilmigtir.

1.2.1 Rekabet ihlali Olabilecek Hususlar

- K.V.K. ve GENPA arasinda bir anlagsma veya uyumlu eylem olmasi durumu:
Ornek olarak secilmis marka ve modeldeki cep telefonlari listesi icin K.V.K.,
GENPA ve NETCELL'den elde edilen bayilere satis fiyatlari ve bu modeller
icin kampanya donemindeki vadeli fiyatlar baz alinarak vyapilan bir
degerlendirmede, ayni marka ve model herhangi bir telefon icin K.V.K. ve
GENPA'nin satis fiyatlarinin birbirinden farkli oldugu, 6zellikle GENPA'nin
fiyatlarinin ¢cogu model cep telefonu igin K.V.K.’dan 2-10 euro daha yuksek
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oldugu, ancak bu iki sirketin fiyatlarinin ortGsmeseler bile birbirlerine
yakinsadiklari tespit edilmistir. Yine bu o6rnek listelerden NETCELL'in
fiyatlarinin genelde her iki tesebblise gobre daha dusuk oldugu, ancak
NETCELL’in fiyatlari ile diger iki tesebbusun fiyatlari arasinda da ¢ok buyuk
marjlar olmadigi gorilmektedir. 3G iletisim’in bir NETCELL bayisi olmasi ve
bu bakimdan NETCELL ile daha yakin ticari iligkiler iginde bulunmalari
sebebiyle NETCELL'den alis fiyatlarinin goreceli olarak daha dusuk
olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica, gorusmeler sirasinda NETCELL
yetkilisinin de ifade ettigi Uzere K.V.K,, Genpa ve Netcellin farkli
organizasyonel yapilara sahip olmalari, NETCELL'in stok, satis sonrasi
destek ve operasyonel giderlerinin goreli olarak daha dusuk olmasi gibi
sebeplerle ayni marka ve model igin bile olsa cep telefonlarinin satis
maliyetleri ve dolayisiyla satig fiyatlari nihai olarak K.V.K. ve GENPA’ya
nazaran daha dusuk olabilmektedir. Bunlarin yani sira, GSM cihazlari
sektorinde genel olarak dile getirildigi Uzere, kar marjlarinin dislk olmasi ve
bu sebeple bayilerin 1-2 euro igin bile olsa alis yaptiklari distribUtorleri
degistirmeleri, farkl distribGtorlerin fiyatlarinin birbirlerine yakin dar bir bant
icersinde seyretmesinde onemli etkenlerdir. Ayrica, K.V.K. ve GENPA'nin
bayileri ile mUnhasirlik iligkilerinin bulunmamasi, dolayisiyla bayilerin diledigi
distribGtdérden mal alabilmeleri ve K.V.K.’nin teminatsiz olarak mal satmasinin
bayi sayisini arttirmak yonunde bir ¢caba olarak degerlendirilebilecedi gibi
nedenlerle K.V.K. ve GENPA’nin esit konumdaki alt bayiler arasinda fiyat
ayrimciligina gitmedikleri ve tim bu veriler 1s1ginda, K.V.K. ile GENPA
arasinda bir anlasma veya uyumlu eylem olmadigi kanaatine ulasiimaktadir.

- Bu kampanyalarda yer alan bankalarin kendi grup sirketlerini pazardaki
rekabeti kisitlayacak sekilde kayirmalari ve/veya bu bankalarla distribltérilerin
GSM cep telefonlari pazarinda rakipleri pazardan itici sekilde anlagsmig
olmalari durumu: Bu durumun bir rekabet ihlali tegkil edebilmesi igin
kampanyalarda yer alan bu bankalarin ve/veya distributorlerin pazarda hakim
konumda olmalari ya da bu bankalar ile distribUtorler arasinda piyasadaki
rekabeti kisitlayici veya engelleyici nitelikte bir anlasma yapiimis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, Akbank ve Yapi Kredi Bankasinin taksitli
aligveris kartlari pazarinda hakim durumda bulunmamalari, buna ek olarak
Akbank ile K.V.K'’nin, Yapi Kredi Bankasi ile GENPA’nin ayni grupta yer
almamalari sebepleriyle bu kampanya déneminde adi gegen bankalarin kendi
grup sirketlerini kayirici ve pazardaki rekabeti kisittamak amagli yapilmis
davraniglarinin varligindan s6z edilememektedir. Ayrica, kampanyalar ve
vadeli satigslarda bankalarin bayilere ve distribltorlere uyguladiklar farkli faiz
oranlari, cep telefonu saticilarinin satis ve dagitim aglar da dikkate alinarak
tespit edilmektedir. Bu sebeple, satis hacmi diger saticilara goére daha blyuk
olan K.V.K. ve GENPA'ya daha uygun vade farki imkaninin saglanmasi
aslinda bankalarin kendi ticari tercihleridir. Nitekim K.V.K.'nin Axcesscard ile
yaptigi kampanyada Akbank’in K.V.K.'ya uyguladidi 8 ay vadeli faiz orani
%3.5, GENPA’nin Worldcard ile yaptigi kampanyada Yapi Kredi Bankasi’'nin
GENPA’ya uyguladigi 9 ay vadeli faiz orani %6 iken ayni bankalarin 3G
iletisim gibi kiiclik bayilere uyguladiklari faiz oranlari 8 ay icin %14 ve 9 ay icgin
%16’dir. Bu sebeplerle, Akbank ve/veya Yapi Kredi Bankasi’'nin GSM cep
telefonu satis ve dagitim pazarinda rekabeti kisittamak amag ve kasti ile 6zel
olarak bir anlagma icine girdikleri kanaati olusmamaktadir.
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Sikayet konusuna esas tegkil eden nokta, bir bankanin veya grubun destegine
sahip olmayan cep telefonu saticilarinin banka destekli olarak yapilan
kampanyalardaki vade ve fiyat yapilariyla miicadele edememeleridir. Ornegin,
Nokia 3310 marka cep telefonunun normal dénemde satis fiyati 67-68 euro
bandinda seyrederken kampanya doneminde GENPA’'nin 9 ay vadeli fiyati, 78
euro olmaktadir. Tuketiciler dogal olarak 9 ay vadeli fiyati tercih etmekte, bu
durumda kampanya fiyatlariyla micadele edemeyen daha kuguk c¢apli
saticilarin pazarda rekabet sanslari kalmamaktadir.

- K\V.K. ve GENPA’nin aralarinda pazardaki rekabeti kisittamak amacli bir
anlasma veya uyumlu eylem yapmamis olmalarina ragmen sik araliklarla
uzun dénemli yapilan banka destekli kampanyalarin, hi¢ bir gruba mensup
olmadan pazarda yer alan ve herhangi bir banka ile anlasarak bir kampanya
dizenleyebilecek blyliklige sahip olmayan O&zellikle kligiik ve orta boy
saticilar Uzerindeki rekabeti kisitlayici etkisi: Bir grubun bunyesinde bulunan
sirketler, faaliyet gosterdikleri pazarlarda goreli olarak cesitli avantajlara
sahiplerdir. Bagli olunan grubun adinin vermis oldugu gug ve itibarin yani sira
grup sirketleri, belli bir sinerji yaratacak sekilde birbirlerini cesitli konularda
destekleyip kollayabilirler. Bu gug¢ ve sinerjinin de etkisiyle bu sirketlerin
bankalardan krediler almalari, giristikleri ¢esitli kampanyalar igin pazara gore
daha uygun faiz oranlari temin edebilmeleri, daha genis bir satis agina sahip
olabilmeleri, is hayatinda daha gugcli baglantilar kurabilmeleri ve tium bu
etkenlerin bir sonucu olarak da pazarda daha iyi bir konuma gelebilmeleri
mumkundur. Ticari hayatin iginde belli bir basariyi elde edebilme ve belli bir
blyuklige erisebilmenin getirileri olan bu avantajlar, rakip sirketler aleyhine
ayrimcilik yapmak ve rakip sirketleri piyasa disina itmek amaciyla
kullanmalari durumunda 06zellikle herhangi bir holdingin glcune sahip
olmayan veya arkasinda bir bankanin finansal glicu bulunmayan tesebbusler
icin rekabeti kisitlayici ya da engelleyici bir durum ortaya ¢ikarir. Bu durum,
zaman iginde pazarin oligopolistik bir yapi arz etmesine ve bir grup gucune
sahip olmayan kuguk ve orta boy isletmelerin pazardan silinmelerine sebep
olabilir. Rekabeti kisittama veya engelleme kasti ve amaci tagimasa bile bazi
eylem ve islemlerin pazarin dnde gelen sirketlerince yapilmalari halinde
pazarda yine rekabetin azaldigini gérmek mumkin olabilir. GSM cihazlari
dagitimi pazarinda faaliyet gosteren K.V.K., GENPA ve bunlar gibi sektorin
onde gelen sirketlerince ¢ok sik araliklarla dizenlenen kampanyalar bu
duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Bankalarin yuksek teminat ve faiz oranlari
talep etmeleri sebebiyle kendileri kampanya dizenleyemeyen bagimsiz
ve/veya kuguk cep telefonu saticilarinin pazardaki buyuk dagiticilar tarafindan
dizenlenen kampanyalardan etkilenme oranlari yuksek olmaktadir. Bu
kampanyalarin ¢ok sik araliklarla ya da uzun doénemli yapilmasi ise bu
firmalarin rekabet sanslarini ortadan kaldirabilmektedir.

1.2.2. K.V.K. ve GENPA’nin Pazardaki Konumu

K.V.K. ve GENPA, GSM cihazlari distribatorluga alaninda Turkiye'de ilk
kurulan sirketlerdendir. Pazara ilk giren sirketlerden olmalarinin vermis oldugu
cesitli avantajlar, bu sirketlerin telekomunikasyon ve bilisim sektorlerinde
yapmig olduklari yatirmlar, bu sektorler arasindaki yakinsama olgusu ve
pazarin lider GSM operatori Turkcell ile yapilmis olan igbirliklerinin de
etkisiyle bu iki sirket zaman iginde pazarda ilk siralara yerlesmistir. interpro
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firmasi tarafindan yapilan arastirmada K.V.K. ve GENPA’'nin pazardaki
siralamalari agagidaki tabloda gosteriimektedir:

Tablo 1: 2002 Yih ilk 10 iletisim Toptanci/Dagitici Siralamasi

Sira | Sirket Adi Ciro (Bin TL)
1 KVK MOBIL TELEFON 3
2 NETCELL 3
3 GENPA TELEKOMUNIKASYON 3
4 A-TEL PAZARLAMA 3
5 TEKOFAKS OFIiS VE HABERLESME 3
6 SAKARYA TELEKOMUNIKASYON 3
SISTEMLERI
7 KVK TEKNOLOJiI URUNLERI 3
8 TESAN TELEKOMUNIKASYON 3
9 BASARI TICARET 3
10 MISTACOGLU ELEKTRONIK 3

Rapotdrlerce yapilan inceleme ve gérismeler sirasinda tesebbuslerden elde
edilen bilgilere dayanilarak 2003 yili igin yapilan bir siralama su sekildedir:

Tablo 2: 2003 yilina iligkin ciro bilgileri

Distribttorler Ciro
(Milyon TL)
K.V.K. 3
NETCELL 3
GENPA =

Tablo 1 ve Tablo 2'de yer alan bilgilerden goéruldagu tzere K.V.K. ve GENPA
pazardaki ilk G¢ sirket arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte bu sirketlerden
hi¢birinin tek basina hakim durumda olduklarindan bahsetmek mumkdn
degildir. Zira, Tablo 2’den de goruldigu Uzere ciro bakimindan yapilan
pazardaki buyuklik siralamasinda pazara yeni girmis olan Netcell ile bu iki
sirket arasinda c¢ok buyuk bir farkliik bulunmamaktadir. Ayrica, sektdrde
distribUtorlik yapan énemli bayuklUkteki tesebbuslerin varligi da bu kanaati
guglendirmektedir.

J. SONUC

Duzenlenen raporlara, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;
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K.V.K. Teknoloji Uri,'lr_lleri ve Ticaret A.S.’nin Axcesscard ile ve GENPA
Telekomunikasyon ve lletisim Hizmetleri Sanayi Ticaret A.$.’nin Worldcard ile
yaptiklari pesin fiyatina taksitle satis kampanyalarinda,

1.

incelenen dénemde K.V.K. ile GENPA arasinda pazardaki rekabeti
kisitlayici ve engelleyici bir anlasma ya da uyumlu eylemin yapildigina
yonelik olarak herhangi bir delile ulagilamadigl ve bu baglamda Kanun’un
4. maddesi c¢ergevesinde bir ihlal olduguna yonelik bir tespitte
bulunulamayacagina,

Akbank T.A.S. ya da Yapi ve Kredi Bankasi A.$.’nin taksitli kredi kartlari
pazarinda ve K.V.K. veya GENPA’nin GSM cep telefonu dagitim
pazarinda hakim durumda olduklarina iligkin bir tespitte bulunulamayacagi,
bu nedenle incelenen eylemlerin  hakim  durumun  koétuye
kullanilmasi kapsaminda ve Kanun’'un 6. maddesi c¢ercevesinde
degerlendiriiemeyecegine,

Yap! ve Kredi Bankasi A.S. ile GENPA ve Akbank T.A.S. ile KV.K
arasinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlayici
nitelikte bir anlasma yapildigi yoninde bir delile ulasilamadigina ve bu
baglamda Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde bir ihlal olduguna yonelik
herhangi bir tespitte bulunulamayacagina,

dolayisiyla sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



