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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-2-62 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 07-56/672-209

Karar Tarihi 1 4.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Murat CETINKAYA, Bayram Ali GECGIL,
Serife Demet KAYA, Erdem AYGUN, Hiiseyin ORMAN

C. SIKAYETEDEN  : - ihbar

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo San. A.S.
Altunizade, Kisikli Cad. No:2 Kat:1 Uskuidar/istanbul
Temsilcisi Dr. Metin KANMAZ
Bagdat Cad. No:187 Kat:3 Daire:8 Selamicesme 34730 Kadikdy/istanbul

- Elsan Elektrik Gerecleri San. ve Tic. A.S.
Ataturk Bulvari No:1/1 75.Y1l Esnaf Saray Kat:2 Denizli
Temsilcisi Av. Besim BASARAN
Tirk Hava Kurumu is Hani, K:5, D: 505-506 Denizli

- Emtel Emaye Tel ve Kablo San. A.S.
Organize Sanayi Bolgesi, DES Sanayi Sitesi Yolcuzade Sok.
C 16, Blok No:6 Dudulu, Umraniye/Istanbul

- Erikoglu Emaye Bakir Tel San. A.S.
Ankara Karayolu 8. km Akkale Denizli
Temsilcileri Av. Onur DAYIOGLU, Av. Kemal MURTEZAOGLU
Atatiirk Bulvari Berkman ish. No:108 K:2/35 Denizli

- Hes Haclilar Elektrik San. ve Tic. A.S.
Erciyes Mahallesi, Hes Caddesi, No:22 Hacilar/Kayseri
Temsilcileri Av. Omer TURKTEKIN, Av. Muzaffer CENGIZ,
Av. Levent TURKTEKIN
Sergednii Mah. Pervane Cad. No:11, Kalender Iis Merkezi K:7/11 Kayseri

- Santel Emaye Bobin Teli San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi Av. Omer YILMAZ
Atatirk Mah. Fevzi Cakmak Cad. No:176 Sekerpinar, Gebze/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Emaye Bobin Teli sektoriinde faaliyet gosteren
tesebblslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri.

F. iDDIALARIN OZETi: Emaye Bobin Teli (EBT) pazarinda faaliyet gésteren alti
tesebbusun hepsinin fiyat listelerinin ayni zamanda degisiklik gdstermesinin ve
listelerde bulunan EBT fiyatlarinin birebir ayni olmasinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.5.2006 tarih, 277 sayi ile giren dilekce
lizerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 9.6.2006 tarih, 2006-2-62/ii-06-EA
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saylli ilk inceleme Raporu, 13.6.2006 tarih ve REK.0.06.00.00-110/96 sayili
Baskanlik 6nergesi ile 06-44 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda ele alinmis ve 06-
44/552-M sayili Karar ile “Emaye Bobin Teli Sektori’ne yoénelik onarastirma
acllmasina karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda EBT piyasasi, bu piyasada faaliyet gdsteren tesebbiisler
ve sikayete konu olan fiyat listeleri incelenmigtir. Yapilan inceleme sonucunda
hazirlanan 7.7.2006 tarih ve 2006-2-62/OA-06-MC sayili Onarastirma Raporu
13.7.2006 tarih ve 06-51 sayili Kurul toplantisinda goérugulerek 06-51/658-M sayili
karar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi amaciyla, Bemka Emaye Bobin
Teli ve Kablo Sanayi A.S. (Bemka), Elsan Elektrik Geregleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(Elsan), Emtel Emaye Tel ve Kablo Sanayi A.S. (Emtel), Erikoglu Emaye Bakir Tel
Sanayi A.S. (Erikoglu), Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. (Hes), Santel
Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.$. (Santel) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41
vd. maddeleri uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma agilan tesebbuslere, haklarinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agcildigi1 karari, ileri surilen iddialarin tirt ve niteligi hakkinda
gerekli bilgiler de verilmek suretiyle 21.7.2006 tarih ve 2533, 2534, 2535, 2536, 2537,
2538 sayil yazilar ile bildirilerek yazili savunmalarin 30 gin igerisinde gonderilmesi
talep edilmistir.

ik yazili savunmalar Kurum kayitlarina sirasiyla Hes’'ten 17.8.2006 tarih ve 5633 say
ile, Emtel’den 21.8.2006 tarih ve 5674 sayi ile, Elsan’dan 23.8.2006 tarih ve 5708
say! ile, Bemka'dan 23.8.2006 tarih ve 5733 sayi ile, Santel’den 24.8.2006 tarih ve
5744 sayi ile, Erikoglu'ndan 25.8.2006 tarih ve 5751 sayi ile girmistir.

Dosya kapsaminda kullaniimasi planlanan EBT sektorune iligkin tesebbls bazinda
dis ticaret verileri hakkinda 29.8.2006 tarih ve 471 sayih yazi ile Dis Ticaret
Mustesarligr (DTM)’na bilgi talebi yazisi gonderilmig, s6z konusu yazinin cevabi
18.9.2006 tarih ve 6304 say ile Kuruma intikal etmigtir. DTM’nin ilgili yazisi Gzerine
Turkiye Istatistik Kurumu (TUiIK)'na 26.9.2006 tarih ve 3398 sayi ile yazi génderilmis,
s6z konusu yazinin cevabi 2.10.2006 tarih ve 6614 sayi ile Kuruma girmigtir.

Bemka’dan, savunmalarinda yer alan ifadeler nedeniyle kendilerinin ve bazi EBT
uUreticilerinin Gye oldugu Dernekte derlenen istatistiki belgeler istenmistir. Bunun
Uzerine s6z konusu belge 22.11.2006 tarih ve 7888 sayi ile Kuruma intikal etmistir.
Ayrica, Onarastirma ve sorusturma kapsaminda taraflardan ortaklik yapilari, satis
rakamlari, fiyat listeleri vb. konularda istenen gesitli bilgi ve belgeler Kuruma intikal
etmistir.

S0z konusu savunma yazilari ve gelen bilgiler degerlendirilerek hazirlanan 11.1.2007
tarih ve SR/07-1 sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine sunulmus ve
12.1.2007 tarihli yazilarimiz ile taraflara tebli§ edilmistir. Kendilerine gonderilen
Sorusturma Raporu Uzerine sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden Emtel’in ikinci
yazili savunmasi 12.2.2007 ve 1055 sayi ile, Hes’in ikinci yazili savunmasi 13.2.2007
tarih ve 1094 sayi ile, Erikoglu’nun ikinci yazili savunmasi 14.2.2007 tarih ve 1105
say! ile, Santel’in ikinci yazili savunmasi 16.2.2007 tarih ve 1178 sayi ile (gonderdigi
ek bilgiler 20.2.2007 tarih ve 1259 sayi ile), Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Elsan
ve Bemka ise gonderdikleri ve Kurum kayitlarina 14.2.2007 tarih ve 1119 sayi ile girig
yapan dilekcelerinde 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca 30 gunluk ek sure
talebinde bulunmusglardir. Alinan 8.2.2007 tarihli, 07-13/113-M sayili ve 15.2.2007
tarihli, 07/139-M sayili Kurul kararlari ile Bemka’nin ve Elsan’in s6z konusu talepleri
kabul edilmigtir. Bemka’nin ikinci yazili savunmasi 13.3.2007 tarih ve 1958 say: ile
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Elsan’in ikinci yazili savunmasi 19.3.2007 tarih ve 2101 sayi ile, Kurum kayitlarina
giris yapmistir.

ikinci yazili savunmanin Kurum’a intikal etmesinin ardindan Sorusturma Heyeti’nin
hazirladidi 2.4.2007 tarihli Ek Yazili Gorus, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca tim
Kurul Uyelerine ve sorusturmaya konu tesebbiislere tebli§g edilmistir. Séz konusu
tesebbuslerin 3. yazili savunmalarinin yasal suresi iginde Kurum’a intikal etmesinin
ardindan, Kurul tarafindan 3.7.2007 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilimistir.

Rekabet Kurulu, 3.7.2007 tarihinde yapilan ilk oylama sonucunda 4054 sayili
Kanun'un 51. maddesinde belirlenen karar yeter sayisinin olusmamasi nedeniyle
yine ayni maddede belirtilen yontem izlenerek kararin ikinci oylamaya kalmasina
OYBIRLIGI ile karar verdikten sonra, 4.7.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayi ile nihai
kararini vermis, s6z konusu karar 11.7.2007 tarihinde ilgililere tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis'te;

1- Emaye bobin teli pazarinda faaliyet gdsteren ve sorusturmaya konu tesebbuslerin
4054 Sayilli Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri gerceklestirmeleri
nedeniyle 16. maddenin ikinci fikrasi geredince idari para cezasi ile
cezalandirilmalari,

2. Ceza takdirinde, uygulamada liste fiyatlarina bagli kalinmamasinin hafifletici neden
olarak dikkate alinmasi

gerektigi sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME DEGERLENDIRME VE HUKUKIi DAYANAK

I.1. Taraflar

1.1.1. Bemka Emaye Bobin Teli Ve Kablo Sanayi A.$. (Bemka)

Bemka, Emsan Emaye Tel Sanayi A.S. (Emsan), Kavi Kablo ve Emaye Bobin Teli
Sanayi A.S. (Kavi), Botel Bobin Teli Kablo Sanayi ve Ticaret A.S. (Botel) ve Bektas
Bakir Emaye Kablo Sanayi ve Ticaret A.S. (Bektas)'in birlikteligi ile kurulmustur.
Sirketin ortak girisim olarak kurulmasina Rekabet Kurulu 11.07.2002 tarih ve 02—
43/504—-209 sayili Karari (Bemka Karari) ile izin vermistir.

Mevcut durumda (.......... ) ton/yil kapasitesiyle Turkiye'nin en buyluk EBT Ureticisi
olan Bemka, istanbul'un Anadolu yakasinda Gebze Sanayi Bolgesi'nde ve Avrupa
yakasinda Sefakdy'deki fabrikalarinda faaliyet gostermektedir. Bemka, Urettigi
urbnleri ABD, Ingiltere, Aimanya, Fransa, italya, Slovenya, Hirvatistan, Macaristan,
Portekiz, Romanya, Rusya, Turk Cumhuriyetleri, Kibris, Nijerya, Misir, Cezayir,
Tunus Libya ve Suriye gibi Ulkelere ihrag etmektedir.

2005 yilinda vyurtigi (......... ) ton, yurtdisi ise (...... ) ton olmak Uzere toplam (...... )
ton, 2006 yilinda ise (Mayis sonu itibariyla) yurtici (...... ), yurtdist (...... ), toplam
(-onn.. ) ton emaye bobin teli satigi gerceklestirmistir. 2005 yili itibariyla toplam satiglari

(herereeenenns ) YTL’dir. Bemka’'nin sorusturma doénemindeki ortaklik yapisi asagidaki
gibidir.
Tablo 1: Bemka’nin Ortaklik Yapisi
Hissedar Hisse Orani Hissedar Hisse Orani
Emsan. %36,475 ibrahim Glingor %0,025
Kavi. %23,975 Mehmet Emin Cankurtaran %0,025
Botel %22,475 Levent Gabay %0,025
Bektas %16,975
Hiisamettin KAVI %0,025 Toplam %100
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1.1.2. Elsan Elektrik Geregleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Elsan)

Elsan, Denizli’'de faaliyet gostermekte olup, yillik (...... ) ton kapasiteli Uretim tesisine
sahiptir. 2005 yili gelir tablosundan tesebblsun net satis rakaminin (............... ) YTL
oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 2: Elsan’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)

Ceyhan Saldanli 46,024

Ali Yagh 46,024
Mustafa Baltali 0,09
Mehmet Akif Gl 7,49
Mehmet Yagl 0,002
Timas A.S. 0,37
Toplam 100

1.1.3. Emtel Emaye Tel ve Kablo Sanayi A.S. (Emtel)
Emtel, 1974’ten itibaren EBT sektorinde faaliyet gdstermektedir. Emtel'in 2005

yilinda elde ettigi ciro ise (............... ) YTL'dir. Emtel'in ortakhk yapisi asagidaki
gibidir.
Tablo 3: Emtel’in Ortaklik Yapisi
Hissedar Hisse Orani (%)
Mustafa Bingdl 11
Oguz Bingdl 20
Fatih Bedri Bingdl 10
H. ibrahim Bingél 10
Kadin Bingdl 12
Y. Serdar Bingdl 13, 875
Turgut Bingol 11, 875
Hatice Bingol 2,5
Hanife Bingdl 1, 875
Dudu Bingdl (Ozkul) 1, 875
M. Saadettin Gokge 5
Toplam 100

1.1.4. Erikoglu Emaye Bakir Tel Sanayi A.$. (Erikoglu)
Denizli'de 1989 yilinda faaliyete gegmis olan tesebblsun yillik kapasitesi (....... )

ton’dur. Erikoglu’nun 2005 yili cirosu (............... ) YTL'dir.
Tablo 4: Erikoglu’nun Ortaklik Yapisi
Hissedar Hisse Orani (%)

A.N.E. Holding 99,40
Huseyin Erikoglu 0,16
Vedat Erikoglu 0,16
Sedat Erikoglu 0,16
Nilgin Kegeci 0,11
Necip Isik 0,012
Saadet Erikoglu 0,003
A. Nuri Erikoglu 0,001
Ali ihsan Gerzile 0,001
Diger (Hisse orani %0,0009 ‘un altinda olan sahislar) 0,0067
Toplam 100

1.1.5. Hes Haclilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. (Hes)
Hes, Kayseri’de Uretim tesislerine sahip olup kablo ve EBT uretmektedir. Hes'in kablo

satiglari da dahil toplam cirosu 2005 yillinda (............... ) YTL’dir. EBT satisindan
elde ettigi 2005 cirosu ise (............... ) YTL'dir. Hes’in ortaklik yapisi asagidaki
gibidir.
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Tablo 5: Hes’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)

Haci Sami Boydak Grubu 33, 520
H. Mustafa Boydak Grubu 24, 957
Mehmet Boydak Grubu 3, 530
H. Hiseyin Glrdogan Grubu 6, 261

Mehmet Gurdogan Grubu 6, 261
Hamit Girdogan Grubu 6, 261
Hilmi Girdodan Grubu 6, 261
Diger Ortaklar 12, 950
Toplam 100

1.1.6. Santel Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.S. (Santel)

Santel, 1986 yilinda kurulmus olup 1990 yilindan itibaren Gebze’de, 0,050—4,500
mm arasindaki ¢aplarda EBT Uretmekte ve yurtici ve yurtdigina satis yapmaktadir.
2005 yilina ait net satiglar (............... ) YTL'dir. Yillik GUretim kapasitesi (....... )
tondur. Santel’in ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 6: Santel’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Mehmet ilhan Ozbek 46
Nihat Ayyildiz 45
Banu Yilmaz 2,5
Cigdem Ayyildiz 2,5
Sedat Ozbek 1
Murat Ayhan Ozbek 1
Vedat Ozbek 1
Mesude Ozbek 1
Toplam 100

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. EBT Sektoru Hakkinda Genel Bilgiler

EBT genel olarak, yuzeyinin makaraya sarildiginda kisa devre yapmasini 6nleyecek
sekilde ince bir izolasyon malzemesiyle kaplanan ve sanayide kullanilan bir tel
turadar. EBT, kulge veya levha halindeki bakirin eritilerek kaliplara alinmasi, kalip
halindeki bakirin, makaralar yardimiyla gekilip inceltilerek istenilen kalinlikta tel haline
getiriimesiyle ve bu islemin ertesinde, elde edilen telin Gzerinin polilretan, polyester
ya da polyester-imid gibi 1siya dayanakli ve bakirin iletkenligini bozmayacak cesitli
kimyasal maddelerle kaplanmasi-verniklenmesi ile elde edilir. EBT'nin
hammaddesinin blyuk kismini bakir olusturmaktadir. Bakirin fiyati ise Londra Metal
Borsasi (LME) gibi borsalarda belirlenmekte ve bakiri kullanan Ureticiler ticari
faaliyetlerinde genellikle bu borsalardaki fiyatlari takip edip uygulamaktadir.

EBT televizyon, radyo, video, muzik seti ve benzeri elektronik cihazlarin, trafo ve
elektrik motorlarinin, buro ve hesap makinelerinin ve bunlarin yani sira eneriji
uretiminde  kullanilan balast ve dagitim transformatorlerinin  Uretiminde
kullaniimaktadir.

1.2.2. Tiirkiye’de EBT Uretimi ve Ureticileri

Tarkiye'de 7 blyuk tesebbuls ile bunlarin disinda bazi kiguk tesebbusler tarafindan
EBT dretimi yapilmaktadir. Bemka, Hes, Erikogdlu, Elsan, Santel, Emtel ve Gamak
Makina Sanayi A.S. (Gamak) EBT uretimi yapan buyuk tesebbuslerden olup, bu
grupta yer alan Gamak kendi Urettigi makineler i¢in Gretim yapmakta ve disariya trin
satmamaktadir. Bemka’dan gelen istatistiki bilgide sektérin toplam kapasitesinin
yaklasik olarak 44 bin ton/yil oldugu belirtiimektedir.
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Sorusturma kapsaminda faaliyetleri incelenen tesebbuslerin yurt ici ve yurt digi
satislari, bu satiglardan elde ettikleri ciro ile bu kalemlere gore elde ettikleri pazar
paylari asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 7: ilgili Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin ciro ve pazar pay verileri
Y.i¢i Ciro (Milyon YTL) | Y.disI Ciro | Pazar payi (ciroya gore)

Bemka
Elsan
Emtel
Erikoglu
Hes .
Santel (....) (.... (...
Toplam 161,4 45, 1
*Pazar paylari yurt ici ciroya gore hesaplanmistir. Pazar payi hesaplamasinda, tretim miktarlar sektérdeki toplam
Uretimin yaklasik %4’UnU gergeklestiren kiiglk 6lgekli firmalarin cirolari degerlendirmeye alinmamistir.

o~ |~~~ |~
o~ |~~~ |~
o~ |~~~ |~

e | |~~~ [~

e | |~~~ [~
e | |~ [~~~

TUIK'den gelen verilere gore sektére iliskin ihracat ve ithalat bilgileri asagidaki
tabloda sunulmaktadir:

Tablo 8 : EBT sektoriine iligkin dig ticaret rakamlari

2006* | 2005 | 2004 | 2003 | 2002
ihracat (ton) 5500 8900 | 4900 | 3750 | 3400
ihracat (% degisim) 80 31 10 -
ithalat (ton) 600 3900 | 3100 | 2800 | 3300
ithalat (% degisim) 25 12 | A7 -
Net Dis Ticaret (ton) 4900 5000 1800 950 100

* 2006 yil verileri ilk 6 aylik dénemi icermektedir.

Ureticile_rden bir kismi Kablo ve izoleli iletken Sanayicileri Dernegi (Dernek) adi
altinda Istanbul’da kurulan dernegin Gyesidirler.

1.2.3. ilgili Uriin Pazar

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin sorusturmaya konu olan faaliyetlerini EBT
uretimi ve satigi olusturmaktadir. EBT gerek fiyat, gerekse kullanim amaglari
bakimindan diger kablo ve sair Urunlerden ayriimaktadir. EBT, bakirin yani sira
aluminyumdan da Uretilebilmektedir. Her iki maddeden yapilan EBT’nin, kullanim
alanlarinin  benzer oldugu dikkate alindiginda birbirini ikame edebilecegi
gorulmektedir. Dolayisiyla, ilgili GUrin pazari, “Emaye Bobin Teli pazarr’ seklinde
tanimlanmigtir. Ancak, dosya konusunda incelenen tesebbus faaliyetleri hammaddesi
bakir olan EBT’ye iligkindir.

1.2.4. ilgili Cografi Pazar

EBT’nin, pazarda yer alan tesebbusler tarafindan tum Tadrkiye sinirlari igcinde satis ve
pazarlamasinin olmasi, Turkiye icinde farkli bolgelerin birbirinden ayri pazarlar olarak
degerlendiriimesini gerektirecek unsurlarin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Kuruma intikal eden ihbar sonrasinda raportorlerce yapilan incelemelerde EBT
pazarinda faaliyet gosteren, kapasitesi blyuk alti tesebbulsten dort tanesinin fiyat
listelerinin ayni zamanda degistigi ve listelerde bulunan yaklagik 40 degisik captaki
EBT fiyatlarinin birebir ayni oldugu tespit edilmigtir. Ayni fiyatlarin s6z konusu olmasi,
fiyatlarin ortak bir irade ile belirlendigi sUphesini ve fiyat listeleri internette
yayinlanmayan ve basgka bir sekilde listelerine ulasilamayan diger iki tesebbUsun de
liste fiyatlarinin ayni olabilecegdi ve diger 4 tesebbls ile ayni zamanda fiyat listelerini
degistirmis olabilecegi kuskusunu gindeme getirmistir.
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1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
Dosya kapsaminda raportorlerce yapilan yerinde incelemelerin ardindan;

- EBT dUreten ve ilk inceleme safhasinda fiyat listelerine ulasilamayan Bemka ve
Elsan’in fiyat listelerinin de ayni oldugu, dolayisiyla EBT dreten alti blyuk
tesebbusun hepsinin fiyatlarinin ayni oldugu,

- ilk inceleme siirecinde ¢ kez ayni zamanda degistirilen fiyat listelerinin, 2006
yili ve daha 6ncesinde de ayni tarihlerde degistirildigi,

- 8.5.2006 tarihinden énce Bemka'nin iki ayri fiyat listesi yayinladig,

- 8.5.2006 tarihinden sonra ise Bemka’nin tek fiyat listesi yayinlandigi ve bu
listenin diger EBT dureticilerinin fiyat listeleri ile ayni oldugu,

- Elsan firmasindan alinan belgeler incelendiginde, Bemka'dan Elsan’a
gonderilen fiyat listelerinin 8.5.2006 tarihinden sonra basladigi

tespit edilmistir. S6z konusu tespitlere iliskin dosyada yer alan ve raportorlerce
yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere ise asagida yer verilmistir:

Belge 1: Hes'te yapilan yerinde incelemede, bilgisayari incelenen tesebbis
yetkillerinden Mahmut [LGUZ’Gn e-posta kutusunda yer alan, Ekas’in Musteri
Temsilcisi Vural TUMBA tarafindan 30.12.2005 saat 11:21 de gonderilen bir bagka e-
postada;

“Sn. Mahmut Bey, Bemka’nin firmamizi arayarak ABB’ye ait tekliflerinde fiyat indirimi
yapmak zorunda kaldiklarini belirtmeleri (izerine, revize edilen 30.12.05 tarihli yeni
fiyatlarimiz ekte belirtildigi sekildedir. Geregi i¢in bilgilerinize arz ederiz.”

ifadelerinin yer aldig1 gorulmustur.

Belge 2: Gebze-Kocaeli'nde bulunan Santel firmasinda yapilan incelemede, Fabrika
Muduart Atalay YELTEKIN’in bilgisayarinda bulunan e-posta kutusunda yer alan ve
Erikoglu yetkililerinden Harun TAN tarafindan gonderilen e-postada;

“Arkadaslar, 15.12.2005, iletkenciler Dernegi, Saat 13:00-16:30, doldurulacak format
ektedir, 5’er adet kopyasiyla beraber, kolay gelsin.”

ifadeleri yer almakta ve bahsi gegen ekte de musteri-donem-satis miktari bilgilerinin
bulundugu tablo bulunmaktadir

Santel’den alinan belgeler arasinda, s6z konusu tablonun bir bos ntishasinin yaninda
bir situnu dolu nashasi da bulunmustur. Dolu nishada yer alan musteri ve tarih bazl
satis verilerinin hangi tesebblse ait oldugu anlasilamamakla beraber, veriler
incelendiginde satis verisi bulunan tesebblsin ABB ve Argelik'e satis yaptigi
anlasiimigtir. Ayrica, belirtimesi gereken diger 6nemli bir nokta ise Santel'in Dernege
uye olmayisidir. Dernekten alinan “lye firmalar listesine” bakildiginda Santel’in
Dernege uye olmadig1 gorulmustar.

Belge 3: istanbul'da bulunan Emtel’de yapilan yerinde incelemede, 30.1.2006
tarihinde, saat 17:20'de Elsan’dan Emtel'e c¢ekilmis olan ve Elsan’in 30.1.2006
tarihinden itibaren uygulayacagi fiyat listesinin bulundugu bir faks bulunmustur.

Belge 4: Hes yetkilisi Siikrii KAKILLIOGLU'nun e-posta kutusunda yer alan ve Ekas
yetkilisi Serdar GUNAL tarafindan 10.4.2006 saat 13:26'da godnderilen diger bir e-
postada da;

“Sn. Slkri Bey, EBT dreticileri 2006 yili pazar dagiimini degerlendirmek lizere 13-
14 Nisan tarihlerinde toplanacaktir. (13:30) Miigteri dagilimlarini belirlerken,
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makinelerimizin dolulugunu da dikkate almamiz igin fabrikadan ilgili arkadasin bu
toplantiya katilimi faydali olacaktir. Geregini rica ederim...”

ifadesi yer almaktadir.

Belge 5: Elsan’da yapilan yerinde incelemede, 12.6.2006 tarihinde saat 16:36’da
Erikoglu'ndan Elsan’a g¢ekilmis faks bulunmustur. S6z konusu faksta, Erikoglu’nun
12.6.2006 tarihinden itibaren uygulayacagi fiyat listesi bulunmaktadir.

Belge 6: Yukarida belirtilen belgelerin yani sira, Elsan firmasinda, faks olarak
gelmis, Erikoglu'nun ve Bemka’nin 2006 yilindaki fiyat listeleri, Erikoglu firmasinda,
Bemka’nin fiyat listeleri bulunmustur.

Belge 7: Ekag’ta incelenen ajandanin 3.7.2006 tarihli sayfasinda “Emaye Bobin Teli
Fiyat Listesi (Bemka’dan istenebilir)” yazmaktadir. Anilan ajandanin 17.4.2006 tarihli
sayfasinda EBT fiyat listesi icin Erikoglu'nun aranacagi yazilmaktadir.

1.3.2. Yerinde inceleme Tutanaklari

EBT sektorine agilan dnarastirma kapsaminda, 22.6.2006 tarihinde sektorde faaliyet
gOsteren dnemli bayuklUkteki alti tesebblste ve Dernekte, 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesi gergevesinde mahkeme karari alinarak yerinde inceleme yapilmistir.

Denizli'de faaliyet gosteren (..........)’da yapilan yerinde incelemenin ardindan tutulan
ve s6z konusu firmanin yetkililerinden Genel Mudur (........ ) ve Satis Muduri
(hereeeeenen ) 'nin imzalarinin bulundugu tutanakta yer alan ifadelerde 6zetle,

“EBT fiyatlari bakir fiyatlarina bagll olarak degisiyor. Bakir fiyatlarindaki degisiklige
gére yeni listeler olusturuluyor. Bu listeler (izerinden iskonto ile satis yapiimaktadir.
Listeleri Bemka ve Erikoglu hazirliyor. Eskiden iki ayri liste hazirlaniyordu. Simdi artik
tek liste hazirlaniyor. .... Tum firmalar ayni listeyi yayinliyorlar. Eskiden her EBT
ureticisinin kendi fiyat listesi vardi ve mlsteriye uygulanan iskonto oranlari ¢ok
degistigi icin mdgterinin kafasi karigiyordu. ... 2006 Mayistan itibaren tek liste
uygulanmaktadir. Mayistan énce 2-3 yil kadar Bemka ayri Erikoglu ayri liste
yayinlamaktaydi. Bemka disindakiler Erikoglu’nun listesini dikkate aliyorlardi. Tek
fiyat listesine ge¢me karari (dernek catisi altinda) sektoér toplantisinda alindi...
Onceleri fiyat listeleri araci kigilerden ya da dolayli olarak Bemka’dan alinmaktayken
Dernegin kurulmasinin ardindan fiyat listesi dogrudan Bemka’'dan Elsan’a faks
cekilmeye baglanmstir. Tek fiyat listesi yayinlanmaya baglamasini ardindan Bemka
ve Erikoglu ile Elsan arasinda dogrudan faks iletisimi saglanmistir. Fiyat listesini
iceren fakslar Bemka’dan ve Erikoglu’ndan (........ )'in  Genel Muddrligid’ne
cekilmektedir. Diger emaye bobin teli [(reticilerine de fakslar dogrudan
génderilmektedir....”

(ceenen ynin yetkililerinden Genel Muidir (............. ynun imzasinin - bulundugu
tutanakta ise;

“... fiyat listelerimiz Ozellikle ginliik ve haftalik olarak takip ettigimiz uluslar arasi
bakir ve hammadde fiyatlarindaki, kurlardaki ve diger maliyet kalemlerindeki
degismeler dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Giinliik bazda alim yapan firmalar igin
ise liste lizerinden parametresel degisimlere bakilarak fiyatlandirma yapilmaktadir.
Bu nedenle rakiplerimiz  bizim listelerimize  bakarak fiyat olusturuyor
olabilirler....Biiyiik iireticilerle ve KOBIl'lerle liste fiyatindan dedil, alici sirketin
durumuna gére yapilan pazarliklar ile miinferit olarak tespit edilen fiyatlar (zerinden
satis yapilmaktadir. Bayilerle olan alim satim iliskisinde de gerektiginde liste fiyatlari
diginda her bayinin kendi 6zel durumuna (glvenilirlik, satis miktari vb.) ve i¢
piyasadaki rekabet kosullarina gére iskontolar ve vade yapilabilmektedir. Bu
cercevede, listeye bagli satiglar toplam iginde klgik bir yer isgal
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etmektedir...Onceden iki liste (alt liste- (ist liste) vardi. Ozellikle rakip firmalar alt liste
mallarinin kalitesi diistik oldugu séylentileri yaymaya calistiklari icin simdi tek listeye
gecildi...”

seklinde ifadeler bulunmaktadir.

(ceenen )de faaliyet gosteren (........ ) yetkililerinden Genel Muaduar Yardimcilari (........ )
ve (coonee. ) tarafindan imzalanan tutanakta ise;

“... bu piyasadaki firmalar birbirlerinin agiklanan listelerine bakmak suretiyle liste

”

yayimlayabilirler. Piyasada listeler genelde bu sekilde olugur. ..."
ifadesi bulunmaktadir.

(ceenen ) — (eenenn )ynde faaliyet gosteren (........ Yin yetkililerinden Fabrika Mudurd
(ceenen ) tarafindan imzalanan tutanakta;

“

. piyasada faaliyet gdsteren bliyik firmalar borsadaki ve dbviz kurundaki
degisiklikler dogrultusunda fiyat listelerini yenilemekte ve (........ ) bu fiyat listelerini
aynen yayinlamaktadir. (........ ), Erikoglu firmasinin liste fiyatlarini aynen
uygulamaktadir. Sektérdeki diger firmalar da, piyasadan geri kalmamak ve bakir
fiyatlarindaki degisikliklerden olumsuz etkilenmemek icin blylk firmalarin listelerini
ayni giin yiirtrliige koymaktadirlar. Ureticilerin liste fiyatlari ayni olmakla birlikte
fiiliyatta gerceklegen fiyatlar firmalarin degisik iskonto oranlari uygulamasi nedeniyle
farklilik arzetmektedir. ...”

ifadesi yer almaktadir.

(ceenen )yda faaliyet gosteren (........ ) yetkilisi Genel Mudur (........ ) tarafindan
imzalanan tutanakta;

“

. emaye bobin teli fiyatlarini, bakir, elektrik, vernik, makara, déviz fiyatlarinin
hareketine gbére belirliyoruz. Bu unsurlar gbéz ©éntne alinarak fiyat listeleri
hazirlanmaktadir. Séz konusu fiyat listeleri (zerinden &6deme gekKillerine gére
indirimler uygulanmaktadir.”

ifadeleri yer almaktadir.

l.4. Tesebbuslerin Savunmalari

Taraflarin savunmalarinda;

Eksik bilgi ve belge gbnderilip savunma haklarinin kisitlandigina iligskin olarak;

- Kanun'un 43/2. fikrasina atifta bulunarak kendilerine iddialarin tird ve niteligi
hakkinda yeterince bilgi, belge ve sorusturma raporunun génderilmedigi,

- Raporun ve dosyalarin gonderilmesi i¢in Kurul karari alinmasi gerektigi,

- Bu durumda gonderilen karardaki iddialarin agik olmamasi nedeniyle kendilerine
dosyaya giris engelinin yaratildigi ve savunma haklarinin kisitlandig,

Fiyat listelerine iliskin olarak;

- Sektorde tek fiyat listesinin sektdrun oligopolistik yapisindan kaynaklandig,

- Musterilerin buyUk firmalarin listesi Uzerinden pazarlik yapilmasini talep ettikleri
ve bu nedenle kiguk firmalarin da o listeyi kullandidi,

- Maliyetlerin blyuk bir kismini bakirim kaplamasi ve bakirin fiyatinin da LME’de
belirlenmesi nedeniyle tek fiyatin olusmasinin rasyonel ve dogal oldugu,

- Tek fiyat listesinin belirlenmesinde tesebbulsler arasi bir anlasma olmadi§i ancak
buaylk tesebbuslerin listesinin takip edildigi ((........ ) ikinci yazili savunmasinda,
yerinde inceleme sirasinda tutulan tutanakta ve ilk savunmasinda tek fiyat
listesinin dernekte belirlendigi yonundeki ifadesini degdistirmig, tutanakta imzasi
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bulunan Genel Midiriin Istanbul’da yapilan toplantiya katiimadigini beyan
etmistir. Bemka da benzer sekilde s6z konusu kisinin toplantilara katilmadigini bu
nedenle ifadesinin bir delil sayllmayacagina savunmalarinda yer vermistir.),

- Firmalarin fiyat listesi konusunda uyumlu eylem igerisinde olmadiklari, bunun igin
yeterli ve gerekgeli bir delilin olmadigi (6zellikle 2. savunmada belirtilmistir.),

- Sektoérde ithalat imkanlarinin olmasi ve karliigin dusuk olmasi ve rekabetin
iskontolarla yasanmasi nedeniyle uyumlu eylemin olmasinin mimkin olmadigi
(6zellikle 2. savunmada belirtilmigtir.),

- Her firmanin fiyat listeleri Uzerinden degdisik oranlarda iskonto uygulamasi
nedeniyle sektdrde tek fiyat listesinin olmasinin rekabeti kisittamadigi,

- Fiyat listesinin bagimsiz bir sekilde belirlendigi (Bemka ve Erikoglu) ve dernekte
konusulmadigi, kendilerinde bulunan fiyat listelerine iligkin fakslarin kendi
aralarinda gergeklesen alim satim sonucu birbirlerine gonderildigi,

- Avrupa Ulkelerinde de firmalarin tek fiyat listesini kullandiklari,

- Kurulun benzer nitelikteki Bimas ve Reklamcilar Dernegdi kararlarinda
uygulanmayan tek fiyat listesinin ihlal unsuru olarak nitelendirilmedigi,

Pazar paylagimina ybnelik olarak;

- Dernekte musteri ve pazar paylasimi konusunda konusulmadigi,

- S0z konusu verilerin sektorin kapasitesini dlgmek igin toplandigi (Bemka bu
verilerin toplandigi raporu tarafimiza iletmigtir.),

- Musteri Satis Rakamina iligkin bir tablonun doldurulmadigi,

- Bemka ve Hes tarafindan kendilerinin ABB firmasina verdigi fiyat teklifi
konusunda rekabeti kisitlayici bir iletisim i¢erisinde olmadiklari

ifade edilmigtir.
I.5. Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.5.1. Taraflara Eksik Bilgi ve Belge Gonderilip Savunma Haklarinin
Kisitlandigina lligkin Savunmanin Degerlendirilmesi

Yeterli bilgi ve belge gonderilmeyerek sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ilk
yazili savunma hakkinin kisittandigi savi gercegi yansitmamaktadir. 4054 sayili
Kanun'un 14 ve 15. maddelerindeki yetkilerle elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde, anilan Kanun'daki duzenlemelere uygun olarak hazirlanan
Onarastirma raporunun degerlendiriimesi sonucunda EBT reticisi 6 tesebbis
hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmesinin ardindan, ilgili karar, Kanunda
belirtildigi Uzere 15 gun igerisinde taraflara bildiriimis ve taraflardan ilk yazili
savunmalarini 30 gun igerisinde godndermeleri istenmistir. Sorusturma kararina
dayanak olan iddialarin taru ve niteligi hakkinda yeterli bilgi bildirim yazisi ile taraflara
ayrintih bir sekilde génderilmistir. Onarastirma raporu ise Kurum igi yapilan bir i¢
yazisma niteliginde olmasi sebebiyle taraflara tebli§ edilmemistir. Bununla birlikte
Santel vekili Omer Yiimaz'in Kuruma gelerek savunma igin gerekli gérdiigu bilgi ve
belgeleri inceleme talebi karsilanmistir. Kanun’'un 44. maddedeki, “Kurul, taraflar
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz”
dizenlemesi uyarinca bilgiler taraflara teblig edilmis ve taraflar bilgilendirilmistir.
Taraflarin ilk yazih savunmalari, Kanun'un 43. 44. ve 45. maddeleri uyarinca
sorusturma safhasi sonucunda hazirlanacak olan sorusturma raporunda yer
almaktadir. Bu nedenle ilk yazili savunmalardan 6nce taraflara sorusturma raporunun
teblig edilmesi mimkin olmamistir. Safhanin bitiminde tamamlanan sorusturma
raporu Kurul Gyeleri ile birlikte taraflara da teblig edilmis ve taraflar ikinci yazili
savunmalarini ve buna iliskin hazirlanan ve taraflara teblig edilen ek gorus ertesinde
Uglncl vyazili savunmalarini Kurum’a gondermis ve so6zlu savunma talepleri
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karsilanmigtir. Bu c¢ergevede, taraflarin savunma haklarinin kisitlandigindan
bahsetmek mumkun degildir.

1.5.2. Fiyat Listelerine iligkin Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.5.2.1. Tek Fiyat Listesinin Belirlenmesine Yonelik Tesebblisler Arasi Bir
Anlagma Olmadigina Yonelik Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi

Tesebbuslerce yapilan savunmalarda dne ¢ikan 6nemli bir husus fiyat listelerinin
bilin¢li olarak beraberce tespit edilmedigi, fiyat listelerinin ayni olmasinin tesebbusler
arasi isbirligi oldugu sonucunu dogurmayacagi, bdyle bir igbirliginin olmadigi ve bu
nedenle bu durumun rekabet ihlali teskil etmeyecedi iddiasidir. Tesebbusler, buyuk
firmalarin (Bemka'nin ve Erikoglu’nun) sahip oldugu know-how sayesinde fiyat
listelerini kendileri belirlemekte oldugunu kuguk firmalarin da bu listeyi takip ettigini
bunun da sektorin ekonomik yapisindan kaynaklandidini belirtmiglerdir.

EBT piyasasi oligopol piyasa yapisina benzemektedir. Bu gibi piyasalarda da kiguk
Olcekli tesebbuslerin lider firma ya da firmalari takip etmeleri piyasa kosullari geregi
olarak deg@erlendirilebilmektedir. Taraflar aralarinda tek fiyat listesi belirleme yoninde
bir uyumlu eylem ya da anlasma olmadigini iddia etmiglerdir. Ancak, inceleme
suresince elde edilen cesitli deliller neticesinde, sektdrde yer alan tek fiyat listesi
uygulamasinin taraflarin birbiri ile iletisim halinde belirlendigi ve rekabeti kisitlayici
koordinasyon neticesinde olustugu anlagiimistir. Fiyat listesi konusunda taraflarin
birbirleriyle iletisim igerisinde olduklarina, taraflarin birbirlerine dizenli sayilacak
derecede faks gondermeleri acgiklik getirmektedir. Yapilan incelemelerde,
tesebbuslerin fiyat listelerini genelde listelerin yayinlanma gunu olan Pazartesi
gunleri, birbirlerine dizenli olarak génderdikleri fakslar bulunmustur. Génderen ya da
Alici sifatiyla sadece Santel’e iliskin faks bulunamamigs ancak, Santel'in de bu listeyi
yayinladigi goérulmustir. Tesebbusler tarafindan gonderilen ve yerinde incelemelerde
bulunan faks listesine iliskin tablo asagida sunulmustur.

Tablo 9: Yerinde incelemelerde Bulunan Fakslar

Kimden Kime Bulundugu Yer | Gonderildigi Tarih | Gonderildigi Saat
Ekas Emtel Elsan 24.5.2005 10.04
Erikoglu Elsan Elsan 12.6.2006 16.36
Ekas Emtel Elsan 21.3.2005 13.37
Ekas Emtel Elsan 28.3.2005 16.38
Erikoglu Hes Ekas 7.11.2005 16.09
Erikoglu Hes Ekas 24.10.2005 13.01
Elsan Emtel Emtel 30.1.2006 17.20
Erikoglu | e Ekas 12.12.2005 16.32
Bemka ~ | -meeeeee Ekas 9.5.2005 13.50
Bemka ~ |- Ekas 30.5.2005 15.45
Bemka ~ |- Ekas 6.6.2005 15.24
Bemka |- Ekas 18.4.2005 11.35
Bemka |- Ekas 28.3.2005 11.15
Bemka |- Elsan 5.6.2006 11.54
Erikoglu | - Elsan 29.5.2006 10.43
Bemka |- Elsan 29.5.2006 10.34
Bemka |- Elsan 29.5.2006 10.35
Erikoglu | - Elsan 22.5.2006 10.59
Bemka |- Elsan 22.5.2006 11.09
Bemka |- Elsan 15.5.2006 11.16
Bemka ~ |- Elsan 15.5.2006 11.17
Erikoglu | - Elsan 15.5.2006 14.30
Erikoglu | - Ekas 21.11.2006 14.30
Erikoglu | - Elsan 11.5.2005 10.38
Bemka |- Elsan 8.5.2006 12.32
Bemka |- Elsan 8.5.2006 12.32
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Erikoglu | —mememmeme Elsan 5.6.2006 14.52
Erikoglu | —mememmeme Elsan 27.4.2006 09.54
Erikoglu | - Elsan 17.4.2006 14.42
Erikoglu | —mememmeme Elsan 10.4.2006 13.13
Erikoglu | —mmmmememee- Elsan 3.4.2006 12.20
Erikoglu | —mememmeme Elsan 27.3.2006 13.02
Erikoglu | —mememmemee Elsan 13.3.2006 15.59

Tesebbuslerin savunmalarinda, fiyat listelerini birbirlerine diuzenli olarak fakslayarak
bu konuda iletisim igerisinde olmalari hususuna tam olarak agiklik getiriimemistir.

(ceenen )In savunmasinda, Genel Mudurlerinin tutanakta yer alan ifadesinin gercegi
yansitmadigi ifade edilmis ve hem yazili hem de s6zli savunmalarinda bu ifadeleri
duzeltmek istedikleri belirtiimistir. Bemka’nin savunmasinda ise bunu ifade eden
(ceenen ) yetkililerinin hicbir dernek toplantisina katiimadigi, bu nedenle bu
beyanlarinin gercedi yansitmadigi ve gecerli bir delil olmadidi iddia edilmigtir.
Tesebbus yetkililerinin verdigi beyanlar, 8.5.2006 tarihinden sonra sektorde tek fiyat
listesinin uygulanmasi konusundaki gelismelerle drtustigunden bu ifadeler gegerli bir
delil teskil etmektedir.

Erikoglu ve Emtel, kendilerinde bulunan rakip firmalarin fiyat listesine ait fakslarin
nedeninin aralarindaki alim-satima dayali ticari iliskiden kaynaklandigini iddia
etmisler, ayrica Erikoglu buna iligkin iki fatura érnegi ibraz etmistir. Ancak, birbirinin
rakibi olan firmalarin birbirlerine duzenli araliklarla, 6zellikle fiyat listelerinin
yayinlanacagi pazartesi gunleri, bu listeleri gondermelerinin, tesebbuslerin kendi
aralarinda arada sirada yapilan Urin alim satiminda kullanilacak fiyatlara iligkin
bilgilendirmenin 6tesinde, bir iletisime isaret ettigi ve bu nedenle eylemlerin firmalar
aras! koordinasyona yol agici ve bdylece rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikardigi
sonucuna varilmigtir.

Erikoglu’nun savunmasinda EBT fiyatlarini kendi formulasyonlarina gore belirleyerek
her hafta yeniledikleri, bu konuda rakiplerinden bagimsiz davrandiklari ve rakiplerin
kendi listesini kullanmasini engelleyemeyecegi ifade edilmistir. Bemka'nin
savunmasinda ise kendilerinin Mayis 2006’dan 6nce Kavi ve Emsan marka EBT igin
iki ayn fiyat listesi yayinladigi, ancak sektorde Emsan marka drlnlerinin kalitesiz
olduguna yoénelik tereddutler olusunca Mayis ayinda tek listeye geg¢me Kkarari
aldiklari, dolayisiyla iki listeyi tek listeye donusturme kararini kendilerinin aldigi
belirtilmis, sektorde tek liste olusmasinin dernek karariyla degil kendilerinin verdigi bu
kararla gergeklestigi beyan edilmigtir.

Bemka ve Erikoglu, savunmalarinda kullandiklari fiyat listesini kendilerinin
olusturduklarini belirtmiglerdir. Ancak, tamamen kendi iradeleri ile hazirladiklari iki
listenin de 8.5.2006 tarihinden sonra her hafta birebir ayni olmasi durumu ile ilgili
olarak taraflarin bu beyanlarinin konuyu acgikliga kavusturamadigi sonucuna
variimistir. S6z konusu firmalarin fiyatlarinin tamamen birbirlerinden bagimsiz olarak
kendilerinin belirledigi kabul edilse bile, asagidaki bélimde de ayrintilari ile
yanitlandigi Uzere, ayni alanda faaliyet gostermekle birlikte farkli mali, ekonomik, vb.
Ozellikleri olan iki rakip tesebbusin fiyatlandirma politikasi neticesinde her hafta ayni
fiyat listesi olusturmasi ekonomik agidan geliski teskil etmektedir.

1.5.2.2. Tegebbuslerin Fiyat Listeleri Konusunda Uyumlu Eylem igerisinde
Olmadiklarina lligkin Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi

Taraflardan Bemka, Hes ve Santelin savunmasinda 8.5.2006’dan once tek fiyat
uygulamasina iliskin uyumlu eylemin gartlarinin olusmadigi iddia edilmigtir. Ayrica,
sektorun yeterince incelenmedigi, ithalat imkanlarinin goéz ardi edildigi, ylksek
fiyatlarin sebebinin bakir fiyatlarinda yasanan yikselmeler oldudu ifade edilmistir.
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Uyumlu eylemin sartlarinin, ozellikle “rekabetin kisittanmasi” sartinin olusmadigi
iddiasina yer verilmistir. Buna iligkin dederlendirme asagidaki bélumde yapilacaktir.

Sorusturmanin konusunu rakipler arasinda belirlenen fiyat listeleri ve pazar paylasimi
iddialari olusturmaktadir. Bu nedenle ylUksek fiyatlarin agiklanmaya calisiimasi ve
ithalat imkanlarinin kolay olmasinin, rakipler arasindaki rekabeti kisitlayici
koordinasyonunun  olamayacaginin  gerekgelendiriimesinde  kullanilamayacagi
kanaatine variimistir.

Bu bélimde ayrica belirtiimesi gereken durum ise, rekabet hukukunda, tesebbuslerin
hangi eylemlerinin uyumlu eylem hangi eylemlerinin anlasma olarak nitelendirileceqgi,
bir eylemde bu iki kavram arasindaki zaman siralamasinin belirlenmesinin gulg
oldugu, bu konuda bir ayrim yapilmasinin ise gerekli olup olmadiginin tartismali
oldugu, Avrupa Birligi Komisyonu’nun da eylemin rekabet ihlali sayildigi bir durumda
bu eyleme yonelik kesin bir nitelendirme yapmadan eylemin “uyumlu eylem ve/veya
anlasma” olarak nitelendirildigi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde de
bu duruma iligskin agiklama bulundugudur. Tim bu hususlar dikkate alinarak yapilan
dederlendirmede, tesebbuslerin s6z konusu eylemlerine yonelik uyumlu
eylem/anlagma seklinde kesin bir ayrimin yapiimasinin gereksiz oldugu, haklarinda
sorusturma agcilan tesebbuslerin anlagsma ve uyumlu eylemler yolu ile 4. madde
cergevesinde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna ulasilimistir.

1.5.2.3. Sektorde Fiyatlarin Benzemesinin Pazarin Yapisinin Dogal Bir Sonucu
Oldugu Iddiasina lligkin Degerlendirme

Sorusturma kapsamindaki bitlin tesebbuslerin savunmalarinda yer verdigi husus,
EBT piyasasinda maliyetlerin buylk bir kismini bakirin olugturmasi ve bakir
fiyatlarinin da LME’de belirleniyor olmasi neticesinde maliyetlerin buyuk ol¢ude
benzer oldugu ve bu sebeple fiyat listelerinin de benzer oldugu, bir bagka ifadeyle
EBT piyasasindaki fiyatlandirmanin ekonomik ve rasyonel gerekgelerinin oldugudur.

Hem ilgili pazar boliumunde belirtildigi, hem de taraflarin beyan ettikleri Gzere EBT’nin
maliyetinin neredeyse tamaminin bakir, vernik ve makara kalemlerinden olustugu ve
bakirin da fiyatinin LME gibi borsalarda belirlendigi hususu kabul edilmektedir.
Ancak, maliyet kalemleri ve bu kalemlerin fiyatinin bu kadar belirli olmasina ragmen
maliyetleri ve fiyatlari belirlemenin dninde neden bazi firmalarin know-how (yéntem
bilgisi) bakimindan eksik kaldigi ve listeyi belirleyebilen firmalarin listesini kullanmak
durumda olduklari hususu anlasilamamaktadir.

Bu durumun yani sira, her firmanin fiyatlama politikasinda sadece hammadde
maliyetlerinin degil, iscilik kira gibi diger Uretim maliyetlerinin de dikkate alindidi, bu
maliyetlerin de firmalarin konumu, 6lgegi gibi dlgutlere gore degistigi de bilinmektedir.
Bunun da 6tesinde, bir drinin fiyatinin sadece maliyet kalemlerinden olusmadigi ve
kar marjinin da fiyatlara yansidigi da g6z ardi edilmemelidir. Her firmanin kendi
Olcutlerine gdre kar marjini belirleyebilecegi varsayimi altinda, benzer maliyet
kalemlerinden olusan bir Grindn fiyatinin, fiyatin icerisinde yer alan fakli duzeydeki
kar marjlari nedeniyle farkli da olabilecegi bilinmelidir.

Kaldi ki, Bemka’nin, ortaklarindan olan Bektas'in ortagi Sarkuysan aracigiyla;
Erikoglu’nun, sahip oldugu Erbakir araciligiyla ve Hes’in bakir tel Ureticisi oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bu sirketlerin bakiri grup i¢i alimlarla da temin edebilecegi
diger sirketlerin ise EBT icgin kullanacaklari bakiri bu girketlerin yer aldidi i¢ piyasadan
alacag! ya da ithal edecegi goéz onune alindiginda, EBT Uretimi i¢in bakir maliyet
kaleminin bu Ug¢ sirkette diger sirketlere goére farkl olacagi sonucuna ulasiimistir.

Bu konuda son olarak belirtimesi gereken husus, tesebbulsler hakkinda agilan
sorugturmanin konusunu, tesebbuslerin birbirlerinin fiyat listesini bagimsiz bir sekilde
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dogrudan uygulamaya yonelik eylemleri ve bu yolla sektdrde tek fiyat listesinin
olugsmasi degil, tesebbuslerin pazarda uygulanacak tek fiyat listesi konusunu
aralarinda konusmak ve listeleri faks yolu ile birbirlerine dizenli olarak gondermek
suretiyle iletisim halinde olmalari, bir baska deyigle sektdrde tek fiyat listesi
uygulanmasi konusunda koordinasyon igerisinde olmalari hususunun 4054 sayili
Kanun c¢ercevesinde incelenmesi olusturmustur. S6z konusu inceleme yapilirken
asagidaki bolumde aciklanacagi Uzere, listeler GUzerinden iskontolarin uygulandigi ve
musteriler ve bayiler ile pazarlik yapma imkaninin oldugu hususu da dikkate
alinmistir.

1.5.2.4. Sektorde Tek Fiyat Listesi Olmasinin Rekabeti Kisitlamadigina iligkin
Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi

Taraflarin savunmasinda genel olarak fiyat listesi Uzerinden iskontolarin yapiliyor
olmasi ve bu iskontolarin migterinin 6deme sartlarina gore surekli degisiyor olmasi
sonucunda tek liste uygulamasinin rekabet bozmadigi, rekabeti kisittamadigi,
pazarin yeterli derecede analiz edilmedigi iddia edilmistir. iskontolarin tesebbusler
arasinda degisiyor olmasi Sorusturma kapsaminda yapilan incelemede belirtiimis ve
karar asamasinda g6z oOnlune alinmistir. Ayrica, Bemka’nin savunmasinda yer
verildigi Uzere, sorusturma kapsaminda goérusulen bayi ve musterilerin dogrudan liste
fiyatindan degil, bu fiyat Gzerinden pazarlik usull ile alim yaptiklari tespit edilmis;
Elsan’in savunmasinda yer verildigi gibi bu listenin uygulanmasi konusunda taraflarin
birbirine baski yapip telkinde bulunduguna iligkin bir bulguya rastlanmamistir. Bu
husus da degerlendirmede g6z dnlnde bulundurulmus, ancak savunmada yer alan
sekliyle bu fiyat uygulamasinin agiklanan nedenlerle rekabeti bozmadigi iddiasina
katilmak mumkin goérinmemigtir. Soyle ki, iskontolarin yapildigi tek fiyat listesinin
rakiplerin bir koordinasyonu sonucu ortaya g¢ikmasinin rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugu dusunulmustir. Nitekim, daha dnce alinmis olan Rekabet Kurulu kararlarinda
nasil olursa olsun (asgari-azami-tavsiye-baz vb.) fiyat listelerini rakiplerin beraber
belirlemeleri 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmigtir.

Bemka’nin savunmasinda Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu 1.2.2000 tarih ve 00-
4/41-19 sayil Bimas karari ve 25.7.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayili Reklamcilar
Dernegi kararlarinda uygulanmayan fiyat listelerinin rekabeti bozucu olmadigina
karar verildigi belirtiimis, s6z konusu durum So6zli savunma toplantisinda yaptiklari
savunmada da dile getirilmistir. ik olarak, Reklamcilar Dernedi kararinda taban fiyat
listesinin belirlenmesi hususunda Kurul, bu eylemin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen tesebbus birliklerinin “rekabetin kisittanmasi, engellenmesi
veya bozulmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olan karar ve eylemleri" kapsaminda
degerlendirmis ve bunun ihlal olduguna karar vermistir. Savunmada da s6z konusu
durum ifade edilmektedir. Bu nedenle, mevcut dosyada fiyat listelerinin
belirlenmesinin ihlal olarak degerlendirilemeyecegi yargisina ulasiimasi olanakh
gorulmemigtir. Bimag kararinin sonug bolumunde ise “baglantili olduklari TV yayin
kuruluslarinin reklam yerlerinin pazarlanmasi amaciyla olusturulmus bulunan her li¢
pazarlama kurulusunun,  ayri ayri ¢ikardiklari kataloglarda ayni reklam yeri
kategorisi(kugsagi) icin ayni fiyatlari ilan etmis olmalarina karsin, piyasadaki fiyatlarin
rekabet ortaminda katalogda yer alandan farkli diizeylerde olustugu belirlenmis olup
uyumlu eylem yolu ile 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlalinin s6z konusu
olmadigina oygoklugu ile” Kkarar verilmis olmakla birlikte “bu uygulamanin
sdrddrilmesinin ileride kolayca “uyumlu eylem’e uygun bir zemin yaratabilecegi
dikkate alinarak, rekabetin bozulmamasi igin her TV kurulusunun kendi katalog
fiyatlarini  birbirinden bagimsiz olarak belirlemelerine de oycoklugu ile” karar
verilmistir. Her iki kararda da gelecek donemde olasi rekabet ihlallerinin 6nune
gecilmesi dugtncesi bulunmaktadir.

14



580

590

600

610

620

07-56/672-209

Burada belirtiimesi gereken bir diger nokta ise, Rekldmcilar Dernegi kararinda fiyat
listesinin bir dernek tarafindan yayinlaniyor oldugu, Bimag kararinda ise listenin
taraflarca kurulmus olan bir ortak girisim girketlerince belirleniyor oldugudur.
Sorusturma kapsaminda incelenen konu ise, birbirinden bagimsiz tesebbuslerin
pazarda tek liste uygulanmasina yonelik iletisim icerisindeki eylemlerine yoneliktir.

1.5.2.5. Dinya ve AB Ulkelerinde de EBT Sektériinde Tek Fiyat Listesinin
Uygulandigina lligkin Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi

Bemka ve Elsan savunmasinda italya gibi bazi Avrupa Ulkelerinde bakir teller igin tek
liste olduguna dair beyanda bulunmus ve Bemka bu listeleri gondermistir. Dosya
kapsaminda yapilan incelemede listelerdeki bu durum teyit edilmistir. Ancak, bu
listelerin ne gsekilde belirlendigi ve belirlenis seklinin rekabet ihlali olusturup
olusturmadigr o6nemlidir. Mevcut dosyada ise sorusturmanin konusunu, rakip
tesebbuslerin fiyat listelerini iletisim halinde belirlemeleri olusturmustur.

1.5.3. Pazar- Musteri Paylagsimina Yonelik Savunmalarin Degerlendirilmesi

Pazar paylasimi konusunda taraflarca gonderilen savunmalarda, yapilan dernek
toplantisina katilimlarin oldugu ancak s6z konusu toplantida musteri ve pazar
paylasimi konusunda herhangi bir sey konusulmadigi, sektérin genel sorunlarinin,
yatirrm ihracat imkanlarinin, kapasite durumlarinin konusuldugu iddia edilmigtir.
inceleme siirecinde kendilerinde bulunan bos tablolarin higbir zaman doldurulmadigi
bu nedenle delil olarak gdsterilemeyecegi, pazar paylasimi konusundaki iddialarin
dayanaksiz kaldigi belirtilmistir.

Musteri dagiliminin konusulacagi toplantiya ¢agri, rakipler arasinda musterilere ait
bilgilerin, dernek toplantisinin yapilmasi ve bu toplantiya dernek Uyesi olmayan EBT
ureticilerinin de katilmis olmasi birlikte dusunuldigunde pazar ve musteri paylasimi
suphesi akla gelmistir. Taraflarca, dernek toplantilarina higbir zaman dolu bir tablo ile
gidilmedigi ifade edilmigtir. Ayrica, inceleme surecinde bayilerle ve blyuk musterilerle
yapilan gorusmeler sonucunda hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerin
birbirlerinin musterilerine de mal sattigi/teklif verdigi sonucuna ulasilimigtir.
Tesebbusler yaptiklari savunmalarda e-posta yolu ile kendilerine gelen bir sttunu
dolu tablodaki bilgilerin hangi tesebbuse ait oldugu, Hes yetkilisinin e-postasinda yer
alan masteri dagihimlarinin belirlenmesi i¢in makinelerin doluluk oranlarinin neden
g6z o6nune alinmasi gerektigi ifadesi ve ABB’ye yapilan fiyat tekliflerinde rakipler
arasindaki iletisimin sebepleri hakkinda yeterli aciklamalarin bulunmadigi kanaatine
varilimistir. Ancak, bu durum g6z 6ninde bulundurulmasina ragmen, s6z konusu
bilgiler 1s13iInda  inceleme  surecinde elde edilen belgelerin  musteri
dagihmi/paylagsimina yoénelik ilgili tesebbuslerin yapmis olabilecegi herhangi bir
eyleme iliskin kesin bir delil niteliginde olmadigi kanaatine ulasiimigtir. Bu durumla
beraber, s6z konusu belgelerin tesebbusler arasindaki rekabetc¢i olmayan sonuglar
dogurabilecek iletisimi destekler niteliginde oldugu da agiktir.

I.6. Genel Degerlendirme
1.6.1. iktisadi Degerlendirme

Sorusturmanin yapilmis oldugu EBT pazarinda, kapasitesi belli bayukligun ustinde
olan alti tesebbls bulunmaktadir. 2002 yilinda s6z konusu pazarda dokuz buyuk
tesebbls bulunmaktayken, dort tesebblsun Bemka'ylr kurmasinin ardindan bu sayi
altiya dusmausttr. Mevcut durumda EBT Uretimi ve satigini yapan alti tesebbusln
ciro, satis rakamlari ve kapasitelerine bakildiginda ise, Bemka ve Erikoglu’nun diger
dort tesebblise gére daha blyik oldugu anlasiimistir. iigili pazardaki tretimin énemli
bir kismini gergeklestiren alti tesebblsun bulunmasi, az sayida Ureticinin faaliyet
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goOsterdigi piyasa olarak tanimlanan oligopolistik piyasanin varligina isaret
etmektedir.

Oligopol piyasalari, az sayida saticinin faaliyet gosterdigi piyasalar olarak tanimlansa
da ¢ok genis ve birbirinden farkli piyasalari igeren oligopol teriminin tam bir tanimini
yapmak gugctar. Bazi oligopolist piyasalar tam rekabete yakinken, bazilari da
monopole yaklasmaktadir. Bununla birlikte, oligopol terimi 6zinde az sayida firmanin
pazari kontrol etmesi anlamini tagimaktadir.

Oligopol piyasalarinda faaliyet gosterecek firma herhangi bir karara varabilmek igin
rakiplerin beklenebilecek davraniglarini hesaba katmak zorundadir. Bu durum
firmanin kargl kargiya bulundugu taleple ilgili olarak énemli bir belirsizlik unsurunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da oligopolin genel teorisi mevcut
degildir. Bu konuda geligtirilen teorilerin gunluk hayattaki piyasalarin isleyisi ile ilgili
gegerli sonuglara ulasamadiklar goriimektedir. Klasik oligopol modelleri firmalarin
birbirleriyle anlasma yapmadan bagimsiz hareket ettikleri varsayimindan yola g¢ikarak
fiyat ve Uretim miktarinin nasil olusacagina cevap bulmaya ¢alismaktadir.

1.6.1.1. Karsilikh Bagimhihk

Oligopol teorisine getirilen ana elestiri, oligopolist firmalarin i¢cinde bulundugu oligopol
piyasalarinin yapisal sartlari nedeniyle firmalarin rakipleri ile fiyat rekabeti
yapmayacagd! ve fiyat disi rekabet yapma yonunde istekli olmayacagidir. Bu noktada
oligopolistik karsilikli bagimlihk (interdependence) teorisi, firmalarin diger firmalarla
rekabet hukuku tarafindan yasaklanan igbirligi veya koordinasyon yoluna gitmeden
de firma sayisinin azligi nedeniyle rekabet-Ustu karlar elde edebilmesinin mimkun
oldugunu iddia etmektedir. Eger bir oligopolist firma fiyat indirirse rakiplerinden
musteri cekecektir ancak, rakip firmalar bu duruma hemen tepki verecektir. Bu
nedenle teori, rakiplerin birbirlerinin varliklarindan haberdar olmalari ve pazarlama
stratejilerini takip etme zorunlulugu nedeniyle birbirlerine bagli olduklarini, sonug
olarak rakipler arasinda fiyat rekabetinin ¢cok az ya da hi¢g olmayacagini
ongormektedir. Ancak, oligopol piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda
gergeklestirilen rekabeti bozucu veya sinirlayici nitelikteki koordinasyonlarin, karsilikli
bagimliliktan ayri duastunulmesi gerekmektedir. Zira, rakip tesebbusler arasinda
olusan rekabeti bozucu veya sinirlayici nitelikteki igbirligi ve diger koordinasyon
halleri rekabet hukuku kapsaminda yasaklanmis eylemlerdir.

1.6.1.2. Fiyatlandirma

Egder bir piyasada fiyatlar rakiplerin koordinasyonundan bagimsiz bir sekilde
belirleniyorsa fiyat liderligi 6ne c¢ikmaktadir. Fiyat liderligi acisindan firmalar Uce
ayrilmaktadir. Dominant firma, genellikle pazardaki en buyuk firmadir. Diger firmalar
genis ¢apli bir fiyat indiriminden ¢ekindikleri i¢in, dominant firmanin fiyat politikasini
takip ederler. S6z konusu klguk 6lgekli firmalarin pazar paylarinin kiglik olmasi
bagimsiz karar vermelerini engellemektedir. Muvazaali (collusive) firma, birden gok
firmanin birbirine bagimlliklarinin s6z konusu oldugu oligopol pazarlardaki firmadir.
Bu tur piyasalarin en iyi 6rnegi, her firmanin Urettigi malin ikamesinin yuksek oldugu
ve tek fiyat politikasinin belirlendigi pazarlardir. Fiyat belirlemenin resmi olmasina
gerek yoktur; fiyatlarin yilin belli zamanlarinda artmasi/azalmasi veya fiyat degistiren
firmanin digerlerinin de degistirebilmesi igin duyuru yaparak onlarin da fiyat
degisimini 6grenmelerini saglamak seklinde gayri resmi bir sekilde yapilabilmektedir.
Firmalarin pazar paylari bagimsiz hareket edebilmelerini sadlayacak kadar buyuktdr.
Bu sebeple, fiyat liderinin ayni firma olmasi gerekmez, genellikle ilk degisimi yapan
firma fiyat lideri konumundadir. Barometrik firma, pazardaki tecribesi ve bilgisi gibi
nedenlerle pazar gucunun fazla olmamasina ragmen, piyasa kosullarinin fiyat
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degisimine uygun oldugunu anlayarak hareket eden firmadir. Firma, pazardaki
fiyatlari belirledigi strece bu konumunu strdarar.

1.6.1.3. Fiyatlar Konusunda Koordinasyon

Oligopol piyasalarda fiyatlandirma ile ilgili genel bilgilerin verildidi yukaridaki
bdlumde, tesebbuslerin aralarinda var olan rekabeti bozucu veya sinirlayici nitelikteki
isbirligi, bilgi degisimi vb. sekilde gergeklesen koordinasyon yontemleri
uygulanmaksizin ortaya c¢ikabilecek durumlardan bahsedilmektedir. Ancak belirtilen
bu durumlarin aksine, bazen, oligopol piyasalarda az sayida tesebblsun var olmasi
sebebiyle, tesebbulsler arasinda rekabeti bozucu veya sinirlayici koordinasyon ve
isbirligi durumlari ortaya ¢ikabilmektedir.

Cok sayida firmanin yer aldigi diger piyasalara gore iletisimin daha kolay saglandigi
oligopol piyasalarda, tesebbusler arasinda varligi kolayca tespit edilen anlagmalar
olabildigi gibi, acik bir anlagsmayi ispat edebilecek nitelikte bilgi ve belgenin
bulunamadigi, ancak tesebbuslerce paralel davranislarin sergilendigi ve bu paralel
davranislarin tesebbusler arasinda bilingli ve iletisimli bir sekilde gergeklestirildiginin
de cesitli bilgi ve belgeler ile ispat edilebildigi durumlar da bulunmaktadir. Bilingli
paralellik olarak nitelendirildiginde rekabet ihlali olarak degerlendirilen bu durumlarda,
firmalarin en onemli savunmalari, piyasanin yapisindan kaynaklanan karsilikli
bagimhlik savunmasidir. Diger bir savunma ise maliyet kalemlerinin buyuk o6l¢ide
benzer olusudur. Ancak, oligopol piyasalarda faaliyet gosteren firmalar arasinda
gerceklestiriimis olan bir koordinasyonun ve iletisimin varligini gdsteren bilgi ve
belgeler bulunabildiginde, bilingli paralellik ya da paralel davranis tartismalarina
girilmeden bir ihlalin varligindan bahsedilebilir. Koordinasyonun ve iletigsimin ispat
edilmesi halinde piyasanin yapisinin nasil oldugu ihlalin varhgini degistirmemektedir.
Zira, duopol piyasalari, oligopol piyasalari ya da tam rekabet¢i piyasalarda da olsa
rekabeti bozan, kisitlayan ya da engelleyen anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbuUs birligi kararlari 4054 sayili Kanun’a gore yasaklanmistir.

Dosya konusu ile ilgili olarak yapilan incelemede bulunan bilgi ve belgelerden ve
taraflarin tutanaklara yansiyan ifadelerinden, EBT sektorinde faaliyet gosteren
tesebbuUsler arasinda fiyat listelerinin birbirlerine iletiimesi konusunda, bir suredir
devam eden, rekabeti bozucu veya sinirlayici nitelikte bir koordinasyonun var oldugu
anlasiimistir. Ayrica, firmalar arasinda yapilan e-posta yazigmalarindan ve firmalarda
bulunan rakip firma fiyat listelerinden, firmalar arasinda talep yapilari ve fiyat bilgileri
konusunda da bilgi paylagsiminin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerden bazilarinin ilk yazili savunmalarinda
yer alan ve fiyat listelerinin ayni olugsunun oligopolistik bagimliliga bagh oldugunu
belirten ifadeler, bu ¢cergevede asagidaki sekilde degerlendirmigtir:

Liste fiyatlarinin ayni olmasi, maliyet kalemlerinin benzerligi ve en buylk girdi olan
bakir fiyatinin LME’de belirlenmesi ile gerekcelendiriimektedir. Ancak diger taraftan,
liste fiyatlari Uzerinden yapilan iskontolarla fiyatlarin degistigi belirtiimektedir.
Dolayisiyla, oligopolistik bagimlilik ile agiklanmak istenen fiyat birlikteliginin,
iskontolar ile bozulmasi aslinda oligopolistik bagimhligin olmadigini gostermektedir.
Taraflar liste fiyatlarinin ayni olmasini oligopol piyasalar ve oligopolistik bagimlilik ile,
iskontolar sonucu gergeklesen fiyatlarin farkli olmasini ise rekabet¢i piyasa ile
aciklamaya calismistir. S6z konusu durum celigki teskil etmektedir. Dosya
kapsaminda yapilan incelemelerde de, EBT Uureticilerinin fiyat listelerinin ayni oldugu,
ancak liste fiyatlari Uzerinden yapilan iskontolarin farkli oldugu tespit edilmistir.
Ancak, tek fiyat listesine gegilmesi kararinin da 4054 sayili Kanun anlaminda ihlal
oldugu sonucuna varilmistir.
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1.6.2. Hukuki Degerlendirme

Dosya cercevesinde elde edilen bulgulardan, énce EBT ureticilerinin fiyatlari tespit
ederken beraber hareket etmis olabilecekleri gindeme gelmistir. Daha sonra yapilan
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden EBT dureticilerinin fiyat listeleri
konusunda birbirleriyle iletisim igerisinde olduklari anlagiimistir.

(ceenen ) Genel Mudurd (............. Yun imzalamig oldugu tutanakta yer alan
ifadelerden, Bemka ve Erikoglu’'nun fiyat listelerini dogrudan (........ ya faksladiklari
gorulmustar. Ayrica, Elsan’da Erikoglu’nun fiyat listesini igeren bir faks bulunmustur.
Dolayisiyla, Elsan ile Erikoglu arasinda fiyat listeleri konusunda dogrudan iletisim
kuruldugu anlasiimistir. Elsan’da bulunan belgeler arasinda, Ekas’tan Emtel’e
gonderilmis iki adet fiyat faksi da bulunmaktadir. Anilan fakslar, Ekas ve Emtel
arasinda fiyat listeleri konusunda dogrudan iletisimi gostermektedir. Rakip iki
tesebbUsiun birbirlerine gonderdikleri faksin tGglncu bir rakip tesebbuste bulunmasi
da ayrica dikkat ¢eken bir husustur.

Haklarinda sorusturma agcildiginin taraflara tebliginin ardindan, (........ Yta yapilan
yerinde incelemede tutulan ve tesebbusin Yonetim Kurulu Uyesi (............... ) ve
Genel Muadur (.............e )in imzalarinin  bulundugu tutanakta, Bemka ve

Erikoglu’nun, buydk Ureticiler olmalari ve piyasayl daha iyi takip etmeleri nedeniyle
fiyat listelerini olusturduklari ve olusturulan bu listelerin Erikoglu ve Bemka’dan faks
ile alindi1g1 ifade edilmigtir.

Sorusturma slrecinde (............ )Yde vyapilan vyerinde incelemede tutulan ve
tesebbusun Hukuk Musaviri (............... ) tarafindan imzalanan tutanakta, tek fiyat
belirlenmesinin sebebi olarak maliyet kalemlerini tek tek hesaplamanin zor olmasi
gosterilmistir. Dolayisiyla, bir anlamda tek fiyat listesinin belirlendigi ifade edilmistir.

Emtel’den alinan belgeler arasinda yer alan ve Elsan’dan Emtel’e fakslandigi
anlasilan Elsan’in fiyat listesi ise Elsan ile Emtel arasinda fiyat listeleri konusunda
dogrudan iletisim oldugunu gdstermektedir.

Tesebbusler arasinda, tek fiyat listesine gecilmesi kararinin 8.5.2006'da Dernek
toplantisinda alindigi ve fiyat listelerinin faks yolu ile birbirlerine gonderildigi
bilinmektedir. Bundan sonra da bu listenin taraflarca uygulandigi ispat edilmistir.
Soyle ki, sd6z konusu alti tesebbusin tek fiyat listesine gecilmesi yodninde
anlasmalarinin ardindan fiyat listelerinin degistigi donemlerde birbirlerine faks ile
listeleri gdndermeleri anlasmanin uygulanmasi yonundeki iradelerini gostermektedir.
Ozellikle 8.5.2006 tarihinden sonraki dénem icin bakildidinda, dernek toplantisinda
alindigi belirtilen tek fiyat listesine gegme kararinin uygulandigi tespit edilmistir. S6z
konusu tarihten sonra alti tesebblsin yayinlamis olduklari fiyat listelerinin ayni
oldugu anlasiimistir. Bahsi gecen tesebbuslerin faturalari incelendiginde ise
iskontolarin fatura tarihinde yayinlanan liste fiyatlari Uzerinden yapildidi, bu nedenle
de fiyat listelerinin uygulamada kullanildigi géraimustdr.

Yukarida sunulan delillerden ve tutanak ifadelerinden EBT JUreticisi alti tesebbus
arasinda tek fiyat listesine gecilmesi konusunda bir anlasma oldugu anlasiimistir. Bu
gerekcgelerle haklarinda sorusturma acgilan tesebbuslerin anlagsma ve uyumlu
eylemler yolu ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimistir.

Rekabet hukukunda, tegsebbulslerin hangi eylemlerinin uyumlu eylem hangi
eylemlerinin anlasma olarak nitelendirilecegi, ya da bir anlagma varsa bu anlagsmanin
ne zaman bittigi ve uyumlu eylemin ne zaman basladidi gibi konulardaki mutalaalara
savunmalarin degerlendiriimesi kisminda yer verilmistir.
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Listelerde yer alan fiyatlarin uygulamada gecerli olmadidi dusunulse de, iskontolarin
yapilacag fiyatlar olan liste fiyatlarinin tespiti de 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
anlaminda bir fiyat tespiti olup ihlal teskil etmektedir. Rekabet Kurulu’'nun vermis
oldugu oOnceki kararlarda, uygulanmasa da fiyat listesi tespitinin ihlal oldugu
degerlendirilmigtir.

Dosya kapsaminda incelenen diger onemli bir husus ise EBT Uureticileri arasinda
pazar paylasimi ve musteri dagilimi konusunda bir iletisim oldugu hususudur.
Konuya iligkin olarak tesebbuslerde yapilan incelemelerde,

- Dernekte musteri dagilimina iligkin toplantinin yapilacagt,

- Musterilere yapilan fiyat teklifi konusunda yapilmak zorunda kalinan
indirimlerin rakipler arasinda haber verilmesi,

- “Musteri-donem-satis miktar1” bilgilerini iceren tablolarin doldurulmasinin
istenmesi

gibi belgeler bulunmustur. Ancak, savunmalarin degerlendiriimesi boliminde
belirtildigi Uzere s6z konusu belgeler, pazarda musteri ve pazar paylasimina iligkin
amag ya da etkisi olan bir eylemin varligi tespit edilemediginden pazar ve musteri
paylasimini ortaya koyan kesin bir delil niteliginde goralmemistir. Ancak, bu belgeler
haklarinda sorusturma yurutllen tesebbusler arasinda bilgi paylasimi ve rekabeti
bozucu iletisim olabilecegini destekler nitelikte goralmastur.

Rekabet hukukunda o&zellikle rakipler arasinda bilgi deg@isiminin belirli sinirlan
bulunmaktadir. Ayni pazarda faaliyette bulunan tesebbusler arasindaki bilgi
degisimine belirli kurallar c¢ercevesinde izin verilebilmektedir. Bilgi degisimi, bir
yandan etkinligi arttirabilirken, 6te yandan bu sinir asildigi takdirde piyasadaki
rekabetin kisitlanmasina olanak saglamaktadir. Tesebbulsler arasi bilgi alisverisi ya
da bilginin yayilmasi, aligverisi yapilan bilginin tart ve pazarin kosullariyla baglantili
olarak rekabetci yap! Uzerinde olumlu ya da olumsuz etkilere yol agabilmektedir.
Tesebbduslerin fiyatlarina, maliyetlerine, Uretim miktarlarina, kapasite kullanimlarina,
teklif sartnamelerine, stoklarina, ticari sirlarina iligkin bilgi alisverisinde bulunmalari,
bu bilgilerin firmalarin rekabetci stratejileriyle dogrudan ilgili olmalari nedeniyle
davranislarini koordine etmelerine olanak vermektedir. Haklarinda sorusturma
yurutulen tesebbuslerin rekabet stratejilerinin en 6nemli degdiskeni ve araci niteliginde
olan fiyatlara, kapasite kullanimlarina, Uretim miktarlarina, muisteri bazinda satis
rakamlarina iligkin bilgi aligverigsinde bulunmalarinin rekabeti kisitlayici oldugu ve
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde bir ihlal niteliginde degerlendirilmesi
ve anilan Kanun’'un 16. maddenin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmalari gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ceza takdirinde haklarinda
sorusturma yuaratilen tesebbuslerin;

- aralarinda fiyat listelerinin belirlenmesi konusunda bilingli iletisimin varhigi,
- pazar igerisindeki konumlari,

- sorugturma konusu davraniglari belirli sire uygulamalari,

- uygulamada liste fiyatlarina bagli kalmamalari

hususlari dikkate alinmistir.
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13.7.2006 tarih, 06-51/658-M sayili Kurul karari uyarinca emaye bobin teli Ureticisi
tesebbusler hakkinda yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak;

1-
- Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S.
- Elsan Elektrik Geregleri Sanayi ve Ticaret A.S.
- Emtel Emaye Tel ve Kablo Sanayi A.S.
- Erikoglu Emaye Bakir Tel Sanayi A.S.
- Hes Hacllar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S.
- Santel Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.S.'nin

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine Kurul Uyesi Siireyya CAKIN’in farkli
gerekcgesi ve OYBIRLIGI ile,

2-a) Bu nedenle adi gegen tesebbulslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

b) Bu gergevede 2005 yili net satislarinin takdiren %1’i oraninda olmak tzere:

- Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S.'ye 930.805,44 YTL
- Erikoglu Emaye Bakir Tel Sanayi A.S.’ye 342.612,94 YTL

idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,
c) 2005 yili net satislarinin takdiren %0.5 (binde 5)’i oraninda olmak Uzere:

- Elsan Elektrik Gerecleri Sanayi ve Ticaret A.S.'ye 179.211,94 YTL
- Emtel Emaye Tel ve Kablo Sanayi A.S.'ye 43.541,50 YTL
- Santel Emaye Bobin Teli Sanayi ve Ticaret A.S.'ye 44.595,84 YTL

idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,
d) 2005 yil net satiglarinin takdiren %0.5 (binde 5)’i oraninda olmak Uzere:
- Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.$.’'ye 86.696,40 YTL

idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili Karari’na

KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih, 07-56/672-209 sayili karariyla Emaye
Bobin Teli sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 Sayili Kanun’un 4.

maddesini ihlal ettiklerine iliskin kararmin 2-d maddesine katilmamaktayim.
Soyle ki ;

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinde “ceza
verilecek tesebbiislere, bir Onceki mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safl gelirin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegini”
ongormiistiir. Anilan yasa kuralindaki “gayri safi gelir” kavramu ile tesebbiisiin pazar
icindeki giiciinii esas alan bir yaklasim sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir
unsurlart arasinda bir ayrima gidilmedigi cihetle, Hes Hacilar Elektrik San. ve Tic.
A.S.’nin toplam 333.426.176,09 YTL. cirosunun %o 5’1 olan 1.667.130,88 YTL. para
cezast verilmesi gerekirken, toplam ciro icerisinden tefrik edilerek sadece emaye
bobin teli satis miktar1 olan 17.339.279,53 YTL. {izerinden %o 5’1 olan 86.696,40
YTL. olarak, eksik para cezas1 tayini kanuna aykiridir.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi

21



07-56/672-209

Rekabet Kurulu’nun 04.07.2007 Tarih ve 07-56/672-209 Sayili Kararina;

KARSI OY

Sorusturmanm konusu Emaye Bobin teli pazarinda faaliyet gosteren alti
bliyiik tesebbiisiin fiyat listelerinin ayn1 zamanda degistigi ve listelerde bulunan
yaklagik 40 farkli captaki EBT fiyatlarinin ayni olmasimin 4054 sayili Yasanin

4 iincli maddesini ihlal ettigi iddialarna iliskindir.

Emaye Bobin Teli sektorii oligopolistik  bir piyasa olup, EBT nin ana
girdisinin triiniin kalmliklarina gore degismekle birlikte ortalama %70 - %80
oraninda bakirin olusturmasi, bakir fiyatlarmin biiylik 6l¢iide Londra Metal
Borsasinda (LME) belirlenmekte olmasi ve dovizde yasanan dalgalanmalarin
irliniin maliyetini etkilemekte olmasi karsisinda, maliyetlerin biiyiik Olgiide
benzestigi ve liriin listelerini de benzestirdigi anlagilmistir.

Tesebbiisler arasinda tek fiyat listesine gegilmesi kararmin 08.05.2006’da
Dernek toplantisinda alindigr ve fiyat listelerinin faks yoluyla birbirlerine
gonderildigi, bu tarihten sonra da bu listenin taraflarca uygulandigi sorusturma
raporunda taraflarin beyanlar1t ve yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve
belgelerle tespitlidir. Bu tarih itibariyle tesebbiislerin bu pazarda bir anlagsma
icinde bulunduklar1 ve 4054 sayili yasanin 4 {incii maddesini ihlal ettikler1
agiktir.

Ancak 08.05.2006 tarihinden 6nceki uygulamalarin tesebbiislerin uyumlu
eylem i¢inde bulunduklari yolundaki ‘“ama¢” ve “etki” degerlendirmelerine
yonelik tespitler yeterli degildir.

Bu durumda anlasma tarihi olan 08.05.2006 Oncesindeki siirecte
hissedilen “paralel davranis”larin sektoriin yapisindan kaynaklanmis olabilecegi
gorlisiiyle karara gerekce yoniinden karsiyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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