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E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagsma ve gesitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; BP Petrolleri A.S. (BP) ile bayileri
arasinda akdedilen bazi dikey anlagmalarin ve cesitli uygulamalarin 2002/2 sayili
Teblig’'de dngodrulen bes yillik rekabet etmeme yukimlUlugu suresini astigr ve Rekabet
Kurulu kararlari ile anilan Teblig ve 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiri hale geldigi
ifade edilerek, BP hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.06.2014 tarihinde giren bagvuru iizerine
hazirlanan 08.07.2014 tarih ve 2014-1-64/ii sayili ilk inceleme Raporu, 16.07.2014 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmus ve Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Konuya
iliskin karar uyarinca diizenlenen 03.09.2014 tarih ve 2014-1-64/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1. Daha 6nce Uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulan “BASISKELE” istasyonuna iligkin dikey anlagmaya 16.07.2012
tarihinden, “TEPEKUM” istasyonuna iligkin dikey anlasmaya ise 08.04.2014 tarihinden
itibaren on yila kadar bireysel muafiyet taninabilecegi,

2. incelenen diger 126 adet istasyona iligkin dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde duzenlenen istisnadan vyararlanamayacagi, s6z konusu dikey
anlasmalarin 18.9.2005 tarihinden sonra yapilmis olmalari nedeniyle yapildiklan
tarihten itibaren bes yil sureyle anilan Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma
ve uygulanma imkanlarinin bulundugu, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami
digina ¢iktidi, s6z konusu dikey anlagmalara bireysel muafiyet de taninamayacagi,

3. Bu asamada BP hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi,

4. Bununla birlikte, anilan 126 adet istasyona iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin uglncu fikrasi uyarinca BP’ye s6zlesme metinlerinde aliciya bes yillik
sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukimlaligu getiren hakimlerinin bes yil sireli
olarak duzeltiimesi ve durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigine dair
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gorus gonderilmesinin uygun olacagi

ifade edilmistir. Diger taraftan raportérlerden Muhammed Safa UYGUR ve Metin
DEMIRCI'nin ayrik goérisiinde ise; anilan 126 adet istasyona iliskin olarak sdzlesme
metinlerinde intifa/kira hakkinin terkinini kiralayanin feshe baglanan edimlerini yerine
getirmesi sartina baglayan hukumlerin malik/bayinin besinci yilin sonunda 06zgur
kalabilmesini teminen yeniden dizenlenmesi halinde, ilgili s6zlesmelerin 2002/2 sayili
Teblig'de dngdrulen grup muafiyetinden yararlanabilecedi, ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflar

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; bagvuruda ileri strllen
iddialarin konusunu olusturan anlasmalarin BP ile 129 adet bayisi arasinda imzalandigi
anlasiimaktadir. BP, petrol Granlerinin depolamasi ile toptan ve perakende satisinin yani
sira, madeni yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet gostermektedir. Mevcut
durumda BP markas! altinda faaliyet gosteren toplam bayi sayisi 648 olup, Turkiye
genelinde pazar payi %8,9 civarindadir. Ote yandan, dosya konusu sézlesmelerin tarafi
129 adet bayiye iligkin bilgiler dosyada yer almakla birlikte, bu istasyonlar icerisinde
bulunan “GUNESLI” istasyonuna iliskin olarak henliz bir bayilik sdzlesmesi
imzalanmamis oldugu anlasildigindan, isbu karar kapsaminda yapilan degerlendirmeler
s6z konusu istasyon disinda kalan 128 adet istasyona yonelik olarak gergeklestirilmistir.

I.2. Dosya Konusu Dikey Anlagmalara Yonelik Bulgular

Yapilan bagvuruda 6zetle;

- BP ile bayileri arasinda akdedilen bazi dikey anlagsmalarin 2002/2 sayil Teblig’de
ongorulen bes yillik rekabet etmeme yukumluligu suresini astigl ve sdzlesmelerin bu
nedenle 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiri hale geldigi,

- BP ile bir ¢ok bayisi arasinda bahse konu sozlesmelerin imzalandigi ve BP’nin bu
sozlesmeler vasitasiyla basvuru sahibinin bazi bayilerini de kendi agina transfer ettigi,
bu durumun serbest rekabet ortamini olumsuz etkiledigi,

- BPile bayisi arasinda imzalanan Kira S6zlesmesinde (S6zlesme) duzenlenen (5+5+1)
formulline gore besinci yilin sonunda yalnizca alicinin beyaniyla irade yenilenmesinin
ongoruldugu, halbuki Rekabet Kurulu kararlarina gore her iki tarafin da besinci yilin
sonunda agik iradesinin arandig,

- Sozlesme’de yer alan ve BP’nin 11,5 yillik kira bedelinin tamamini Kira Sézlesmesi’'nin
tapuya serhinden itibaren 45 gln icerisinde ddeyeceg@ine yonelik hukmun hayatin
olagan akisi ile bagdasmadigi,

- Bahse konu hikmun alictyt sbdzlesme yapmaya  zorlama  olarak
degerlendirildigi,S6zlesme’nin 7. maddesinde dngdrulen tasfiye hikumlerinin de bu
amagcla konuldugu,

- Sozlesme'nin baslangi¢ tarihi olarak istasyonda fillen akaryakit satisina baslama
tarihinin belirlendigi, halbuki Dikey Anlasmalara lligkin Kilavuz’da anlagsmanin
yapildigin tarihin esas alinacaginin agik bir sekilde belirtildigi

ifade edilerek, BP hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

Anilan basvuruya iligkin olarak bilgi isteme yazisina cevaben BP tarafindan gdnderilen
ve Kurum kayitlarina 25.08.2014 tarihinde giren yazida ise 6zetle;

- Bilgi istemine konu edilen sdzlesmelerin baglangi¢ ani itibariyla "5+x yil" seklinde
yapilandiriimis dikey iligkiler oldugu, bu sekilde toplam 129 adet BP istasyonu
bulundugdu,

- S0z konusu istasyonlarla ilgili olarak bayi/maliklerin mutabakati ile imzalanan Bayilik
Anlasmasi bes yil olup, sadece intifa/kira s6zlesmelerinin 5+x yil sureli oldugu ve 5+x
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yil sUreli intifa ve kira s6zlesmelerinin ise ilk bes yillik sireden sonrasinin devami igin
malik/bayinin birinci bes yillik sirenin sona ermesinden belli bir sure evvel (genellikle
Ug ay) ikinci ve diger donemler igin sdzlesmeye devam ettirme yonunde kabul iradesini
yazili olarak gostermesine bagl oldugu,

- Malik/bayi tarafindan anlasmanin devamina yonelik olarak yazili ve acik bir irade
gosterilmedigdi durumda s6zlesmenin ikinci bes yil igin (sayet varsa dogal olarak daha
sonraki donem de dahil olmak Uzere) kendiliginden sona erdigi ve BP’nin dikey iligkiyi
(6rnegin intifa/kira hakkinin tapudan terkin edilmesi vb.) tUm unsurlariyla Kurul
ictihatlari ve Harg¢lar Kanunu gergevesinde sona erdirmeyi, malik/bayiyi s6zlesmenin
devamina higbir bicimde zorlamamayi taahhut ettigi,

- 5+x yil sureli istasyonlarda bayi ile malikin ayni kigiler veya aralarinda Kurul igtihatlari
uyarinca baglantil kisiler oldugu,

- S0z konusu s6zlesmelerde malikin, "islememis slre olarak kabul edilecek doneme
tekabll eden/pesin ddenmis" kira/intifa bedeli ve faizini, BP'nin akaryakit ve otogaz
istasyonu icin gergeklestirdigi yatirnmlarin (insaat, tadilat ve ekipman destegi vs.),
islememis kira/intifa suresine tekabul eden ddnemleri icin gecerli rayi¢ bedellerini
0demeyi ve BP'nin marka ve logosunu igeren her tarli kurumsal kimlik giydirmelerini
(kanopi kaplamasi, MID, highrise, shop alin kaplamasi vs.) iade etmeyi kabul ettigi,

- lade edilecek kira/intifa tutarlarinin ise bayi/malikin talebine istinaden ilk bes yillik sire
icerisinde BP tarafindan pesin 6denen tutarlar oldugu, sézlesmenin ilk bes yillik suresi
sonunda bayi/malik aleyhine herhangi bir cezai sart 6ngorilmeyip tam aksine BP
kira/intifay! terkin etmez ise s6zlesmelerin birgogunda gunlik 500-1000 ABD Dolari
tutarlarinda cezai sart 6demeyi kabul ettigi,

- Diger yandan s6z konusu anlagmalarin, bayinin aktif kabul iradesini yazili olarak
gOstermemesi durumunda kendiliginden sona ermekte olup, sona erme igin herhangi
bir kosulun bulunmadigi,

- Malik/bayinin, BP'ye iade etmeyi kabul ettigi tutarlari iade etmesi durumunda BP’nin
gecikmeksizin kira/intifayi terk etmek durumunda oldugu,

- Dosya konusu istasyonlarla ilgili so6zlesmelerin blUyuk c¢ogunlugunun 2010
uyumlastirma doéneminde bayilerin tamamen 6zgur iradeleri ile imzalandigi, bu
s6zlesme modelinin BP'den ziyade bilakis malik/bayilerce tercih edildigi ve sektor
genelince kullanildigi,

- Incelenen sozlesmelerin yatirmlarin  6niini acacak mahiyette bayi/maliklere
finansman imkani sagladigi, 5+x yil sureli s6zlesme yapilmasi ile malik/bayinin
onceden alacagi kira bedelini bilebildigi ve tek yanli iradesi ile yurarlige koyabildigi bir
sozlesmenin bayi/malik lehine oldugu,

- Buna ek olarak, bir kisim bayi/malikin, s6z konusu s6zlesmelerden alacaklari bedelleri
bankalara temlik ederek, herhangi bir teminat gostermeksizin yapabilecekleri
yatinmlara iligkin kredi kullanma imkani elde ettigi, bu sekilde ek bir finansal imkanin
yaratildigu,

- Pratikte yagsanan d6rneklerin de bayi serbestisini tevsik eder mahiyette oldugu, anilan
s6zlesme kurgusuna dair ¢ok yakin bir tarihte yagsanan somut bir 6rnekte Bausan Bina
Proje Arastirma San. A.S. unvanli bayinin ilk bes yillik donemin ardindan dikey iligkiyi
23.06.2014 tarihli intarname ile sonlandirmak istedigi ve BP’nin cevaben muhatabin
yeni bir anlasma imzalamak istememesi halinde bes yillik strenin bittigi 09.09.2015
tarihinden sonra istasyon uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkinin oldugunu
ve bu tarihten sonraki doneme tekabul eden kira hakkini terkin etmeye hazir oldugunu
beyan ettigi,
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Benzer sekilde, Yenibosna istasyonu ile ilgili olarak, BP ile 5+x yil sureli olarak
imzalanan Kira Sézlesmesinin kalan suresinin, malik/bayinin talebine istinaden taraflar
arasinda imzalanan Protokol ile feshedildigi,

Ote yandan, bahse konusu istasyonlari ilgilendiren kira/intifa sdézlesmelerinin Kasim
2009 dénemi veya sonrasinda akdedildigi dikkate alindiginda bu istasyonlar igin halen
ilk bes yillik anlasma déneminin sona ermedigi ve dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmaya devam ettigi,

Onumizdeki dénemde ilk bes yilik sdzlesme dénemi biten istasyonlar igin (yukardaki
ornekte yasandigi Uzere) sayet malik/bayi dikey iliskiye devam iradesini agik bigcimde
gostermedigi takdirde, sozlesmelerin kendiliinden sona erecedi ve kira/intifa
haklarinin terkini yoluna gidilecegi,

Nitekim bu imkanin "Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz"un 35. paragrafinda, “[...] stiresi
bes yili asmayan veya bes yildan sonraki uzamanin her iki tarafin agik iradesi ile
mumkdn oldugu ve alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme gartina son
vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet etmeme
yukamlaliaga grup muafiyetinden yararlanacaktir..." seklinde ifade edildigi,

Kurulun, uygulamada taraflarin iradelerinin yenilenmesinde 6zellikle alici konumundaki
bayi/malik bakimindan kira/intifa baskisinin s6z konusu olmamasini ve bayi/malikin
Ozgur iradesini Sozlesme'nin devami igin agik bicimde gdsterebilmesini aradigi,
Kurulun, taraflarin bes yillik sirenin ardindan dikey iliskiyi devam ettirmek istemeleri
halinde, tapudaki kayidin kaldirilarak yeniden s6zlesme yapilmasi ve tekrar tapuya
tescil edilmesinin mimkidn oldugu gibi taraflarin agik iradesini ortaya koyan baska
hukuki yollarin da tercih edilebilecegini ifade ettigi; hatta "taraflarin dikey iligkiyi devam
ettirmelerini istemeleri durumda intifanin kaldirihp tekrar konulmasina gerek
bulunmadigini" belirterek sekilsel bir yaklagima baglh kalmaktan 6zellikle kagindig,

Kurulun 12.11.2013 tarih ve 13-63/883-377 sayil kararinda, taraflar arasinda
yenilenen bayilik anlagmanin dahi iradenin yenilenmesi anlamina gelecegini, zira
gelinen nokta itibariyla mulk sahibi veya malikle baglantili bayilerin dagitim sirketi ile
anlasmalarinda intifa/kira so6zlesmeleri ile bagli olmadiklarinin bilincinde olduklari
gergeginden hareket ettigi,

Kurulun ayni kararinda iradenin yenilenmesinden sonra dikey iligskinin devami
konusunda taraflarin yeniden anlasamadigi takdirde, intifa, kira serhi gibi ayni haklarin
dikey anlasmanin sona erdigi tarihte, yeni bir Kurul kararina gerek olmaksizin
kaldiriimasi gerektigini degerlendirdigi,

19.12.2013 tarih ve 13-71/967-413 sayili Kurul kararinda ise, “taraflarin dikey iliskiye
devam etmek istemeleri durumunda intifanin kaldirilip tekrar konulmasina gerek
bulunmadigi” ydonunde degerlendirme yapildidi,

TUm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, BP’nin inceleme konusu s6zlesmelerinin
ilgili mevzuat ve Kurul ictihatlari ile gelisen bir yaninin bulunmadigi ve 2002/2 sayili
Teblig'deki grup muafiyeti kosullarini karsiladig,

ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, BP tarafindan Kurum kayitlarina 01.09.2014 tarihinde intikal eden
yazida, yukarida yer verilen hususlar yaninda asagidaki acgiklamalar yapilmistir:

Kurul incelemesine konu sozlesmelerin suresinin beg yil oldugu ve ikinci bes yil i¢in
taraflar arasinda hukuki veya fiili iligki kurulmasinin bayi/malik yazil iradesine bagl
oldugu; bu yazili irade olmadigi muddetge ikinci bes yil igin hukuki/fiili s6zlesme
kurulmayacagi! ve bu bakimdan bayinin yazili iradesinin kurucu unsur olup aksi halde
s6zlesmelerin devaminin hukuken mimkun olmadigi,

Bayi tarafindan bu sekilde bir yazili irade beyani verilmedigi muddetgce munakit

sozlesmelerin ilk bes yilin sonunda herhangi bir 6n kosula bagll olmaksizin
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kendiliginden sonlandigi; diger bir deyisle, BP tarafindan kira veya intifa haklarinin
tapudan kaldiriimasi konusunda bes yili agsan donem igin pesin édenen rakamin geri
6denmesi ve benzeri sartina bagh olmadigi,

- Sozlesmelere iliskin Kurulca herhangi bir tereddidin vaki olmasi durumunda bu
hususun bahsi gegen anlagsmalara dair alinacak karar igerisinde bir kosul olarak
formule edilebilecedi

ifade edilmigtir.
1.3. Dosya Konusu Anlagmalara iligkin Tespitler

Sikayetin konusunu BP ile 128 adet bayisi arasinda imzalanan Kira+Bayilik Sdzlesmesi
veya intifa+Bayilik Sdzlesmesinden olusan dikey anlasmalar olusturmaktadir. Dosya
iceriginin incelenmesinden Bayilik Sozlegsmelerinin (Bayilik Soézlesmesi) standart tip
s6zlesmeler oldugu goérulmektedir. Suresi bes yil olacak sekilde diuzenlenen Bayilik
Sozlesmesi ile badlantili olarak imzalanan “Satis Yeri Cergeve Protokold” BP’nin kullanim
hakkini haiz oldugu istasyon Gzerindeki isleticilik hakkinin bayiye devrini konu almaktadir.
Bu noktada dosya kapsaminda yer alan ¢ok sayidaki intifa ve kira s6zlesmelerinin
yaklasik ayni hukumleri barindirdigina deginilmelidir. Bu nedenle, 6rnek olarak incelenen
kira ve intifa sozlesmelerine yonelik tespit, inceleme ve degerlendirmeler aksi
belirtiimedikge digerleri i¢in de gecerli olacaktir.

BP ile bayileri arasinda imzalanan dosya konusu kira s6zlesmeleri incelendiginde,
s6zlesmelerin 5+x yil sureli olarak dizenlenmesi dikkat cekmektedir. S6zlesmenin ilgili
hikmune gore, kiraya veren besinci yilin sonunda Sézlesmeyi belli sartlar dahilinde tek
tarafli olarak feshedebilmektedir. Buna goére, besinci yilin sonunda kiraya veren
“Sozlesmeye devam” iradesini agikga gostermezse Sozlesme feshedilmis sayilmaktadir.
Ornek olarak secilen BP ile (.....) arasinda imzalanan (.....) tarihli “Kira S6zlesmesi’ne
gore, taraflar arasinda toplamda dokuz yil sureli bir kira sdzlesmesi imzalanmasi
konusunda mutabakata varilmakla birlikte s6zlesmenin iki, U¢ ve yedinci maddelerinde
kiraya verene tek tarafli olarak fesih yetkisi taninmaktadir. Ancak sb6zlesmenin
feshedilmesi ve kira serhinin terkin edilmesi ise malik/bayi nezdinde birtakim edimlere
baglanmaktadir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. 2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig hiukumleri, anilan Teblig’in agiklanmasina iliskin ¢ikarilan Dikey
Anlasmalara iligkin Kilavuz ve Kurulumuzun kararlarinda ortaya konulan esaslar
uyarinca, akaryakit sektoriunde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda duzenlenen ve
bayiye rekabet etmeme yukumlUligu getiren bayilik s6zlesmeleri ile bunlarla baglantili
intifa, kira ve benzeri s6zlesmelerin, kural olarak bes yil streyle ayni Teblig ile getirilen
grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulunmaktadir. Bununla birlikte,
belirli kosullarin varliginda, ilgili dikey anlagsmanin Teblig'in 5/a maddesinde duzenlenen
istisna kapsaminda kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. Ancak bir dikey anlagmanin anilan
Teblig’'in 5/a maddesinde 6ngorulen istisna hiukminde kabul edilebilmesi igin, dikey
anlasmanin kuruldugu andan itibaren malik ile isletici arasinda herhangi bir hukuki veya
iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir.

Kurulumuzun gecgmis tarihli kararlarinda da vurgulandigi Uzere, anlasmaya konu
tasinmaz Gzerinde dagitim sirketi lehine intifa hakki tanindigi durumlarda, malik ile isletici
arasinda kurulmus bir kiracilik iliskisinin bulunmasi yahut malik ile isletici arasindaki
karsilikli hissedarlik iligkileri, kan ve/veya sihri hisimlik veya kefalet gibi iligkiler Teblig’in
5/a maddesinde anilan turden birer baglanti olarak degerlendiriimektedir. Bunun yaninda,
anilan Teblig’'de yer alan badlanti kavrami halin icabina goére diger her turld hukuki
ve/veya iktisadi iliski seklinde de tezahlr edebilmektedir.
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Bu cercevede somut olay irdelendiginde, BP temsilcisi tarafindan gdnderilen cevabi
yazida dosyada yer alan anlagsmalara iligskin olarak, ilgili akaryakit istasyonlarin
tamaminda bayi ile malikin baglantili kimseler olduklari belirtimektedir. Bu kapsamda,
dosya iceriginde yer alan anlasmalarin 2002/2 sayih Tebli§d’in 5/a maddesinde 6ngorulen
istisna hUkminden yararlanamadiklari anlagiimaktadir.

Diger taraftan, dosya kapsaminda BP ile 128 bayisi arasinda imzalanan intifa ve kira
s6zlesmeleri birlikte incelendiginde, bahse konu anlagmalarda yukarida agiklanan 5+x
formUlinin ortak olarak dizenlendidi gorllmektedir. Bu c¢ergevede BP ile bayileri
arasinda imzalanan anlagmalarin timinde aliciya 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde
ongorulen bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumlalugu getirildigi
goOrulmektedir.

llgili sdzlesmelerin kapsam ve igeriginden de anlasilabilecegi Uzere, BP ile bayileri
arasinda imzalanan sodzlesmeler bes yilldan uzun muddetli olarak yapilmakta; fakat
besinci yilin sonunda sdzlesmenin devam edebilmesi icin malik/bayinin bu yénde agik ve
yazili iradesi aranmaktadir. Malik/bayinin s6zlesmeye devam etmeye karar vermesi
halinde ilgili dikey iligki ayni kosullarla kalan suresi kadar uzamaktadir. Malik/bayinin bu
yonde bir irade belitmemesi veya fesih iradesi belirtmesi halinde ise BP tarafindan ilgili
kira/intifa hakkinin terkini gerekmektedir, aksi durumda BP aleyhine cezai sart
ongorulmektedir. Bununla birlikte, bahse konu durumun gergceklesmesi ise, sdzlesme
hiikiimleri geregince bayinin bir takim yukimldltkleri' yerine getirmesine baglanmistir.
BP’nin, kiralayanin feshe baglanan edimlerini yerine getirmesini muteakip Kira
Sozlesmesi’nin tapu serhini terkin edecegi belirtiimektedir.

Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuzun 35. paragrafinda, “... Ancak, stresi bes yili asmayan
veya bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin acik iradesi ile mimkin oldugu ve
alicinin beg yillik sire sonunda rekabet etmeme gartina son vermesini engelleyen
herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet etmeme yikamliligd grup
muafiyetinden yararlanacaktir.” aciklamasina yer verilmektedir. Bu kapsamda
bakildiginda, her ne kadar BP temsilcisi tarafindan goénderilen cevabi yazida, dosya
konusu anlagsmalarin bes yildan sonra uzatilmasinin her iki tarafin acik iradesi ile
mumkun oldugu ve alicinin bes yillik sire sonunda rekabet etmeme gsartina son vermesini
engelleyen herhangi bir durumun olmadigi belirtlerek grup muafiyetinden
yararlanabilecedi ileri surtlse de; ayni yazida s6zlesmenin ilk bes yillik siresi sonunda
feshedilmesi halinde malik/bayinin BP'ye iade etmeyi kabul ettigi tutarlari iade etmesi
durumunda BP’nin gecikmeksizin kira/intifayi terk etmek durumunda oldugu yénundeki
ifadeler de dikkat cekmektedir.

Ote yandan BP tarafindan génderilen cevabi yazida, emsal olarak gosterilen
Kurulumuzun 12.11.2013 tarih, 13-63/883-377 sayili ve 19.12.2013 tarih ve 13-71/967-
413 sayili kararlarinda, somut olaylarin kendine 6zgu tum kosullarini dikkate almak
suretiyle, anlagmalarin besinci yilini tamamladigr donemlere yakin tarihlerde bayinin
anlasmayi yeniledigine dair iradesini tespit ettiginden intifa veya kira serhi bakimindan
tapuda kisaltmaya gidilmesine gerek gdérmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu kararlar
Kurulumuzun yerlesmis ictihadini degistirecek nitelikte degildir.

Kurulumuzun dosya konusu ile benzer nitelikteki dikey anlagmalara iliskin olarak tesis
ettigi 26.08.2010 tarih ve 10-56/1075-404 sayili Shell&Turcas kararinda da dikey
anlasmalarin bes yili asan sureler bakimindan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigi sonucuna ulagiimistir. Tum bu hususlar g6z 6nunde

" Buna gore bayi/malik dzetle; islememis siire olarak kabul edilecek doneme tekablil eden/pesin 6denmis kira/intifa
bedeli ve faizini, BP'nin akaryakit ve otogaz istasyonu igin gergeklestirdigi yatinmlarin (ingaat, tadilat ve ekipman
destegdi vs.), islememis kira/intifa siresine tekabul eden dénemleri icin gecerli rayi¢ bedellerini 6demeyi ve BP'nin marka
ve logosunu igeren her turli kurumsal kimlik giydirmelerini (kanopi kaplamasi, MID, highrise, shop alin kaplamasi vs.)
iade etmeyi taahhlt etmektedir.
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bulunduruldugunda, dosya konusu dikey anlasmalarda yer alan 6denmis olan kira ve
yatirirm bedellerinin iadesine dayali dizenlemeler, bayinin bes yillik sire sonunda rekabet
etmeme sartina son vermesini engelleyen hikimler olarak kabul edilmektedir. Ayrica,
her ne kadar BP tarafindan s6zlesmelerin suresinin bes yil oldugu ve ikinci bes yil icin
taraflar arasinda hukuki veya fiili iliski kurulmasinin bayi ya da malikin yazili iradesine
bagli oldugu, bu yazili irade olmadigi muaddetge ikinci bes yil igin hukuki/fiili s6zlesme
kurulmayacag! ve sézlesmelerin herhangi bir 6n kosula bagli olmaksizin kendiliginden
sonlanacagi iddia edilse de, s6zlesmelerle ilgili olarak tapuda tesis edilen kira veya intifa
serhlerinin devam edecegi ve bu durumun malike/bayiye bes yillik streyi asar nitelikte
rekabet etmeme yukumlulugu yarattigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bildirim konusu
dikey anlagmalarin, asagida yapilacak bireysel muafiyet degerlendirmesi sakli kalmak
kaydiyla bes yili asan sureler bakimindan 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigi sonucuna variilmaktadir.

Bu degerlendirmeler gergevesinde, dosya konusu BP ile 128 bayisi arasinda imzalanan
intifa ve kira s6zlesmelerinin 04.12.2009 ve 03.07.2014 tarihleri arasinda akdedildigi
gorulmekle birlikte, ilgili kira ve intifa s6zlesmelerinin surelerinin bes yili asmamak tUzere
diuzeltiimesi halinde, yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanabileceg@i kanaatine ulasiimistir.

1.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede belirtilen kosullarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme
yetkisi taninmigtir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit sektérindeki dikey anlagmalara
bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli, 10-19/228-86 sayili OPET ve
10-19/229-87 sayilli DELTA ile 18.03.2010 tarihli, 10-24/338-122 sayih TOTAL
kararlariyla belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagmalarin, daha 6nce
uzerinde higbir gercek ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig
arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve
akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirnmlarin dagitici tarafindan Gstleniliyor olmasi dikkate
alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Gstlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde diuzenlenen sartlar tagiyacagina ve dolayisiyla 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Bununla birlikte, Kurulumuz 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili karar ile bireysel
muafiyet kosullarina iligkin yeni bir degerlendirmede bulunmustur. Bu yaklasima gore; bir
dikey anlagsmaya 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilmesi igin s6z konusu
anlasmanin, “daha &énce (zerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi
tizerinde kurulmusg yeni bir akaryakit istasyonuna iliskin olmasi” yeterli olacaktir.

Dosya kapsaminda incelenen dikey iligkiler icerisinde, ‘BASISKELE2 ve ‘TEPEKUM’3
istasyonlarinin, daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig arsa/arazi
Uzerinde kurulmus yeni birer akaryakit istasyonu olduklari anlagiimistir. Bununla birlikte,
BP’ye gonderilen 12.08.2014 tarihli bilgi isteme yazisinda, bes yildan uzun sureli
akdetmis olduklari anlasmalar bakimindan varsa bireysel muafiyet degerlendirmesine
iliskin savunmalari talep edilmis, ancak BP temsilcisi tarafindan gonderilen cevabi yazida,
bireysel muafiyet kosullarina iliskin bir savunma yapilmayip dosya konusu dikey

2 BASISKELE: Malik Basiskele Petrol Urn. San. Tic. Ltd. Sti. ile BP arasinda 16.07.2012 tarihinde siiresi (5+5) yil olmak
lizere “Kira Sézlegmesi” akdedilmistir. Sonrasinda ise BP, malik ile baglantili olan Bahgecik Petrol Urlinleri Nakliye
ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (Bahgecik Petrol) ile 20.08.2013 tarihinde “Bayilik Anlasmas|” imzalamistir.
3 TEPEKUM: Malik Bahgecik Petrol ile BP arasinda 08.04.2014 tarihinde (5+5) yIl sireli “Kira Sézlesmesi” ve “Bayilik
Anlagmasi” akdedilmigtir.
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anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi ifade
edilmistir.

Bu cercevede, s6z konusu iki istasyonun daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsa/arazi tzerinde kurulmus yeni birer akaryakit istasyonu niteligi tagimalari
nedeniyle, BASISKELE (izerinde kurulan dikey anlagsmaya 16.07.2012 tarihinden;
TEPEKUM Uzerinde kurulan dikey anlasmaya ise 08.04.2014 tarihinden itibaren 10 yila
kadar bireysel muafiyet taninabilece@i, bunlar disinda kalan istasyonlara bireysel
muafiyet taninamayacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

4.

Daha 6nce Uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulan ‘BASISKELE’ istasyonuna iligkin dikey anlasmaya 16.07.2012
tarininden, ‘TEPEKUM’ istasyonuna iliskin dikey anlasmaya ise 08.04.2014
tarihinden itibaren on yila kadar bireysel muafiyet taninmasina,

incelenen diger 126 adet istasyona iliskin dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig'in
5. maddesinde dlzenlenen istisnadan yararlanamayacagina, s6z konusu dikey
anlasmalarin 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olmalari nedeniyle yapildiklar
tarihten itibaren bes yil streyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulanma imkanlarinin bulunduguna, bu tarihten itibaren grup
muafiyeti kapsami disinda kaldigina, s6z konusu dikey anlagmalara bireysel muafiyet
de taninamayacagina,

Bununla birlikte, anilan 126 adet istasyona iliskin olarak, s6zlesme metinlerinde
aliclya bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumluligu getiren
hakimlerinin bes yil sureli olarak dizeltilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi
gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde iglem baslatilacagi yoninde
BP Petrolleri A.$.'ye Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi igin
Baskanlhgdin gorevilendiriimesine,

Bu nedenle BP Petrolleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasina gerek olmadigina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY

(12.09.2014 tarihli ve 14-32/645-282 sayili Kurul Karari)

Kurul gogunlugunca; tesebbus ile bayileri arasinda akdedilen ve 5+x yil olarak formule
edilmis dikey anlasmalarin, anlasmada yer alan ve beginci yilin bitiminden sonra bayi ile
tesebbls arasinda yeniden bir dikey iliski kurulamamasi halinde tesebbls tarafindan
bayiye 6denmis kira bedellerinin iadesine iliskin hikim nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanamadigina, bununla birlikte, bu dikey anlagmalardan ikisinin daha énce Gzerinde
akaryakit bayiligi faaliyeti yapilmamis arsalar Gzerinde kurulan istasyonlara iligkin olmasi
gerekgesiyle bireysel muafiyetten yararlanabilecedine karar verilmigtir.

Dosya kapsaminda yer verilen dikey anlagsmalarin incelenmesinden, taraflar arasinda
5+x yil olarak imzalan s6zlesmelerde, besinci yilin bitiminde kiraya verene (yani bayiye)
tarafli fesih yetkisi verilmis bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, 5+4 yil seklinde toplam 9 yili
kapsayacak sekilde yapilmis bir s6zlesmede, besinci yilin sonunda, bayi tarafindan dikey
iliskiye devam edilmek istenmemesi halinde, bayi tek tarafli olarak sdzlesmeyi sona
erdirme yetkisine sahip bulunmaktadir. Yine so6zlesmelerin incelenmesinden
anlasiimaktadir ki, olagan sozlesme iligkisinde formule edildigi sekliyle, taraflardan
birisinin feshi ihbarda bulunmadigi surece s6zlesme iliskisinin yenilenerek devami, bir
baska deyisle sdzlesmelerin kendiliginden vyururlikte kalmaya devam etmesi
ongorulmemisg, aksine besinci yilin sonunda bayi tarafindan agikga s6zlesmenin devami
yonunde yazili irade beyan edilmedigi slrece sdzlesmenin feshedilmis sayilmasi
benimsenmistir. Buna mukabil, s6zlesmenin tek tarafli feshi halinde, geriye kalan sireye
iliskin kira bedelinin 6denmesi 6ngdrulmastur. Taraflar arasindaki iligkiye bir butin olarak
bakildiginda 6zellikle kiraya verenin tek tarafli iradesi ile dikey iliskiyi besinci yilin sonunda
sona erdirmesi ve geriye kalan sureye iligkin kira bedelini iade etmesi halinde intifa
iliskisini de sona erdirmesi mimkun bulunmaktadir.

Su halde taraflarin dikey iligkinin devam edip etmemesi hususunda 6zgur olduklari
tartismasizdir. intifa veya benzer ayni ve sahsi haklarla teminat altina alinmis dikey
iliskilere rekabet hukuku acgisindan mudahale edilmesinin altindaki duslince, bayi
Uzerinde intifanin bir baski araci olarak kullaniimasinin énlenmesi ve bdylece intifayi
verenin irade 6zgurlugunu saglamaktir. Oysa somut olayda intifayi veren bayi besinci yilin
sonunda dikey iliskiyi ve geriye kalan bedeli 6dediginde ise intifayl sona erdirme hak,
imkén ve 6zgurligune sahip bulunmaktadir.

Taraflar hukuk duzeninin tanididi soézlesme 6zgurligu igerisinde bir sdzlesme
imzalamaktadir. Kurulun gecmis ictihatlar dikkate alindiginda intifa suresinin 5 yili
asmasi halinde dikey iligkinin rekabet hukuku bakimindan gegerli olmayabilecedi bastan
taraflarca bilinmektedir. Buna ragmen kiraya veren tarafindan 5 yili asan sureler
bakimindan sdzlegsme imzalanmakta ve bunun karsiligi olarak da bir bedel alinmaktadir.
Zira s6zlesmenin 5 yildan uzun olmasi halinde bayi (kiraya veren) bastan daha yuksek
oranda kira bedeli almaktadir. Ustelik kiraya verene tek tarafli olarak fesih hakki tanindig
gibi, s6zlesmenin devami i¢in de acik ve yazili iradesi gerekmektedir. Kiraya verenin bir
yandan soOzlesmeyi sona erdirmesine, dolayisiyla serbest/6zglr kalmasina olanak
taninirken, diger yandan tesebbustn/yatirnmcinin 6dedigi bedeli teminat altina almak igin
kullandid1 intifayi hi¢bir bedel 6demeksizin sona erdirmesini beklemek durustlik kurali ile
hak ve adalet anlayisina aykiridir.
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Somut olayda, intifa iligkisi agik veya ortull ya da dogrudan veya dolayli sekilde rekabeti
sinirlama amacina yodnelmis olmayip, tamamen alacagl teminat altina almayi
amaclamaktadir.

Diger taraftan, Kurulun ¢cogunluk gorusunun benimsenmesi halinde, ciddi bir ¢eliski ortaya
citkmaktadir. Zira incelenen dikey iliskiye yonelik anlagmalarin baslangic¢ tarihi 2009
yilinin sonuna dayanmaktadir. Eger bu dikey iligkinin anlasmalari grup muafiyetinden
yararlanamiyor ve ikisi haricinde bireysel muafiyet de alamiyorsa, ortada yaklasik 5 yildir
suregelen ciddi bir rekabet ihlalinden s6z etmek gerekecektir ki, bu durumda da tesebbus
hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Aslinda bu kadar sure
boyunca uygulanagelmis anlagsmalar hakkinda baskaca herhangi bir gsikayet
bulunmamasi, anlagmalarin rekabeti sinirlayici bir etki dogurmadiginin da bir
gOstergesidir.

Sonug olarak, ne amac¢c ne de etkisi bakimindan rekabeti sinirlayici yonu tespit
edilememis olan somut olaydaki anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecegi
dusuncesiyle gogunluk gorastne katilmamiz mamkuin olmamustir.

Dr. Murat Cetinkaya Dog. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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