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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2012-1-4 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-08/226-57

Karar Tarihi : 23.02.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Yiicel ARDIG, Emine TOKGOZ
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Resen
D. HAKKINDA iINCELEME )
YAPILAN : - Kiitahya Cini Seramik Ureticileri ve Sanatkarlari Dernedi

Ciniciler Carsisi 2 No'lu Carsi No 100 Kitahya

- Kitahya Ciniciler, Fotografcilar ve El Sanatlari Odasi
Cumhuriyet Mahallesi Haymana Caddesi Esnaf Sokak
Metem Tesisleri Kat 2 Kitahya

E. DOSYA KONUSU: Kutahya’da faaliyet gostermekte olan ¢ini lireticilerinin fiyatlar
ortak belirlemesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda ozetle; 04.01.2012 tarihli Kiitahya Zafer ginlik
bdlgesel gazetesinde yayinlanan habere goére; Kitahya ilinde faaliyet gostermekte olan
yliz ¢ini Ureticisi tarafindan Kitahya Cini ve Seramik Ureticileri ve Sanatkarlari Dernegi
¢atisi altinda, her yilin sonunda taban fiyat belirlenerek bu fiyatin altinda satis yapilmasi
durumunda agir yaptirimlar uygulanacagdi karari alinmig ve ayrica Kutahya Ciniciler,
Fotografcilar ve El Sanatlari Odasi tarafindan kayit disi ¢alisan ¢ini Ureticileri ile micadele
edilecegi ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Resen hazirlanan 06.01.2012 tarih ve 2012-1-4/ii sayili ilk
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 12.1.2012 tarihli toplantisinda goristlerek, 4054
saylli Kanun’un 41 nci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti amaciyla énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ligili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 09.02.2012 tarih ve 2012-1-4/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, dnarastirma konusu iddia ile ilgili olarak;
Kitahya Cini ve Seramik Ureticileri ve Sanatkarlari Dernedi (Dernek/KUCISAD) ve
Katahya Ciniciler, Fotografcilar ve El Sanatlari Odasr’'nin (Oda) 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulguya
ulasilamadigi, ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi ve yine ayni Kanun’un 9/3 maddesi uyarinca gorus bildiriimesine de gerek
olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirmanin konusunu ¢ini pazarinda faaliyet gésteren tesebbislerin tesebbiis birligi
blnyesinde bir araya gelerek aralarinda fiyat anlasmasi yaptigi iddiasi olusturmaktadir.
Tesebbduslerin belirli amaglara ulasmak icin olusturduklari tizel kisiligi olan ya da olmayan
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her turlu birlik, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi
kapsaminda bir “tesebbis birligi” olarak kabul edilmektedir. KUCISAD’In Uyelerinin her
birinin ve Kutahya Ciniciler, Fotografcilar ve El Sanatlari Odasi Gyelerinden ¢inici olanlarin
¢ini pazarinda faaliyet gosterdikleri dikkate alindiginda, ilgili Dernek ve Oda’nin birer
tesebbus birligi oldugu anlasiimistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile rekabeti engelleyici, kisitlayici ve bozucu anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birligi kararlarn yasaklanmistir. Ayni maddenin (a) bendinde
“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirli alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” hali bu tur anlagmalardan
saylimistir. Rekabet Kurulunun tesebbus birligi anlagmalarina iligkin pek ¢ok kararinda ve
mehaz Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalarinda da fiyat anlasmalari kendiliginden
(per se) yasak olarak kabul edilmektedir. Bu tip bir anlagsmanin varlid1 ya da amaci ortaya
koyulduktan sonra uygulanmasi ya da piyasada etki dojurmasindan bagimsiz olarak
ihlalin gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu ictihatlarin ardindaki neden, fiyat ya da pazar
paylasimi anlasmalarinin diger yatay igbirligi ya da muanhasirlik, rekabet yasagi iceren
anlasmalar gibi etkinlik, yenilik ve/veya tuketici yarari dogurabilece@i ihtimalinin
bulunmamasidir. Fiyat tespiti ve pazar paylagimi anlagmalari ilgili piyasalarda rekabeti
bozan, fiyatlari artiran, arzi kisan, Grun cesitliligini, kalitesini, yeniligini engelleyen ve
dolayisiyla tuketici refahini olumsuz etkileyen rekabet ihlalleridir.

Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken fiyat tespiti davraniginin
gOzlendigi piyasanin yapisi da de@erlendiriimelidir. Yukarida ifade edildigi Gzere gini
pazari, genel olarak rekabetc¢i pazarlarin 6zelliklerini barindiran bir pazardir. Rekabetgi
pazarlar, ¢ok sayida oyuncunun oldugu, seffaf, ekonomik parametrelerin tamamen
pazarda belirlendigi ve dolayisiyla fiyatlarin rekabetci seviyede seyrettigi pazarlardir. Cok
oyuncunun oldugu ve yogunlasmamis pazarlarda fiyat karteli olusturuimasi ve daha da
onemlisi kartelin surdurulebilirliginin  saglanmasi oldukga zordur. Bir pazarda Kkartel
kurulmasi ve surdurulebilmesi agisindan diger énemli bir unsur ise ilgili trGnin homojen
olmasi ve tercihen ikamesinin olmamasidir. Bu durumda ilgili Grane iliskin parametreler
kolayca izlenebilecek ve denetlenebilecektir.

Bu cergcevede, dosya konusu vakaya bakildiginda; ¢ini Uretim ve satis pazarinin; genel
olarak ¢ok sayida oyuncunun oldugu, bu oyuncularin maliyet yapilarinin farklilastigi, kayit
digi atdlyelerin ve ev hanimi/meslek lisesi mezunu gibi kisilerin de pazarda faaliyet
goOsterdigi, Urinin homojen olmayip sanatgisina gore degerinin belirlendigi bir pazar
oldugu anlagiimistir.

Urtinin homojen olmadigi, gok sayida oyuncunun ginicilikle istigal ettigi, Ureticilerin maliyet
kalemlerinin ve miktarlarin birbirlerinden farkl olabildigi, Uretici ve saticilarin birbirlerinin
fiyat bilgilerine kolayca ulasabildigi seffaf bir piyasa yapisina sahip olan g¢ini pazarinda,
sikayet edilen Dernek ve Oda’nin almis oldugu kararlarin pazarda tutunabilmek ve Turk-
islam sanatini gelecek kusaklara aktarabilmek gayesiyle tavsiye niteliginde oldugu, ote
yanda uygulandigina dair herhangi bir bulguya da rastlanmamistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



