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Rekabet Kurumu Bagkanligindan, )
(Yarqi Kararlari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-1-065

Karar Sayisi : 21-57/794-392

Karar Tarihi : 25.11.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Mehmet GERCEK, Ahmet YALCIN, Mehmet Mustafa SEREF,
Hasan Yildiray KARAYEL

C. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN . - Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.
Refahevler Sokak Yanyolu No:2 Baglarbasi 34844
Maltepe/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili
karan ile sonuglanan sorusturma dosyasinda, istanbul Anadolu Yakasi Elektrik
Dagitim A.S. hakkinda tesis edilen idari islemin, Ankara 13. idare Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi Uizerine yuritiilen ek ¢galisma.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.12.2016 tarih ve 16-45/715-M
saylli karariyla, Turkiye’'deki elektrik dagitim bdlgelerinde faaliyet gésteren yedi elektrik
dagitim sirketi hakkinda yurutilen sorusturma neticesinde, Kurulun 08.08.2018 tarih
ve 18-27/461-224 sayili karariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
(4054 sayill Kanun) ihlal ettikleri tespit edilen aralarinda istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Dagitim A.$.’nin (AYEDAS) de bulundugu doért tesebblse idari para cezasi
verilmistir.

AYEDAS tarafindan séz konusu karar aleyhinde acilan davada Ankara 13. idare
Mahkemesi 16.07.2020 tarihli ve 2019/660 E., 2020/1315 K. sayil karari ile Kurulun
mezkur kararinin iptaline hikmetmistir. S6z konusu kararinin gereginin yerine
getiriimesi i¢in hazirlanan 23.03.2021 tarih ve 2016-1-065/BN-08 sayil Bilgi Notu’nun
gOrusuldigu 01.04.2021 tarihli Kurul toplantisinda 21-18/214-M sayi ile “dosya konusu
mahkeme kararinda isaret edilen eksikliklerin tamamlanmasini teminen ek ¢alisma
yapillmasina” karar verilmistir.

Yapilan ek galisma sonucunda hazirlanan 17.11.2021 tarih ve 2016-1-065//BN-09
saylli Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda, AYEDAS’In 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmedigi, dolayisiyla adi gegen tesebbise ayni Kanun’un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine yer olmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olaylarin Geligimi

Tarkiye’deki elektrik dagitim bolgelerinde faaliyet gosteren ¢ok sayida elektrik dagitim
sirketi ve gorevli tedarik sirketi (GTS) hakkinda Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina
29.08.2016 tarih, 5196 sayi ve 20.10.2016 tarih, 6163 sayi ile sikayet basvurulari intikal
etmigtir.
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Anilan bagvurular ile ilgili olarak hazirlanan 14.11.2016 tarih, 2016-1-65/il sayili ilk
inceleme Raporu, Kurulun 16.11.2016 tarih, 16-39 sayili toplantisinda gériistiimis ve
bazi tegebbuslerin ayrigtirma ilkelerine aykiri hareket ederek ve ayrimci
uygulamalarda bulunarak rekabeti ihlal ettikleri iddialarina yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

Takiben hazirlanan 20.12.2016 tarih ve 2016-1-65/0A sayili Onarastirma Raporu
Kurulun 28.12.2016 tarihli toplantisinda goértsulmus ve 16-45/715-M sayili karar ile
bagvuruya konu iddialara yonelik olarak, aralarinda AYEDAS'In da bulundugu bazi
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acgllmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma acildigina dair
bildirim taraflara 30.12.2016 tarih ve 14203 sayili yazi ile yapimigtir. Sorusturma
bildiriminin akabinde taraflarin ilk yazili savunmalari 02.02.2017 tarih ve 722 say: ile
Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Sorusturmanin slresi Kurulun 15.05.2017 tarih ve 17-16/220-M sayil karariyla alti ay
uzatimigtir.

Yurutllen sorusturma sonunda hazirlanan 28.12.2017 tarihli ve 2016-1-65/SR-01,
2016-1-65/SR-02 ve 2016-1-65/SR sayili Sorusturma Raporlari ve ekleri, 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesi geredince Kurul Uyeleri ile sorusturma taraflarina teblig edilmis
ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari talep edilmigtir.

Sorusturma taraflarinin s6zli savunma toplantisi talepli ikinci yazili savunmalari
06.03.2018 tarih ve 1913 sayi ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
ikinci yazili savunmalara karsilik hazirlanan 21.03.2018 tarih ve 2016-1-65/EG sayili
Ek Goérls, 27.03.2018 tarihinde taraflarca tebellig edilmistir. Uglincli yazili savunma
surelerinin uzatilmasi talebi 09.04.2018 tarihli Kurul toplantisinda uygun gorulerek,
surelerinin 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden
itibaren 30 gun uzatiimasina 18-11/98-M sayi ile karar verilmigtir.

Taraflarin son yazili savunmalari yasal suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Sorusturma kapsaminda, s6zli savunma toplantisinin  04.07.2018 tarihinde
yapilmasina 31.05.2018 tarih ve 18-17/317-M sayi ile karar verilmigtir.

Kurulun 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili karari ile toplanan delillere ve
incelenen dosya kapsamina gore; AYEDAS’In da aralarinda bulundugu dort sirkete
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

AYEDAS tarafindan séz konusu karar aleyhinde acgilan davada Ankara 13. idare
Mahkemesi; idari para cezasi uygulanan bir diger tesebbls olan ve AYEDAS ile ayni
ekonomik butinliik icinde bulunan Enerjisa Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik
Perakende Satis A.$. (AYESAS) tarafindan yapilan ikili anlagmalar sonucunda 6deme
bildirim belgelerinin AYEDAS tarafindan herhangi bir bedel 6édenmeksizin birakilip
birakilmadigi hususunun sorusturmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi,
belge ve deliller 1s1ginda her turlt supheden uzak bir sekilde acgikliga kavusturulmasi
gerekirken, aktarilan bu usul izlenmeyip yeterli inceleme yapiimaksizin eksik
incelemeye dayali olarak tesis edilen Kurul kararinin davaci sirkete yonelik bu
kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varmig ve 16.07.2020 tarih ve
2019/660 E., 2020/1315 K. sayili karari ile ilgili Kurul kararinin iptaline hukmetmigtir.
S6z konusu karara karsi Kurum tarafindan istinaf talebinde bulunulmus olsa da Ankara
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Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan 17.06.2021 tarih ve 2020/1865
E., 2021/1052 K. sayi ile istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

- 08.08.2018 Tarih ve 18-27/461-224 Sayili Kurul Karari

AYEDAS’In da aralarinda bulundugu bazi tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili ylrutulen sorusturma kapsaminda alinan bahse
konu Kurul kararinda AYEDAS a iligkin olarak;

- Elektrik dagitim faaliyetine iligkin ilgili Grin pazarinin “elektrik dagitim hizmeti”
ve ilgili cografi pazarin ise AYEDAS’In munhasiran yetkili bulundugu “Istanbul
Anadolu Yakas!” oldugu,

- Serbest tuketici limitinin Gstiinde kalan tlketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iligkin ilgili Grin pazarlarinin “dagitim seviyesinden sisteme bagl
olan sanayi musterilerine yapilan elektrik perakende satisi”, “ticarethane
mugterilerine yapilan elektrik perakende satisi” ve “mesken musterilerine
yapilan elektrik perakende satis1” pazarlari oldugu; ilgili cografi pazarin ise
“Istanbul Anadolu Yakasi” oldugu,

- AYEDAS'In istanbul Anadolu Yakasi elektrik dagitim bélgesinde elektrik
dagitim hizmeti ilgili pazarinda hakim durumda oldugu,

- AYESAS'In ise istanbul Anadolu Yakasi elektrik dagitim bdlgesinde “serbest
tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende
satis1” “dagitim seviyesinden sisteme bagli olan sanayi musterilerine yapilan
elektrik perakende satis”, “ticarethane musterilerine yapilan elektrik perakende
satis” ve “mesken musterilerine yapilan elektrik perakende satis” ilgili

pazarlarinda hakim durumda oldugu,

- AYEDAS'In AYESAS ile ikili anlasmasi bulunan musterilerin borglarina iliskin
olarak musgterilere ayni ekonomik butunlik iginde bulundugu AYESAS adina
0deme bildirimi biraktigi, bu baglamda AYEDAS'In “dagitim seviyesinden
sisteme bagli olan sanayi musterilerine yapilan elektrik perakende satis”,
“ticarethane musgterilerine yapilan elektrik perakende satig” ve “mesken
musterilerine yapilan elektrik perakende satig” pazarlarinda AYESAS lehine
potansiyel rekabetci avantajlar saglayarak hakim durumunu kotuye kullandig,

- Ote yandan, AYEDAS’In sayaclarin okunmasi konusunda ayni ekonomik
batinlik icinde bulundugu GTS’lerin lehine, BTS lerin aleyhine olacak ayrimci
bir davranis gosterdigine iligkin herhangi bir bulguya ulasiimadigi,

- AYEDAS'In inceleme konusu eylem ve uygulamalarinin etki ve sonuclarinin
bilincinde oldugu, yine de bu eylem ve uygulamalariyla ilgili pazarlardaki
mevcut hakim durumlarini kétiye kullandigr ve bu suretle de 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

tespitleri yapilmistir.

Bu gergcevede, Kurul tarafindan, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi
ile “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca AYEDAS’a
10.630.720,95 TL idari para cezasi verilmesine ve ayni Kanun’un 9. maddesinin birinci
fikrasi gercevesinde tesebbusln rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son
vermesi gerektigine karar verilmistir.
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- Ankara 13. idare Mahkemesinin Karari

(18) AYEDAS tarafindan acilan dava sonucunda Ankara 13. idare Mahkemesinin
16.07.2020 tarih ve 2019/660 E., 2020/1315 K. sayili karari ile 08.08.2018 tarih ve 18-
271461-224 sayili s6z konusu Kurul kararinin iptalinin gerekcesinde 6zetle;

Dava konusu iglem tarihinden 6nce 30.05.2018 tarih ve 30436 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri
Yonetmeligi'nin "Saya¢ okuma ve okuma bildiriminin igerigi" bashkh 32.
maddesinin besinci fikrasinda, "Tlketicilere dagitim girketi tarafindan okuma
bildirimi birakilir ya da tlketicilerin dagitim sirketinden talep etmesi halinde
okuma bildirimi elektronik ortamda tliketiciye génderilir. Tedarik sirketi, dagitim
sirketinden fatura/6deme bildirimi tebligi hizmeti alimi yapabilir. Okuma
bildirimi igerisinde yer alan bilgiler fatura/6deme bildirimi icerisinde de
dlizenlenebilir." hukmune yer verildigi,

Bu kapsamda, Enerjisa ekonomik butinlugu icerisinde yer alan bir sirketin,
yine ayni butunluk icerisinde yer alan perakende sgirketine yonelik
fatura/6deme bildirimi tebli§ hizmeti verebilecegi, ancak bahsi gegen bu
durumda veya s6z konusu mevzuat degisikligi 6ncesinde, Enerjisa ekonomik
batlnligu icerisinde yer alan AYEDAS'In, hakim durumda bulundugu bdélgede
ayni ekonomik butunlik igerisinde yer aldigi AYESAS lehine, diger tedarikgi
sirketler aleyhine olacak sekilde rekabeti kisitlayici davraniginin bulunup
bulunmadigi hususunun dnem arz ettigi,

Somut olayda, sorusturma sonucunda elde edilen bilgi ve belgelere goére
davaci sirket AYEDAS tarafindan, AYESAS ile ikili anlasmasi bulunan
musterilerinin  borglarina iliskin olarak 6deme bildirimi birakilmasi fiilinin
uyusmazlik konusunu olusturdugu, bu haliyle, AYEDAS'In kendisiyle ayni
ekonomik butlnlik igerisinde yer alan tedarik sirketine (AYESAS) ayni
bolgedeki diger rakip tedarik sirketlerinden farkli olarak 6deme bildirimi
birakma hizmetini bir Gcret karsgiliginda yapip yapmadigi hususunun énem arz
ettigi, zira Ucret alinmamasi durumunda esit kosulda bulunan perakende
sirketleri arasinda ayrimciligin olusabilecedi,

Kurul tarafindan AYEDAS hakkinda uygulanan para cezasinin, AYESAS
tarafindan herhangi bir bedel édenmeksizin bahsi gegcen 6deme bildirimi
isleminin yapilmasinin diger tedarikgi sirketler aleyhine bir durum olusturacagi
ve bu yonlyle AYEDAS'In hakim durumunu kotlye kullandigi tespitlerine
dayandiqi,

Bu sebeple, uyusmazligin ¢ézumu icin AYESAS In 6deme bildirimi belgelerinin
kendisi ile ayni ekonomik butunlUk igerisinde yer alan dagitim gsirketlerince
birakilip birakilmadiginin, sayet birakiimakta ise, s6z konusu hizmetin diger
tedarik sirketlerinin aleyhine olacak sekilde bedelsiz yahut Ucretsiz bir sekilde
sunulup sunulmadiginin irdelenmesinin gerektidi,

Dosya igerisinde bulunan ve davaya konu olayin dayanagini teskil eden ve
AYEDAS Dagitim Direktord'nun bilgisayarinda bulunan “ILT: Serbest
Tlketicilere Birakilacak Brosurler Hk.” adli Belge 74'te yer alan ifadeler
uyarinca, 08.12.2016 tarihinden sonra 6deme bildirimi belgelerinin AYEDAS'In
calisanlar tarafindan dagitilip dagitilmadiginin veya ilgili yerlere gdénderilen
bildirimlerin ne sekilde kullanildigi noktasinda herhangi bir tespit,
degerlendirme ve incelemenin yapiimadigi,
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Gerek dava dilekgesinde, gerekse davaci sgirket hakkinda yuratilen
sorusturma sirasinda sunulan savunma dilekgesinde, AYESAS'In serbest
tiketicilerine ait 6deme bildirimlerinin Enerjisa Elektrik Dagitim A.S. (EEDAS)?
ile AYEDAS ve AYESAS arasinda yapilan Hizmet Alim Sdézlesmeleri
kapsaminda EEDAS tarafindan birakildiginin ifade edildigi,

Bu kapsamda Kuruma génderilen ve “Enerjisa istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Perakende Satis A.$. Satis Destek Hizmetleri S6zlegsmesi” baghgini
tasiyan s6zlesmenin AYESAS ile EEDAS arasinda imzalandid,

S6z konusu sozlesmeye (ve sonrasinda 01.01.2017 tarihinden itibaren gegerli
olmak (zere belirlenen birim fiyatlarina) istinaden yaptirilan isin karsih@ (ikinci
Bildirim Birakma - Fatura Alti ihbar AG, Fatura Alti ihbar OG, Manuel Ihbar
AG, Manuel ihbar OG, Odeme Bildirimi Birakma AG ve Odeme Bildirimi
Birakma OG seklinde belirtilip) dizenlenen hizmet miktari bildirim formlarinin
01.05.2016 tarihinden itibaren 31.12.2017 tarihini kapsayacak sekilde tanzim
edildigi,

Kurum tarafindan, dosya ekinde bulunan Belge-74’'te yer alan e-postanin
AYEDAGS calisaninin bilgisayarindan elde edildigi ve e-postada yer alan “Borcu
olan Tip3 (Serbest Tiketici-ENERJISA Musterisi) migsterilerine ZN (borgtan
dolayi ihbar) siparisi ¢iktisinin yaninda birakilacak bildirimler hazirlanarak
operasyon merkezlerine kargolanmaya baslanmistir.” seklindeki ifadelerden,
bildiimlerin  AYEDAS Musteri Operasyon Merkezi'ne gonderildigi
anlasildigindan, ilgili e-postanin bulundugu sirket, e-posta alicilari ve e-posta
icerigindeki ifadelerden AYESAS'a ait 6deme bildirimlerinin  AYEDAS
tarafindan yapildiginin anlasildigi, AYESAS’In rakiplerinin  bu hizmeti
AYEDES’tan bedel 6demeden alamayacaginin vurgulandigi,

Taraflar arasinda akdedildigi iddia olunan sbézlesmeye istinaden 6deme
bildirimi birakma eyleminin EEDAS tarafindan sunulup sunulmadigi, bu
kapsamda hizmet bildirimi ve ikinci bildirimin dagitim hizmeti kapsaminda
aylara sari olarak tanzim olunan hak edis bedellerinin AYESAS tarafindan
O0denip odenmedigi, sayet bedel 6denmemis ise, bu nedenle sb6zlesmenin
taraflari arasinda olugan herhangi bir hukuki ihtilafin bulunup bulunmadigi
hususlari arastirlhp bu hususlar ortaya konulmaksizin yalnizca dosyada
bulunan Belge-74'te ifade edilenler dikkate alinarak islem tesisi yoluna
gidildiginin anlasildig,

AYESAS tarafindan yapilan ikili anlasmalar sonucunda &6deme bildirim
belgelerinin AYEDAS tarafindan, herhangi bir bedel 6denmeksizin birakilip
birakilmadigi hususunun sorusturmanin genigletiimesi suretiyle elde edilecek
bilgi, belge ve deliller is1ginda her turll supheden uzak bir sekilde agikliga
kavusturulmasi gerekirken, aktarilan bu usul izlenmeyip yeterli inceleme
yapilmaksizin eksik incelemeye dayal olarak tesis edilen Kurul kararinin
davaci sirkete yonelik bu kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varildigi

ifade edilmektedir.

1 EEDAS, Enerjisa ekonomik butiinliginde yer alan ve 6deme bildirimi birakma hizmetini AYESAS’a
saglayan sirket konumundadir.
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G.2. Degerlendirme

08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili Kurul kararinda, AYEDAS'In AYESAS’a
O0deme bildirimi birakma hizmeti verdigi, bu hizmet verilirken AYEDAS personelinin
ayni zamanda AYESAS'In faaliyetlerinin yurittilmesinde de kullanildigi, bu davranisin
ise hakim durumda olan AYEDAS tarafindan AYESAS lehine rekabet avantaj
yaratiimasina yol ac¢tidi, dolayisiyla, AYEDAS' In elektrik dagitim hizmetleri pazarindaki
hakim durumunu serbest tuketicilere yapilan elektrik perakende satisi pazarinda
kotuye kullandigi tespit edilmigtir.

Kurul kararinda, AYESAS ile ikili anlagsmasi bulunan musterilere AYEDAS tarafindan
o6deme bildiriminin yapildigi tespitine, AYEDAS dagitim direktérindn bilgisayarindan
elde edilen ve AYEDAS'In bazi birimlerine gonderilen e-postada yer alan su ifadeler
ile ulagiimistir (Belge-74): “08.12.2016 itibariyle operasyonlara génderilen brogtirlerin
Ssahada dagitimina bagslayabilirsiniz. (...) Borcu olan Tip3 (Serbest Tiiketici-ENERJISA
Moiisterisi) miigterilerine ZN (borgtan dolayi ihbar) siparisi ¢iktisinin yaninda birakilacak
bildirimler hazirlanarak operasyon merkezlerine kargolanmaya baslanmigtir’.

Sorusturma evresinde AYESAS tarafindan sunulan ikinci yazili savunmada, AYESAS
ile EEDAS arasinda imzalanan ve konusu itibariyla 6deme bildirimi birakma
hizmetlerinin nasil yapilacagini hiikiim altina alan “Enerjisa Istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Perakende Satis A.S. Satis Destek Hizmetleri S6zlesmesi” Kurum kayitlarina
intikal ettirilmistir. S6z konusu sézlesmenin gecerli oldugu tarih araligi ise, 01.05.2016-
31.12.2017°dir. Bu tarih araligi Belge 74’te yer alan 08.12.2016 tarihini ve sonrasini da
kapsamaktadir.

Fakat Kurul, yukarida so6zu edilen e-postanin; AYEDAS dagitim direktorinin
bilgisayarinda bulunmasi, AYEDAS'In birimlerine iletiimis olmasi ve e-posta
icerigindeki ifadeler nedeniyle AYESAS'a ait 6deme bildirimlerinin AYEDAS tarafindan
yapildig1 sonucuna ulagmigtir.

Kurul tarafindan yapilan bu tespit dogrultusunda kararda, dagitim personelinin ayni
zamanda perakende faaliyetlerinin yuritilmesinde de kullanildii ve bu davranisin
hakim durumdaki dagitim sirketi tarafindan GTS$’ler lehine bir rekabet avantaji
yaratiimasina yol acacagi degerlendirmesinde bulunulmustur. GTS’ye rakip olan
tesebbuslerin (BTS ler) bu hizmeti AYEDAS tan veya bagka bir tesebbUsten herhangi
bir bedel 6demeden alamayacagi; bildirim birakma maliyetinin ‘finansal ve diger
maliyetler’ icerisinde yer aldigi ve finansal ve diger maliyetlerin toplam maliyetler iginde
%3’lUk bir kisma tekabdul ettigi; toplam maliyetler icerisinde yer alan %94’luk maliyet
kalemlerinin (enerji alim bedeli ve  YEKDEM?) tesebbisiin kontrollinde olmadigi,
bildirim birakma maliyetinin igerisinde bulundugu finansal ve diger maliyetlerin ise
toplam maliyetlerin %6’k kismini olusturan kontrol edilebilen maliyetler igerisinde yer
aldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla kararda, AYESAS'In s6z konusu hizmeti ayni
ekonomik butlinllkte oldugu tesebbls olan AYEDAS araciligiyla gergeklestirmesinin
AYESAS ile rakiplerinin egit olmayan kosullar altinda faaliyette bulunmasina neden
oldugu, bu esitsizlik sonucu katlanilan maliyetin ise rakip tesebbuslerin kontrol
edebildigi maliyet kalemlerinin icinde 6nemli bir yer tuttugu, bu nedenle pazardaki
rakiplerin dezavantajli konuma distigi ve rekabetin kisitlandigi saptanmistir3.

Mahkeme s6z konusu eylemler bakimindan, sorusturma sonucunda elde edilen bilgi
ve belgelere gore davaci sirket AYEDAS'In, AYESAS ile ikili anlagmasi bulunan

2 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarini Destekleme Mekanizmasi
308.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayih Kurul karari, para. 940

6/10



(25)

(26)

(27)

(28)

21-57/794-392

masgterilerinin borglarina iligkin olarak 6deme bildirimi birakmasi fiilinin uyusmazlik
konusunu olugturdugunu tespit etmigtir.

Akabinde Mahkeme, ihlalin tespit edilebilmesi icin AYEDAS’In 6deme bildirimi birakma
hizmetini kendisiyle ayni ekonomik butunluk igerisinde yer alan tedarik sirketi
AYESAS’a -ayni bolgedeki diger rakip tedarik sirketleri aleyhine olacak gekilde- bir
ucret karsiliginda sunup sunmadiginin ortaya konulmasinin onem arz ettigini
degerlendirmigtir. Bu dogrultuda Mahkeme, ilgili hizmetin Enerjisa bunyesindeki
dagitim sirketlerince  AYESAS$’a bedelsiz sunulmasinin  esit kosulda bulunan
perakende satis sirketleri arasinda ayrimcilik olusturabilecegini -bu durumda 4054
sayll Kanun kapsaminda bir kotlye kullanma halinden bahsedilebilecegini-
degerlendirmigtir.

Mahkeme kararinda, AYESAS tarafindan yapilan ikili anlasmalar sonucunda 6deme
bildirim belgelerinin AYEDAS tarafindan, herhangi bir bedel édenmeksizin birakilip
birakilmadigi hususunun sorusturmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
belge ve deliller 1s1ginda her turlt supheden uzak bir sekilde acgikliga kavusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Bu kapsamda Mahkeme kararinda eksik incelendigi ifade edilen hususlarin detayl
sekilde incelenebilmesi amaciyla AYESAS’tan;

- Odeme bildirimi birakma hizmetine iligkin aldigi hizmetlerin ve bu kapsamda
akdedilen s6zlesmelerin sunulmasi,

- 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili Kurul kararinda yer alan -yukarida
s6zl edilen- ilgili belge cercevesinde, 08.12.2016 tarihinden sonra AYESAS
musgterilerine yonelik sunulan 6deme bildirimi birakma hizmetinin hangi
tesebbils tarafindan yerine getirildigine iliskin agiklama yapilmasi,

- S0z konusu hizmetler kapsaminda aylara sari olarak tanzim olunan hak edis
bedellerinin AYESAS tarafindan 6denip 6denmedigi bilgisinin sunulmasi,

- S0z konusu hak edis bedelleri 6denmemis ise bu nedenle taraflar arasinda
herhangi bir hukuki ihtilafin bulunup bulunmadigi bilgisinin sunulmasi

talep edilmigtir.

AYESAS tarafindan 24.09.2021 tarih ve 21455 sayi ile Kurum kayitlarina intikal ettirilen
cevabi yazida ozetle;

- Enerjisa Enerji Hizmetler A.S.’nin 22.02.2011 tarihinde kuruldugu, bu sirketin
03.10.2014 tarihinde EEDAS ile EEDAS bunyesinde birlestigi, EEDAS'In ise
04.05.2017 tarihinde Enerjisa Enerji A.S. (ENERJISA ENERJI) ile ENERJISA
ENERUJI biinyesinde birlestigi,

- ENERJISA ENERJI’nin 01.01.2018 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere
AYEDAS’a ayni sermaye ve personel aktarimi yaptigi,

- AYESAS'In 6deme bildirimi birakma is kalemine iliskin olarak 01.01.2014
tarihinden ve ihbar bildirimi (ikinci) dagitim is kalemine iligkin olarak 01.06.2014
tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde 01.10.2014 tarihinde AYEDAS ile
“Satis Destek Hizmetleri S6zlesmesi” imzaladigi, s6z konusu sdzlesmenin
31.12.2015 tarihine kadar yururlukte kaldigr,

- AYESAS'In ihbar bildirimi birakma -fatura alti ihbar, ihbar bildirimi birakma-
manuel ihbar, 6deme bildirimi birakma islerini gérdirmek tzere, 30.04.2016
tarinine kadar gecgerli olacak sekilde 01.01.2016 tarihinde AYEDAS ile
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“01.10.2014 tarihli Satis Destek Hizmetleri Sozlesmesine Ek Protokol”
imzaladig,

- AYESAS'In ikinci bildirim birakma -fatura alti ihbar, ikinci bildirim birakma-
manuel ihbar, ddeme bildirimi birakma iglerini gordirmek tzere, EEDAS ile
01.05.2016 tarihinden itibaren gecgerli olmak tzere 26.02.2016 tarihinde, “Satis
Destek Hizmetleri S6zlesmesi” imzaladig,

- AYESAS'In ikinci bildirim birakma -fatura alti ihbar, ikinci bildirim birakma-
manuel ihbar, ddeme bildirimi birakma iglerini gordirmek tzere, EEDAS ile
01.01.2017 tarihinde, 01.01.2017 tarihinden 31.12.2017 tarihine kadar gecerli
olmak Uzere “26.02.2016 tarihli Satis Destek Hizmetleri S6zlesmesine Ek
Protokol” imzaladigi,

- So6z konusu hizmetlerin fiyatlandiriimasinda Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu
(EPDK) tarafindan belirlenen birim fiyatlarin esas alindig,

- 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayil Kurul kararinda yer alan incelemeye
konu belge cergevesinde, 08.12.2016 tarihinden itibaren 6deme bildirimi
birakma hizmetinin EEDAS tarafindan gerceklestirildigi, EEDAS ile ENERJISA
ENERJI'nin birlegsmesi nedeniyle 04.05.2017 ila 31.12.2017 tarihleri arasinda
s6z konusu hizmetin ENERJISA ENERJI tarafindan verildigi,

- 01.05.2016 ila 31.12.2017 tarihleri arasinda o6deme bildirimi birakma
hizmetlerine iliskin hak edis bedellerinin faturalara istinaden AYESAS
tarafindan EEDAS’a 6denmis oldugu?,

- Odeme ve ihbar bildirimi birakma hizmetlerinin hak edis bedelleri ile ilgili olarak
AYESAS ile AYEDAS arasinda herhangi bir hukuki ihtilafin bulunmadigi

ifade edilmigtir.

Odeme bildirimi birakma hizmetlerine iligkin 01.01.2016 ile 31.12.2017 tarihleri
arasinda duzenlenen faturalar ve s6z konusu faturalara istinaden AYESAS tarafindan
yapilan 6demeleri gosteren dekontlar cevabi yazi ekinde sunulmustur.

Mahkeme karari uyarinca, AYESAS'In EEDAS’tan veya AYEDAS tan 6deme bildirimi
birakilmasi hizmeti almasi durumunda, bunun ihlal olabilmesi igin hakim durumun
varhgi ile AYESAS'In bu hizmetten ayrimci bir bicimde yararlandiriimasi ve ayrimci
davranigs sonucunda AYESAS'In rakiplerinin dezavantajli  konuma gelmesi
gerekmektedir.

Kurul kararini iptal eden kararinda Mahkeme, s6z konusu hizmetin AYESAS ile ayni
ekonomik buatinlik icerisinde yer alan bir tesebbus tarafindan gérilmesini ihlalin
olusumu agisindan tek basina yeterli gormemis, hizmeti goren tesebbuse bu hizmet
karsiiginda o6deme vyapilip yapimadigr hususunun arastirimasi gerektigini
vurgulamistir. Diger bir deyisle, hizmeti saglayan tesebbiisin AYESAS ile serbest
tuketicilere elektrik enerjisi perakende satisI pazarinda faaliyet gosteren -AYESAS'In
rakibi konumunda olan- BTS’lere ayrimci davraniglarda bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Yukarida ézetine yer verilen ve AYESAS tarafindan Kurum kayitlarina iletilen cevabi
yazi ve ekleri incelendiginde, AYESAS'In s6z konusu hizmeti gérdirmek Uzere,

4 Hizmetin EEDAS tarafindan sunulmasina ragmen dizenlenen faturalarin sehven AYEDAS a kesildigi,
s6z konusu dénemdeki hatayi diizeltmek icin EEDAS tarafindan AYEDAS’a 20.03.2017 tarihinde (.....)
TL tutarinda yansitma faturasi dizenlendigi belirtiimigtir.
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EEDAS ile 01.05.2016 tarihinden itibaren gecgerli olmak Uzere 26.02.2016 tarihinde,
“Satis Destek Hizmetleri S6zlesmesi” imzaladigi, akabinde yine AYESAS ile EEDAS
arasinda imzalanan ek protokol ile bu sirenin 31.12.2017 tarihine kadar uzatildigi
gorulmektedir.

S0z konusu sozlesme donemi icerisinde, 01.05.2016 ile 31.12.2017 tarihleri arasinda
o6deme bildirimi birakma hizmetlerine istinaden dizenlenen aylara sari faturalar cevabi
yazinin ekinde yer almaktadir. llgili faturalar uyarinca sézlesme konusu hizmetin
bedelinin, hizmet alinan tesebblse 6dendigi goérilmektedir. Ayni zamanda AYESAS
hizmet bedelinin 6ddenmemesi sebebiyle meydana gelmis hukuki bir ihtilafin olmadigini
da teyit etmistir.

Ote yandan her ne kadar Mahkeme kararindaki degerlendirmeler arasinda yer
veriimemis olsa da, ddeme bildirimi birakma hizmetinin herhangi bir Gcret olmaksizin
gOrulmesi gibi, piyasa kosullarinin altinda bir tcret karsiliginda gérilmesi de dagitim
sirketi tarafindan, GTS ile BTS’ler arasinda ayrimci uygulamalarin yapildigi intimalini
akillara getirecektir. Ancak s6z konusu hizmet bedellerinin hem sorugsturma doneminde
hem de mevcut donemde EPDK karari® ile belirleniyor olmasi, dagitim sirketlerinin,
GTS'lere ayrimci olacak sekilde dusuk fiyat uygulamasi ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir .

Sonug¢ olarak, AYESAS'In ddeme bildirimi ve ihbar birakma hizmetlerini, yerinde
incelemede tespit edilen belgede yer alan tarihi (08.12.2016) de kapsayacak sekilde
01.05.2016 tarihinden beri EEDAS’tan aldi§i’, s6z konusu hizmetler icin EPDK
tarafindan belirlenen tutarlarda olmak Uzere EEDAS’a gerekli édemeleri yaptigi,
taraflar arasinda herhangi bir hukuki ihtilafin bulunmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
ENERJISA ENERJI biinyesinde bulunan dagitim sirketinin ayrimci davranislarda
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi kanaatine
varilmistir.

5 EPDK'nin 22.12.2016 tarih ve 6783-6 sayili karar (https://www.epdk.gov.tr/Detay/lcerik/3-0-39-
3/kurul-kararlari-) “S6z konusu kararda 01.01.2017 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere, gérevli
tedarik sirketleri tarafindan dagitim sirketlerine 6deme bildirimi ve ihbar birakma hizmetleri kargiliginda
Odenecek bedellere karar verilmistir.” seklindedir.

6 S6z konusu fiyatlar maktu olup, EPDK her yilsonu algak gerilim ve yiiksek gerilimden bagh tiketiciler
icin iki farkh tarifede, hem 6deme bildirimi birakma hizmet bedelini hem de ihbar bildirimi birakma hizmet
bedelini belirlemektedir.

7 EEDAS ile ENERJISA ENERJI’nin birlesmesi nedeniyle 04.05.2017 ila 31.12.2017 tarihleri arasinda
s6z konusu hizmet ENERJISA ENERJI tarafindan verilmistir.
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H. SONUC

Ankara 13. idare Mahkemesi’nin 16.07.2020 tarih ve 2019/660 E., 2020/1315 K. sayili
kararina, 01.04.2021 tarih ve 21-18/214-M sayih Kurul karari ile yarutulen ek ¢alisma
kapsaminda duzenlenen rapora, toplanan bilgi ve belgelere ve incelenen dosya
kapsamina gore; istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S.’nin 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedidine, dolayisiyla adi gegen tesebbise 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik
olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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