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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-2-044

Karar Sayisi : 23-49/943-335

Karar Tarihi :19.10.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ebrar KOCAMAN, Azerhan Utku FINDIK, Zekiye KARALI,
Merve GOZUKATI, Omer Burak ARTUKOGLU

C. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Sabri Bakisgan ve Ogullari Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Bagpinar OSB Mah., OSB 5. Bolge, 83501. Cad., No: 11/0,
Sehitkamil/GAZIANTEP

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.09.2023 tarihli ve 23-42/811-M
karariyla Antep fistigi alimi ve satimi alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler
hakkinda yiiriitilen onarastirma kapsaminda, 15.09.2023 tarihinde Sabri
Bakiggan ve Ogullari Gida San. Tic. Ltd. Sti.de yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlasgtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 12.09.2023 tarihli ve 23-42/811-M
saylli karari uyarinca; Antep fistigi alimi ve satimi alaninda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak Onarastirma
yapllmasina karar verilmisti. Onarastirma sirecinde, goérevli meslek personeli
tarafindan 15.09.2023 tarihinde Sabri Bakisgan ve Ogullari Gida San. Tic. Ltd. Sti.de
(GORAL KURUYEMIS) yerinde inceleme gerceklestiriimistir. Bu kapsamda GORAL
KURUYEMIS’te yapilan yerinde inceleme esnasinda, incelemenin zorlastiriimasi
sonucunu doguran eylemler ile kargi karsiya kalinmistir. Konu hakkinda dizenlenen
16.10.2023 tarih, 2023-2-044/BN-02 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda 6zetle; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci flkrasinin (d) bendi geregince Sabri Bakisgan ve Ogullari Gida San.
Tic. Ltd. Sti.ye idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

GORAL KURUYEMIiS'te yerinde inceleme gerceklestirmek amaciyla 15.09.2023
tarihinde saat 13.44’te Bagpinar OSB Mah. OSB 5. Bdlge 83501. Cad. No:11
Sehitkamil/GAZIANTEP adresindeki tesebbiis binasina giris yapilmistir. Yerinde
inceleme ekibi tarafindan yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari tesebbus
yetkililerine ibraz edilmistir. 4054 sayih Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin Kurul
emrinde ¢alisan uzmanlara verdigi yetkiler ile ayni Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde
dizenlenen idari para cezalari hakkinda tesebbus yetkililerinin bilgi edinilmesi
saglanmistir.
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Gergeklestirilen inceleme sirasinda GORAL KURUYEMIS Yénetim Kurulu Baskani
(.....), GORAL KURUYEMIS Yénetim Kurulu Uyesi (.....), GORAL KURUYEMIS
Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ve GORAL KURUYEMIS Yoénetim Kurulu Uyesi (.....)
tarafindan kullanilan mobil cihazlar “Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin
Incelenmesine lligkin Kilavuz” kapsamindaki usul ve esaslara gére ilgililerin refakati
esliginde incelenmistir.

S6z konusu inceleme sirasinda GORAL KURUYEMIS Yénetim Kurulu Uyeleri (.....),
(.....)ve(.....) tarafindan yerinde inceleme ekibine gesitli midahalelerde bulunulmustur.
SOz konusu surecin detayl olarak agiklamasi su sekildedir:

- Tesebbus mahalline gidildigi ilk andan itibaren, yukarida isimleri ve unvanlari
belirtilen kisiler tarafindan yerinde inceleme ekibine yonelik olarak incelemenin
zorlastiriimasi seklinde degerlendirebilecek yaklasimlar sergilenmistir.

- Yerinde inceleme ekibi tarafindan bos bir USB bellek istenildiginde “Neden
yaninizda getirmediniz? Bir de size USB bellek mi bulacagiz? Madem bu kadar
6nemliydi Kurumunuz size verseydi.” ifadeleri kullaniimis, yerinde inceleme
ekibindeki uzman yardimcilarina defalarca kendi ¢alisanlarina hitap ettikleri gibi
“Gencg” seklinde ve emir Kipleri ile hitap edilmigtir.

- Yerinde inceleme ekibinden Rekabet Basuzmani (.....) tarafindan, tesebbus
yetkililerine kamu gorevi icra eden memurlara yonelik olarak s6z konusu
davranislarda bulunulmamasi gerektigi hatirlatiimis, bunun lzerine GORAL
KURUYEMIS Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan “Ben bunu tanimiyorum.
Nasil hitap edecegim?” ifadeleri kullaniimig, anilan kisiye Rekabet Uzman
Yardimcisi (.....) tarafindan “Beyefendi seklinde hitap edebilirsiniz.” seklinde
cevap verilmig, akabinde Yonetim Kurulu Uyesi (.....) sesini yikselterek “Size
iyilik yapmayacaktik, kimseye iyilik yapmayacaksin. Cay, kahve ikram ettik, hata
etmigiz.” diyerek bagirmis ve masada bulunan bos ¢ay ve kahve bardaklarini
aclik olan ofis camindan agagi firlatmigtir.

- Rekabet Baguzmani (.....)'un gerginligin gideriimesi amaciyla tesebbus
yetkililerine yapmig oldugu telkinler karsiliksiz kalmistir.

- Ardindan Yénetim Kurulu Uyesi (.....)'in kardesi olan Yénetim Kurulu Uyesi (.....)
gorevli meslek personeline bagirmis ve gorevli meslek personelinin Gzerlerine
yurimustir. Yoénetim Kurulu Uyesi (.....), agabeyi olan Yonetim Kurulu Uyesi
(.....) tarafindan birka¢ defa inceleme yapilan odadan ¢ikariimis ancak her
seferinde Yoénetim Kurulu Uyesi (.....) tehditkdr davranislara devam ederek
odaya tekrar girmistir.

- Yodnetim Kurulu Uyesi (.....) bu sirada yerinde inceleme ekibinin etrafinda
bulundugu masaya defalarca vurarak bagirmaya devam etmis ve telefonundaki
0zel gorusmelerin incelendigini iddia etmigtir.

- Yerinde inceleme ekibi, incelemenin Yénetim Kurulu Uyesi (.....) refakatinde
gerceklestigini hatirlatmig ve kendisinin 6zel konusma olarak nitelendirdigi higbir
yazigsmanin incelenmedigini sGylemigtir.

- Odaya tekrar giren Yonetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan yerinde inceleme
ekibinin yetkisiz oldugu iddia edilmigtir. (.....), Kurulun vermis oldugu yetkiyi
aciklamaya calisan Rekabet Basuzmani (.....)'un ifadelerine kayitsiz kalmis,
yerinde inceleme ekibinin Uzerine yurimeye ve bagirmaya devam etmigtir.
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- Daha sonra Yonetim Kurulu Uyesi (.....), Rekabet Uzman Yardimcisi (.....)'Iin
kolundan tutarak “Bir an énce tutanaginizi tutun, ¢ikin, gidin.” ifadelerini
kullanmistir.

- Bilgisayar ortaminda hazirlanan tutanagin c¢iktisini almak isteyen yerinde
inceleme ekibine USB bellek temin edilmemis, tutanagin e-posta yolu ile
tesebbulse iletiimesi talep edilmis, “Bunlara vermeyin wifi gifresini, kendileri nasil
atarlarsa atsinlar.” denilmis, e-posta adresi talep edildiginde Yoénetim Kurulu
Uyesi (.....)'a ait ve lizerinde tesebbusiin e-posta adresi yer alan kartvizit yerinde
inceleme ekibine dogru firlatilmistir. Bahsedilen e-posta adresine e-posta
gonderilmis olmasina ragmen uzun sure ¢iktl alinamamistir.

- YoOnetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan yerinde inceleme ekibi baska bir odaya
alinmistir. Gerginlige neden olan Yénetim Kurulu Uyeleri (.....) ve (.....), babalari
(.....)in ve diger kardes (.....)'in telkinlerine ragmen s6z konusu odanin kapisini
zorlayarak yerinde inceleme ekibinin yanina girip bagirmaya devam etmislerdir.

- Yerinde inceleme ekibi baska bir odaya gecerken tesebbus yetkilileri tarafindan
giris-cikis olarak kullanilan idari bina kapisina girigi-¢ikigi engelleyecek sekilde
bir kamyonet cekildigi gorulmuagtur.

- Yasanan tum bu sureg neticesinde kamu gorevlerini icra eden meslek personeli,
can guvenliklerinden endise ederek yerinde incelemenin
engellenmesine/zorlastiriimasina  iliskin ~ tutanagi  tesebblis adresinde
tutamamis, gerginligin siddetlenmemesi adina yerinde inceleme ve bilgi isteme
tutanagr tesebbuUs vyetkilileri ile karsilikli olarak imzalanarak tesebbus
binasindan hizl bir sekilde ¢ikilmistir.

- Yerinde incelemenin engellenmesine/zorlastiriimasina iliskin tutanak, yerinde
inceleme ekibi tarafindan tesebbus adresinden ayrildiktan sonra guvenli bir
yerde hazirlanarak imza altina alinmistir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme vyetkisi, 4054 sayih Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikariimasinda kullanilan araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi, yerinde incelemelerden verimli sonucglar elde edilebilmesi agisindan
blylk dneme sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi goérevleri yerine getirirken gerekli
gordlgl hallerde, tesebbiis ve tegebblis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amacla tesebblislerin veya tesebbdis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam
ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlli verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

3/6



9)

(10

(11)

(12)

23-49/943-335

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  ylkdmliddr.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasr”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilimistir. S6z konusu hikme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi halinde, tesebbus
niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

Bu noktada yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi tespitlerinin
bulundugu Kurul kararlarina deginilmesinin faydal olacagi degerlendirilmistir.

Kurulun 11.11.2009 tarihli ve 09-54/1320-M sayi kararinda; Reysas Tasit Muayene
Istasyonlari isletim AS’de (REYSAS) gerceklestirilen yerinde incelemede tesebbiisiin
inceleme hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak ve incelemenin seyrini belirlemek
amaciyla, gorevli meslek personeli, tesebbUs yetkilileri ile bir toplanti gergeklestirmigtir.
Akabinde gorevli meslek personeli tarafindan REYSAS Yonetim Kurulu Baskani
(.....)'in odasinda inceleme vyapilacagi tesebbus yetkililerine bildirilmigtir. Ancak
Yoénetim Kurulu Bagkaninin odasinin sifreli kilitli oldugu ve sifresinin yalnizca
kendisinde ve korumasinda oldugu ifade edilmistir. Ote yandan toplanti esnasinda
REYSAS Finans Muddaru (.....) toplantidan bir streligine ayriimig, sirket ¢alisanlari ile
birlikte sirket binasinda aranmasina ragmen, kendisine ve taginabilir bilgisayarina 10-
15 dakika slresince ulasiimasi mimkin olmamistir. S6z konusu durumun Kurum
meslek personelinin bilgisi diginda gerceklesmesi, belirtilen sure icinde (.....)a
ulasilamamasi ve bu slrecte bizzat Kurum meslek personeli tarafindan daha énce bir
ara agik oldugu gorulen (.....)'in odasinin kapatiimis oldugunun goérulmesi Uzerine,
(.....)in sekreterine s6z konusu sahsin odasinda da yerinde inceleme yapilacagi
belirtiimis ve sahsin gelmemesi halinde odasinin yetkili kisilerce agilmasi ve bir sirket
yetkilisi gozetiminde odada yerinde inceleme yapilmasinin saglanmasi talebi
iletilmigtir. (.....)’Iin gsirkete gelmesi Uzerine kendisi sifresini girerek odasini agmis bu
surecgte gorevli meslek personeli tarafindan kendisine yetki belgeleri ibraz edilerek
4054 sayili Kanun hukumlerine ve yerinde incelemenin usullne iliskin agiklamalarda
bulunulmustur. (.....) ise, savcilik karari bulunmaksizin bir calisma ofisine
girilemeyecegini, yetki belgelerinin bu kapsamda bir inceleme igin yeterli olmadigini
iddia etmigtir. Aciklamalarla tatmin olmayan ve sinirli tavirlari gdézlenen mezkdr sahis
muteakiben, odasinda 0zel egyalarinin veya Ozel hayatiyla ilgili hususlarin
bulunabilecegini belirterek, “Igeride belki benim 6zel esyalarim var, belki sevgilim var,
belki silahim var! Siz nasil girip benim odamda inceleme yapmak isteyebilirsiniz?”
seklinde ifadeler kullanmistir. Bunun da otesinde (.....), toplu tabanca olarak tabir
edilen ve iginin dolu oldugu gorevli meslek personeli tarafindan goérilen tabancasini
cekmecesinden fevri tavirlarla gikararak masaya koymus ve “inceleme yaparak neyi
bulacaksiniz, bunu mu?” diyerek tabancasini isaret etmistir.

Anilan Kurul kararina gore, yasanan gelismeler Uzerine, meslek personelinin 4054
sayll Kanun’un ve bu kapsamda cikarilan yetki belgelerinin verdigi gorevlerin ve
haklarin (.....)’e tekrar izah edilmesi Uzerine muhatap yerinde inceleme yapilmasina
yaklagik 30-35 dakikalik kayda deger bir gecikmenin ve zorlastirmanin ardindan ikna
olmustur. Ancak (.....)'in yerinde incelemenin sihhatini etkilemeye yonelik sdylemleri
devam etmigtir. Yasananlarin aynen tutanaga gecirileceginin, (.....)’e ve girketin diger
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yetkililerine belirtiimesi Gzerine, anilan sahis s6z konusu hususlarin bulundugu bir
tutanagi higbir surette imzalamayacagini ifade ederek sirketi terk etmistir. Ardindan
meslek personel tarafindan sadece yerinde incelemenin geciktirildigini esas alan
tutanak sirkette tanzim edilerek sirket yetkililerinin imzasina baglanmistir. Yerinde
incelemenin tamamlanmasinin ardindan ise yerinde incelemeler sirasinda devlet
memuruna karsi hukuka aykiri, tasvip edilemeyecek ve yerinde incelemeyi zorlastiran
mahiyette davranislari da igeren ikinci tutanak kaleme alinmistir. Yukarida agiklanan
gelismeler neticesinde gorevli meslek personeli tarafindan vyerinde inceleme
yapilmasini geciktirmesi ve zorlastirmasi sebebiyle, tesebbls hakkinda idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurulun 13.02.2019 tarihli ve 19-07/86-36 sayili kararinda ise; Ani Turizm Yatirhm
Ticaret ve Sanayi AS (ANITUR)'de gerceklestirilien yerinde incelemede, ANITUR
Yonetim Kurulu Bagkanindan tesebbuse ait organizasyon semasi talep edilmis;
ANITUR Yoénetim Kurulu Bagkani tarafindan organizasyon semasinin verilemeyecegi
ve bilgisayarlarin o sirada orada olmadigi ifade edilmistir. Akabinde yerinde inceleme
ekibi tarafindan bina icinde bulunan raflardaki klasoérlerin incelenebilecedi bilgisi
verilmesine ragmen sO0z konusu klasorlerin incelenecegdi sirada tesebbus yetkilileri
tarafindan yerinde inceleme ekibinin tesebblsten c¢ikmasi gerektigi defaatle
sOylenmigtir. Karsilagilan tutum sebebiyle yerinde inceleme ekibinin, inceleme
surecine devam edememesi sebebiyle tesebbls hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Yukarida yer verildigi Gizere, GORAL KURUYEMIiS'’in, gorevli meslek personeline
bagdirmak, meslek personelinin Gzerine yurimek, bardak firlatmak, meslek personelini
tehdit etmek suretiyle 15.09.2023 tarihinde tesebbuste yapilmak istenen yerinde
incelemeyi engellendigi/zorlastirdigi anlasiimaktadir.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi ¢cergevesinde GORAL KURUYEMIS'e 2022 yili gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.
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H. SONUG

(16) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 12.09.2023 tarihli ve 23-
42/811-M sayili karariyla yuritllen 6narastirma kapsaminda; 15.09.2023 tarihinde
yapilan yerinde incelemenin Sabri Bakigsgan ve Ogullari Gida San. Tic. Ltd. $ti.
tarafindan engellendigine ve zorlastirildigina, bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2022 yil gayri safi gelirlerinin binde
besi oraninda olmak Uzere; Sabri Bakisgan ve Ogullari Gida San. Tic. Ltd. $ti.ye (.....)
-TL idari para cezasi verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lzere OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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