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Rekabet Kurumu Baskanlgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-62 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 08-37/498-179
Karar Tarihi : 5.6.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Hale SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNAN : Akgeri Donidsum Kadit Ambalaj Sanayi ve Ticaret

Ltd. Sti.
Organize Sanayi Bolgesi 26. Cd. No:6 Eskisehir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Odunpazari Belediyesi
Yenidogan Mh. Camkoru Sk. No:2 Odunpazari
Eskisehir

- Benli Geri Donusium Hirdavat Makina Sanayi ve Ticaret

Ltd. Sti.
Organize Sanayi Bolgesi 9. Cd. No:12 Eskisehir

- Ozcetin Kagitcilik (Naci OZCETIN)

Gazipasa Mh. Muttalip Cd. Saricakaya Asfalti No:12
Muttalip/Eskigehir

E. DOSYA KONUSU : Odunpazan Belediyesi’nden aldiklan yetki ile
hareket eden rakip durumundaki Benli Geri Donusiim Hirdavat Makina
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Benli Geri Déniisiim) ve Ozgetin Kagitcilik (Naci
OZCETIN) (Ozgetin Kagitgilik)’in Dbirlikte hareket ederek sikayetgi
tesebbisiin pazara girmesine engel olduklari, fiyatlari birlikte belirledikleri
ve pazari paylastiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Cevre ve Orman Bakanlgi
tarafindan ¢ikarilan Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontroll Yonetmeligi'nin 26.
maddesinde getirilen ambalaj ve atiklarin olusturulduklari yerde toplaniimasi
sartinin, kendilerini sadece kurulu bulundugu belediye sinirlari igindeki atiklar ile
sinirlandirdigl, sanayinin daha yodun oldugu bdlge olan Odunpazari
bdlgesinden mal alimi yapmalarini engelledigi, bu durumun da rakip
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tesebbusler ile rekabet etmelerini zorlastirdigi iddia edilmistir. Daha sonra,
sikayetci yazili olarak, ilgili Belediye’den konuya iligkin izin basvurularina
olumsuz yanit aldiklarini bildirmigtir. Takiben, sikayete ek olarak, rakip
konumundaki Benli Geri Donusim ile Ozgetin Kagitcilik'in ambalaj atiklarini
topladiklari musterilerine ortak fiyat teklif etmeleri ve atiklar kendilerine
vermeye zorlamalarina iligskin bir belge sunulmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.2.2008 tarih, 1176 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 8.4.2008 tarih, 2008-4-62/ii-08-HS sayili ilk
inceleme Raporu, 17.4.2008 tarih, 08-29 sayili Kurul toplantisinda gérusilmis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligskin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 08-29/-
346-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 27.5.2008 tarih, 2008-4-62/OA-08-MH sayili
Onarastirma Raporu 30.5.2008 tarih, REK.0.08.00.00-110/137 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 08-37 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Ak Geri Donusium Kagit Ambalaj Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Ak Geri
Donusum)’nin Odunpazari Belediyesi’nden faaliyet izni alamamasi nedeniyle bu
Belediye sinirlari igerisinde faaliyet gdsterememesinin, Cevre ve Orman
Bakanhgi’'nin “Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolt Yoénetmeligi” ile ambalaj
ve ambalaj atiklarinin toplatilmasina iliskin yetki ve sorumlulugunu belediyelere
devretmesinden dolayi, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
ancak “atik ve ambalajlarin toplanma ve ayristiriima hizmetleri pazari’nda daha
rekabetci pazar kosullarinin olusumunun temini acisindan, Cevre ve Orman
Bakanligi'na, ekonomik olarak yuksek atik degerine sahip belediyelerde, bu
degerlerle orantili olacak sayida lisanshi firmanin calismasina kolaylik
saglayacak yasal dizenlemelerin yapilmasi yonunde gorus bildiriimesinin
yararli olacag,

- Benli Geri Dénusim ile Ozgetin Kagitgilik firmalarinin 1.2.2008 tarihinden
itibaren baslamis olan ortak fiyat teklifleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilse de, taraflarin ortak fiyat teklifi
uygulamasina Danistay’in ambalaj atiklarinin bedelsiz toplanmasina iliskin
Yonetmelik'te gegen “bedelsiz’ ifadesinin yuritmesini durdurmasini takiben,
Belediye ve Bakanliktan bir fiyat onerisi gelmemesi Uzerine basladiklari ve bu
uygulamaya Danistay’in nihai kararina ve Bakanligin agiklamasina kadar
devam edeceklerini duyurduklari; ayrica Odunpazari Belediyesi yetkililerinin,
Benli Geri Déntgim ile Ozgetin Kagitgilik firmalarina, séz konusu atik yénetimi
planinin  yuUratulmesi asamasinda yapilan haftalik toplantilarda, ilgili
Yonetmeligin verdigi yetki dogrultusunda cografi pazarin paylasimi gibi
konularda yonlendirmede bulunduklari ve bu durumun taraflarin ilgili pazarda
ortak fiyat teklifinde bulunmalarini kolaylastirdigi anlagildigindan, taraflarin s6z
konusu ortak fiyat teklifi uygulamalarinin 6narastirma tarihi itibariyla yaklagik 3
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ayhk bir sureci kapsamasi dolayisiyla pazardaki rekabetci yapida ancak kisith
bir zararin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasi nedeniyle, 4054 sayilh Kanun
kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, bununla birlikte,
yukarida bahsedilen ortak fiyat teklifi uygulamalarinin mezkur Kanun’'un 4.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, uygulamaya son verilmesi
gerektiginin, aksi takdirde Kanun kapsaminda taraflar hakkinda sorusturma
acllabileceginin taraflara bildiriimesi gerektigi,

goruglerine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazari

Atiklarin toplanmasi ve geri donusturtlmesi faaliyeti iki asamadan olugmaktadir.
Bunlardan ilki attk ve ambalajlarin toplanmasi ve toplanilan bu maddelerin
hammaddelerine goére ayristiriimasi; ikincisi ise ayrnistirlan bu atik ve
ambalajlardan vyenilerinin Uretilmesi i¢in geri donustirilmeleri asamasidir.
Atiklar1 toplamanin ve bu atiklarin geri donusturulmesinin farkli yatinmlar ve
izinler gerektirdigi bilinmekle beraber, tesebbusin karli gérmesi durumunda bir
faaliyet alanini birakip digerine gegcmesi ya da her iki faaliyeti ayni anda
gerceklesmesi mumkindur. Bununla birlikte, geri donigumin daha yuksek
yatinm ve know-how gerektirmesi ve hizmetlerin nitelik olarak farkli olmasi
dolayisiyla, ilgili Gran pazari her iki hizmet igin ayri tanimlanmigtir.

Bu cercevede ilgili Urin pazarn “atik ve ambalajlarin toplanma ve ayrigtiriima
hizmetleri pazan” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Atik ve ambalajlarin toplanmasi ve geri donusum faaliyetinde bulunan
tesebbulslerin  buyuk c¢ogunlugu sanayinin gelistigi sehirlerde faaliyet
gostermekte olup bu tesebbusler kendi il sinirlar igerisinde toplama faaliyetinde
bulunmaktadirlar. Nitekim Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolu Yonetmeligi
bir belediye sinirlari icerisinde ambalaj atigi toplamasini o belediyeden izin alma
sartina baglamistir. Bununla birlikte s6z konusu yonetmelik maddesi olmasaydi
bile atik toplama faaliyetinin k&r marjinin yiksek olmamasi dolayisiyla bagka bir
ilden ambalaj toplama isinin yuratulmesi rasyonel degildir.

Bu gercevede her il ayri bir cografi pazar olarak degerlendirilerek, dosya konusu
bakimindan ilgili cografi pazar “Eskigehir ili” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin ihlali iddialarina iligkin Olarak
Elde Edilen Bilgi ve Bulgular

1.2.1.1. Belirlenen Fiyata iligkin Yazi
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ik inceleme raporunun ekinde de yer alan ve yerinde inceleme sirasinda birkag
ayri tesebbuste varligi tespit edilen, sikayet edilen tesebbuslerin atik sahibi
sirketlere gondermis olduklari faks metninde; “... Devam eden bu hukuki siire¢
neticesinde bagli oldugunuz belediye olan Odunpazari Belediyesi ile anlagmasi
bulunan ve Odunpazari Belediyesi miicavir alan sinirlari icerisinde kalan 65.000
konut ve 1 Universite, tiim resmi kurum ve kuruluslar ve okullarda devam eden
kaynakta ayri toplama ¢alismalarini strdiiren, T.C. Cevre ve Orman Bakanligi
tarafindan TAT lisanslari ile yetkilendiriimis ve Odunpazari Belediyesi adina bu
atiklari toplama yetkisi bulunan Ozgetin Kaditcilik ve Benli Geri Déniigim,
sisteme katilan fabrikalara Bedelsiz kelimesine getirilen ydritmeyi durdurma
karari nedeni ile, malzeme cinsine gére sistemin devam etmesi igin verilebilecek
en uygun bedelleri hesaplamistir. Devam eden hukuki slrecin sonucunda
Yénetmelik degigiklie ugrayacak ya da ayni haliyle devam edecektir. Bakanlik
tarafindan belirlenecek sistemin acgiklanmasina kadar devam edecek olan
surecte 01.02.2008 tarihinden itibaren toplanan atiklar agagida belirtilen
bedeller kargiliginda alinacaktir.” ifadesi yer almistir. Yazinin devaminda ise,
“Toplama sistemi eski sistemle devam edecektir. Odunpazari Belediyesi
anlasmasi olan ve Belediye sinirlari icerisinde bu atiklari toplamaya yetkili iki
firma bulunmaktadir. Bu firmalar Benli Geri Déniisiim ve Ozgetin Kagitciliktir.
Bu firmalar diginda diger firmalara atiklarin verilmesi ya da satiimasi Yénetmelik
geregi yasal degildir. Yukarida belirtilen fiyatlar sabit olup firmalara &6zel
tcretlendirme yapilmasi séz konusu degildir. Devam eden hukuki sireg
neticelendiginde belirlenecek sisteme gbre hareket edilecektir.“ denilmektedir.

1.2.1.2. Naci OZGETIN ve Omer BENLI Arasindaki Elektronik Posta
Yazigmalari

Ozgetin Kagitcilik ile Benli Geri Déniisiim arasinda e-posta lizerinden yapilan
yazigmalardan tesebbuslerin yakin iliski iginde oldugu, birlikte fiyat verdikleri,
Ozgetin firmasinin kagitlari, Benlinin ise digerlerini topladigi gorilmektedir.
26.2.2008 tarihinde saat 12:46'da Omer BENLI tarafindan Naci OZCETIiN’e
gonderilen e-posta mesajda tesebbuUs vyetkilisinden kagit, naylon, cuval
fiyatlarini ayni, diger fiyatlari ya duslk ya da ayni olarak hazirlayip kapal zarf
ile goéndermesi istenmistir. 14.1.2008 tarihinde OZCETiN'den BENLI'ye
gonderilen bir baska elektronik posta mesajinda ise son bir haftanin ambalaj
atig1 toplama verileri konusunda anilan sahislarin birbirlerini bilgilendirdikleri
goralmasgtar.

1.2.1.3. Cevre ve Orman Bakanligi Yetkilileri ile Yapilan Gorlisme

Raportorlerin, ilgili Bakanlhk yetkilisi ile yaptiklari gérugsmede elde edilen bilgilere
gore, Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yoénetmeligi'nde, 2007 vyil
Haziran ayinda yapilan degisiklik ile getirilen ambalaj atiklarini bedelsiz verme
yukumlUligu, ambalaj atigi toplayan firmalar ve ambalaj atigi Ureticisi
konumundaki tegebbusler arasinda anlagsmazliga yol agcmistir. S6yle ki, ambalaj
atigi toplayicisi konumundaki lisansli tegebbusler ambalaj maliyetinin Ureticiler
tarafindan son urinun fiyatina yansitildigini, dolayisiyla son urinud alan
tiketicinin fiyatin icinde ambalaj maliyetini de 6dedigini, dolayisiyla ambalaj
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artik bir kamu mali sayilacagindan, ureticilerin bunu bedelsiz vermesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bu gorusun Cevre ve Orman Bakanhgi tarafindan da
desteklendigi Bakanlik yetkilisi ile yapilan gorusmede Ogrenilmistir. Zira
Yonetmeligin nihai amacini ¢evreye salinan atiklarinin miktarini azaltmak
olusturmaktadir ve ambalaj atigini bedel karsihdr veren sanayicinin atigi
azaltmak konusunda yeterli motivasyonu olmayacaktir.

Ote yandan retici konumundaki tesebblsler atiklarin tamaminin bedelsiz
toplanmasi isine kargi c¢ikmaktadirlar. Buna gerekce olarak da atiklarin
niteliginin farkli olmasini géstermektedirler. Ureticiler atiklari ambalaj atigi ve
uretim atig1 seklinde ikiye ayirmaktadirlar. Buna gore, satis yerlerinde
dolduruimak Uzere tasarlanan ve bu sekilde kullanilan UrGnler ve satis
yerlerinde satilan ya da doldurulmasi tasarlanan ve bu sekilde kullanilan tek
kullanimlik dranler, ambalaj gorevi gormeleri sartiyla ambalaj olarak kabul
edilmektedir. Uretim ati§i ise, Uretim sirasinda gikan bir aksaklik sonucunda
satilamaz duruma gelen driinler olarak tanimlanmaktadir. Ornegin cam urlnleri
ureten bir tesebblUsun uretim sirasinda olusan kirik cam Urlnleri Uretim atigi
seklinde degerlendiriimektedir. Ureticilere gére, bu Urlnler piyasaya
¢citkmadigindan maliyetleri ve sahipligi halen Uretici Uzerindedir ve bedelsiz
verilmeleri s6z konusu olmamalidir.

Buna dayanarak bir grup Ureticinin Yonetmelikteki bedelsiz ifadesinin iptali igin
Danistay’a dava actigi, 2008 yili Ocak ayindan itibaren bedelsiz ifadesinin
yuratmesinin durduruldugu yetkililerinden ogrenilmistir.

Bakanlik vyetkilisi, 2008 yili Ocak ayindan itibaren bedelsiz ifadesinin
yuratmesinin durdurulmasi sonrasinda kendilerine uygulamanin nasil devam
edebilecegi yonunde yerel idarelerden ve ilgili pazardaki tesebbuslerden sorular
geldigini, ancak kendilerinin daha once bedelsiz toplanan atiklarin bedelli
toplanmaya baslanmasindan sonra herhangi bir fiyat Onerisinde
bulunmadiklarini, bu konuyu tamamen tesebbduslerin inisiyatifine biraktiklarini
ifade etmistir.

Yetkili ilcelerde bu konuda bir tur tekellesme yapisinin ortaya ¢ikmasindan bilgi
sahibi olduklarini belirterek, atiklarin geri toplanmasi hizmetinin Belediyelerin
ilgili ydnetmelik kapsaminda yurtutmekle yukamli olduklarini, bu hizmetin en iyi
sekilde nasil yurutulecedinin ve denetleneceginin belediyelerin inisiyatifinde
oldugunu, Bakanhgin bu konudaki en dnemli beklentisinin 6zellikle toplanmasi
maliyetli olan ve konutlardan elde edilen atiklarin dizenli olarak toplanmasinin
belediyelerce saglanmasi oldugunu ifade etmigtir.

Son olarak, yetkili tarafindan fiyat konusunda herhangi bir regulasyona
gidilmesinin Bakanlik agisindan son derece zor bir uygulama olacagi, zira
belediyelerden tespit edilecek fiyatlara surekli itirazlarin geleceginin
dusundldagu, fiyat konusunun tegebbulslere birakilmasinin uygun olacagi
belirtilmistir.
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1.3. Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, sikayet konusu iddialar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

- Cevre ve Orman Bakanldi tarafindan g¢ikarilan Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin
Kontroli Ydnetmeligi'nin 26. maddesinde getirilen ambalaj ve atiklarin
olusturulduklari yerde toplaniimasi sartinin, Ak Geri Donusim’ld sadece kurulu
bulundugu belediye sinirlari icindeki atiklar ile sinirlandirdigi, sanayinin daha
yogun oldugu bodlge olan Odunpazari bdlgesinden mal alimi yapmasini
engelledigi, bu durumun da rakip tesebbusler ile rekabet etmesini zorlastirdig,

- Ak Geri Donusim’in Odunpazari Belediyesi’nden faaliyet izni almak igin
bagvurdugu, ancak Belediye tarafindan halihazirda iki firmanin faaliyet
gostermesi ve yeterli olduklar gerekgesiyle, basvurusunun kabul edilmedigi,

- Benli Geri Dénusum ile Ozgetin Kagitgilik'in; ambalaj atiklarini topladiklari
musterilerine ortak fiyat teklif ettikleri ve atiklar kendilerine vermeye zorladiklari,
ayrica atiklar1 aralarinda kategorize ederek paylastiklari.

Bu gercevede sikayet konularina iligkin olarak onarastirma surecinde edinilen
bilgi ve belgeler 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasindan dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbdsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki birinci fikrasi ve
Ozelikle de anilan maddenin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi” ve “Mal veya hizmet piyasalarinin boéligilmesi ile her tirli
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” seklindeki
sirasiyla (a) ve (b) bentlerinde yer alan duzenlemeler c¢ergcevesinde
degerlendirilmistir.

- Ak Geri Donusum’iin Odunpazar Belediyesi’nden faaliyet izni alamamasi
nedeniyle bu belediye sinirlari igerisinde faaliyet gosterememesi iddiasi

Ak Geri Dénugum isletme yetkilisi, “Odunpazari Belediyesi'ne faaliyet izni almak
istedik ama iki tegebbls yeterli denilerek reddedildik. Odunpazari Belediyesinin
bizle sézlesme yapmayi reddetmesinin makul bir nedeni yoktur. Ustelik
tyeligimiz, Belediye igin ekstra bir maliyet dogurmayacadi gibi, pazardaki
rekabeti artiracaktir. Bu nedenle o pazara giremiyoruz.” demistir.

Konuyla ilgili olarak, Raportérilerin, Odunpazari Belediyesi Temizlik isleri
Muduru ve Belediye Bagkan Yardimcisi ile yaptiklari gérugsmede duzenlenen
Tutanaga gore, yetkililer, Belediye'nin Yonetmelik’'ten aldigi yetkiye dayanarak,
belediye sinirlari igcinde iki tesebbus eliyle toplama igini yurattugunu; bu iki
tesebbuUsun belediye adina konutlardan, marketlerden ve sanayi bolgelerinden
atiklar toplamakla yukumlu oldugunu; mahalleler ve organize sanayi bolgesinin
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tesebbusler arasinda paylastirildigint ve atiklarin sistematik bir sekilde
toplandigini ifade etmislerdir. Yetkiller ayrica s6zli olarak, bu hizmeti
yuruturken ¢ok sayida lisansli firmayla ¢alismanin oldukga gug¢ olacagini, zira
bu tesebbuslerin denetlenmesi gorevinin de kendilerine ait oldugunu, Eskisehir
disinda Ankara gibi bircok sehirde ilge belediyelerinin yalnizca bir atik toplama
sirketiyle sd6zlesme yaptiklarini belirtmislerdir.

Uygulamada bircok belediyenin yalnizca bir atik toplama sirketiyle s6zlesme
yaptigi Bakanlik yetkilisi tarafindan dogrulanmigtir.

Onceki bélimlerde aktarildi§i lzere, Cevre ve Orman Bakanhgi, cikardid
‘Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontroll Yonetmeligi” ile ambalaj ve ambalaj
atiklarinin  toplatiimasina iligkin yetki ve sorumlulugunu belediyelere
devretmistir. Bununla birlikte, belediyeler maliyeti yiksek ambalaj ve atiklarin
toplanmasi isini lisansh tesebbuslere ya da yetkilendiriimis kuruluslara
yaptirabilmektedirler.  Ancak, belediyelerin ambalaj atigini kaynaginda ayri
olarak toplanmasina iligkin sorumluklari devam etmektedir. Buna ydnelik olarak
belediyeler, kendi bolgelerindeki ambalaj atiklarinin dizenli ve koordineli bir
sekilde toplanmasini saglamak igin atik yonetimi plani hazirlayip Cevre ve
Orman Bakanhgi'na sunmaktadirlar. Ayrica, belediyeler kendi sinirlarindaki
Toplama Ayirma Tesisi (TAT) lisansl tesebbusler ile dizenli olarak toplantilar
yapip ¢alismalarini kontrol etmektedirler.

Dolayisiyla Ak Geri Donusum’dn Odunpazari Belediyesi’nden faaliyet izni
alamamasi nedeniyle bu belediye sinirlari icerisinde faaliyet gosterememesi
hususunun, Cevre ve Orman Bakanligi'nin “Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin
Kontroli Yonetmeligi” ile ambalaj ve ambalaj atiklarinin toplatilmasina iligkin
yetki ve sorumlulugunu belediyelere devretmesinin bir sonucu oldugu, 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecedi kanaatine variimistir. Ancak,
“‘atik ve ambalajlarin toplanma ve ayrigtirilma hizmetleri pazari’nda daha
rekabetci pazar kosullarinin olusumunun temini acisindan, Cevre ve Orman
Bakanligi'na, ekonomik olarak yuksek atik degerine sahip belediyelerde, bu
degerle orantili olacak sayida lisansli firmanin ¢alismasina kolaylik saglayacak
yasal duzenlemelerin yapilmasi yonunde gorus bildirilmesinin yararli olacagi
degerlendiriimektedir.

- Benli Geri Doniisiim ile Ozgetin Kagitgilik’in ambalaj atigi sahibi firmalara
ortak fiyat teklifi sunduklar, atiklari kendilerine vermeye zorladiklari ve
atiklan aralarinda kategorize ederek paylastiklar yonundeki iddialar

Odunpazari Belediyesi ile sdzlesmeli ve lisansli olarak c¢aligsan bu iki tesebbus
hakkindaki sikayetlerin, 2008 yili Ocak ayindan itibaren, Cevre ve Orman
Bakanhgr’'nin “Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yodnetmeligi’ndeki
bedelsiz ifadesinin yurdtmesinin durdurulmasi sonrasinda, yogunluk kazandigi

anlasiimaktadir.

Taraflarin ortak kaseli faks metinleri ile elektronik posta yazigsmalarindan ve atik
sahibi sirketlerin beyanlarindan anlasildigi Uzere, Benli Geri Donusum ve
Ozcetin  Kagitcihk  1.2.2008 tarihinden itibaren, ortak fiyat belirleme
uygulamasina gec¢miglerdir. S6z konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4.
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maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi agiktir. Benli Geri Donusum, bu iddaya su
sekilde cevap vermigtir:

‘Danistay’in ambalaj atiklarini bedelsiz toplanmasina karsi verdigi ydritmeyi
durdurma karari gegici bir bogluk olusturmustur. 2007 Haziran ayindan itibaren
revize olan Ambalaj ybnetmeligi geregi (lcret 6demeden topladigimiz bu
atiklara, 2008 Ocak ayinda verilen ydritmeyi durdurma karari yiziinden, (lcret
6demek zorunda kaldik. Bu belirsizlik ortaminda, daha &énceden ydnetmelik
geregdi bedelsiz toplanan atiklarin, nasil bir lcret diizenlemesi ile toplanacagi
hakkinda ilgili Bakanlik ya da Belediye’den bir ybénlendirme ve bilgilendirme
yapiimadigi icin, Ozgetin firmasiyla yakin maliyetlerimizden dolayi benzer fiyat
teklifleri ¢ikmig olabilir. Bedelsiz toplama asamasindan sonra s6z konusu
Danistay karari geregi atiklarin bedelli toplanmaya baslanmasi, bizim Belediye
ile sb6zlesmemiz geregi sundugumuz hizmeti aksatamaz. Bu gérevi slresi
boyunca devam ettirmek zorundayiz. Bu durum gecicidir ve Danigtay’in nihai
kararinda Cevre ve Orman Bakanligi lehine tekrar bedelsiz toplanmasi ybéniinde
karar vermesi halinde bedelsiz toplanacaktir. Sayet, Danigtay nihai kararinda
bedelsiz toplama konusunu tiimden iptal ederse, serbest piyasa kosullarina
gore her firma ambalaj atiklari igcin kendi maliyetine gére teklif verebilecektir.”

Benli Geri Donusum firmasinin vermis oldugu ifadeden anlagilacag: Uzere,
taraflar Danistay’in karari sonrasi hukuki bir bogluk dogdugunu ve nihai karara
kadar benzer fiyatlar sunmus olabileceklerini, ancak Bakanlik ve Belediye’den
kendilerine herhangi bir fiyat dnerisi gelmedigini ileri sirmektedirler.

Bakanlik ve Belediye yefkilileri ile yapilan gorusmelerde taraflarin ifadeleriyle
uyusan bilgiler edinilmistir. Bakanlk yetkilisi 2008 yili Ocak ayindan sonra
bedelsiz atik toplama uygulamasinin durdurulmasindan sonra, kendilerine
tesebbuslerden fiyat ve uygulamanin nasil olacagi konusunda sorular geldigini,
ancak Bakanligin herhangi bir fiyat dizenlemesine gitmedigini belirtmigstir. Ayni
sekilde Odunpazari Belediyesi yetkilileri de herhangi bir fiyat empozesinde
bulunmadiklarini, ancak cografi pazari paylastirdiklarini sdylemislerdir. Belediye
yetkilileri, cografi pazarin paylastiriimasinin nedeninin konutlardan atik toplayan
lisansli ve sdzlesmeli firmalarin katlandiklari maliyeti, firmalarin atiklarindan
elde ettikleri gelirle karsilamalarinin oldugu seklinde aciklamislardir. Ayrica,
tutanaga geg¢meyen ifadelerinde, yetkililer iki firmanin maliyetlerinin benzer
olmasindan dolayi yakin fiyat dnermelerinin dogal oldugunu ifade etmislerdir.

Ote yandan, Benli Geri Doniisim, atiklari taraflarin aralarinda kategorize
ederek paylastiklari yonundeki iddialara, uzmanlik alani oldugu icgin kagidi
Ozgetin Kagitcilik'in, palet, cam, plastik gibi kendi is alanlarina giren riinleri
kendilerinin topladiklari; Ozgetin Kagitgilk ile zaman zaman ayni tedarikgi
firmadan atik toplayabildikleri seklinde cevap vermistir. Atik sahibi firmalarla
yapilan goérusmede s6z konusu atik paylagimi konusunda herhangi bir iddiaya
rasttanmamigtir. Dolayisiyla bu konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesine gerek olmadigi neticesine varilmistir.
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Hakkinda oOnarastirma yapilan tesebbuslerin atiklari kendilerine vermeye
zorlamalari konusundaki iddialar ise kaynagini s6z konusu faks metnindeki
aciklamalardan almaktadir. Faks metninde ise bu konuda taraflar Belediye ile
sozlesmeli ve lisansli olarak ambalaj atiklarini topladiklarini, bagka firmalarin bu
konuda yetkili olmadigini belitmektedirler. Bu husus, ilgili Yénetmelik ile
uygunluk igerdigi icin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesine gerek
bulunmamaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Ak Geri Donusum Kagit Ambalaj San. ve Tic. Ltd. Sti.’'nin Odunpazari
Belediyesi'nden faaliyet izni alamamasi nedeniyle bu Belediye sinirlari
icerisinde faaliyet gosterememesinin, Cevre ve Orman Bakanliginin “Ambalaj ve
Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi” ile ambalaj ve ambalaj atiklarinin
toplatiimasina iliskin yetki ve sorumlulugunu belediyelere devretmesinden
dolayi, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesine gerek olmadigina,
ancak “atik ve ambalajlarin toplanma ve ayrigtiriima hizmetleri pazari”’nda daha
rekabetci pazar kosullarinin olusumunu teminen Cevre ve Orman Bakanligina

gorus yazisi gonderilmesine,

2. Benli Geri Dénuigiim Hirdavat Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Ozgetin Kagitgilik
firmalarinin 1.2.2008 tarihinden itibaren baslamig olan ortak fiyat teklifleri 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilse de,
taraflarin ortak fiyat teklifi uygulamasina iliskin olarak;

- Adi gecen tesebbuslerin, Danistay’in ambalaj atiklarinin bedelsiz
toplanmasina iliskin Yonetmelik'te gegen “bedelsiz”’ ifadesinin yuratmesini
durdurmasini takiben gerek Belediyeden gerekse Bakanliktan bir fiyat Onerisi
gelmemesi Uzerine basladiklari ve bu uygulamaya Danistay’in nihai kararina ve
Bakanligin aciklamasina kadar devam edeceklerini duyurduklari, ayrica
Odunpazari Belediyesi yetkililerinin, Benli Geri Donusum Hirdavat Mak. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile Ozgetin Kagitcilik firmalarina, séz konusu atik ydénetimi planinin
yurGtilmesi agsamasinda yapilan haftalik toplantilarda, ilgili Yonetmeligin verdigi
yetki dogrultusunda cografi pazarin paylasimi gibi konularda ydnlendirmede
bulunduklari ve bu durumun taraflarin ilgili pazarda ortak fiyat teklifinde
bulunmalarini kolaylastirdigi anlasildigindan,

- Taraflarin s6z konusu ortak fiyat teklifi uygulamalarinin 1 Subat 2008
tarihinden itibaren baglamis olmasi ve 6narastirma tarihi itibanyla yaklasik 3
ayhik bir sureci kapsamasi dolayisiyla pazardaki rekabetci yapida ancak kisith
bir zararin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasi nedeniyle, 4054 sayilh Kanun
kapsaminda bu asamada sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

- Bununla birlikte, yukarida bahsedilen ortak fiyat teklifi uygulamalarinin 4054
sayih Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, s6z konusu uygulamaya son
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verilmesi yonunde gorus yazisi gonderilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun
cercevesinde taraflar hakkinda sorusturma acilacaginin ve 4054 sayil
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

10
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Rekabet Kurulu’nun 5.6.2008 tarih ve 08-37/498-179 sayili1 Karari’na

KARSI OY GEREKCESI

Odunpazar1 Belediyesi’nden aldiklar1 yetki ile hareket eden rakip
durumundaki Benli Geri Déoniisiim ile Ozgetin Kagitcilik’in birlikte hareket
ederek sikayet¢i tesebbiisiin pazara girmesine engel olduklari, fiyatlar
diledikleri gibi belirledikleri ve pazar1 paylastiklar1 iddias1 lizerine yapilan
Onarastirma sonucu alinan karara karsiyiz. Soyle ki;

Kurul Kararinda ; Ak Geri Donilisim Kagit Ambalaj Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’nin Odunpazar1 Belediyesi’nden faaliyet izni alamamasi
nedeniyle bu Belediye smirlari icerisinde faaliyet gdsterememesinin, Cevre
ve Orman Bakanligi’'nin “Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontroli
Yonetmeligi” ile ambalaj ve ambalaj atiklarinin toplatilmasima iliskin yetki
ve sorumlulugunu belediyelere devretmesinden dolayi, 4054 Sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesine gerek olmadigmma, ancak ‘“atik ve
ambalajlarin toplanma ve ayristirilma hizmetleri pazari”nda daha rekabetci
pazar kosullarinin olusumunun temini agismdan, Cevre ve Orman
Bakanligi’na, ekonomik olarak yiiksek atik degerine sahip belediyelerde,
bu degerlerle orantili olacak sayida lisansl firmanin ¢alismasma kolaylik
saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi yoniinde goriis bildirilmesinin
yararli olacagi kanaatine varilmustir.

Benli ve Ozgetin firmalari, atik sahibi sirketlere gondermis olduklar
ve firma kaselerini gosteren faks metninden anlasilacag lizere, daha Once
bedelsiz topladiklar1 ambalaj atiklarmi, Danistay’in s6z konusu karari
uzerine, 1.2.2008 tarihinden itibaren belirledikleri iicret {izerinden
toplayacaklarmi duyurmaktadirlar. Gerek taraflarin ortak kaseli faks
metinlerinden ve e-posta yazismalarindan, gerekse atik sahibi sirketlerin
beyanlarindan anlasilacag: iizere, Benli ve Ozgetin firmalar1 1 Subat
2008 tarihinden itibaren, ortak fiyat belirleme uygulamasina
gecmislerdir. S6z konusu eylemin, 4054 sayili Kanun’un Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Baglikli 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil ettigi agiktir.

11
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Taraflarin s6z konusu ortak fiyat uygulamalarmm 1 Subat 2008
tarthinden itibaren baglamis olmasi ve Onarastirma tarihi itibariyle yaklagik
3 aylik bir siireci kapsamasi dolayisiyla pazardaki rekabetci yapida ancak
kisith bir zararin ortaya cikmasi, sorusturma acilmamasinin gerekgesi
olamaz. Olsa olsa ihlalin subuta ermesi durumunda 4054 Sayil1 Kanun’un
16. maddesi uyarinca verilecek cezada indirim nedeni olabilir.

Benli Geri Déniisiim ve Ozgetin Kagit¢ilik firmalar1 1 Subat 2008
tarthinden itibaren, ortak fiyat belirleme uygulamasma ge¢mislerdir. S6z
konusu eylemin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil etmesi nedeniyle sorusturma ac¢ilmasi gerekirken, goriis yazisi
gonderilmesi yoniinde alinan karara muhalifiz.

Sl’ireyyq. CAKIN M. Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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