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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-188 (Onaragtirma)

Karar Sayisi : 12-36/1048-334

Karar Tarihi : 04.07.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Bahar ERSOY

C. BASVURAN : Mislim KUCUKMETIN

Uskiidar Cad. Bayramlar is Hani No:9/46 Kartal/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S. Pendik Subesi
23 Nisan Cad. No:16/A Pendik/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Albaraka Turk Katilm Bankasi A.S. Pendik Subesi’nin
kullandirdigi vel/veya kullandiracag: kredileri ileri surmek suretiyle, musterilerinin
sigorta acenteleri nezdinde isyeri sigortasi yaptirmasini engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle, Add Sigorta ve Aracilik Hiz. Ltd. Sti. (Add Sigorta)
unvanli sigorta acentesi tarafindan (.....)’ye bir isyeri poli¢cesi tanzim edildigi; ancak Albaraka
Tark Katilim Bankasi A.$. (Albaraka Turk) Pendik Subesi'nin bahsi gecen sirkete
kullandirdigi krediyi ve bundan sonra da kullandiracagi kredileri ileri surerek, sigortali sirketin
Add Sigorta nezdindeki isyeri poligesini iptal etmesi yoninde baski yaptigi ve neticede s6z
konusu poligenin iptal edilerek ilgili banka araciligiyla yeni bir police duzenlendigi; buna
gerekge olarak ise kredi karsiligi satin alinan igyerlerinin banka tarafindan sigortalanmasi
hususunda bir genel mudurluk emrinin mevcut oldugunun belirtildigi; s6z konusu durumun,
kanunen bagka bir ticari faaliyette bulunmasi yasak olan sigorta acentelerinin magduriyetine
yol actigi ve bankalar ile sigorta acenteleri arasinda bir haksiz rekabet yagsanmasina sebep
oldugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.05.2012 tarih ve 4087 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 29.05.2012 tarih ve 2012-4-188/il sayil ilk inceleme Raporu 06.06.2012
tarinli Kurul toplantisinda gorusulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu
karar uyarinca diizenlenen 27.06.2012 tarih ve 2012-4-188/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Albaraka Tiirk hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
bulunmadigi goérusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Bagvuru konusu cgercevesinde, ilgili Urin pazari “kredi hizmetleri pazari”, ilgili cografi pazar
ise “Tlirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
Dosya konusu iddiaya gore, sikayet edilen tesebbus tarafindan biri “kredi”, digeri de “sigorta”
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olmak Uzere iki farkli Grandn birbirine baglanarak satiimasi s6z konusudur. Esasen,
uygulamada bankalar acentelik geliri elde etmek ve sermayesine ¢cogu zaman ortak olduklari
sigorta sirketlerinden kar payi alabilmek icin, kullandirdiklari kredilere karsilik aldiklari
teminatlarin, acenteliklerini yaptiklari sigorta sirketi tarafindan sigortalanmasini tercih
etmektedirler. Bununla birlikte, dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, acenteligini
yaptigi sigorta sirketleri ile arasinda herhangi bir ortaklik iligskisi olmayan Albaraka Turk’'un
2011 yilinda (.....) mugteriye isyeri kredisi sattigi, bu musterilerden (.....) tanesine Albaraka
Tark aracihgiyla isyeri sigortasi yapildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla musterilerin diger
sigorta acentelerinde de sigorta islemlerini gergeklestirebildigi anlasiimigtir.

S0z konusu baglama uygulamalari, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir
anlasmanin sonucu olmasi veya 6. madde anlaminda hakim durumun kotlye kullaniimasi
niteligini tagsimasi hallerinde rekabet ihlali olusturmaktadir. Benzer igerikteki basvurulara
iligkin yapilan incelemelerde, bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda
bankalar arasi bir anlasmadan kaynaklanmadigi, aksine bankacilik sektérinde rekabetci bir
yapinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Sikayet dilekgesinde de bankalar arasinda bir
anlasmanin varhgindan s6z edilmemis; sektorde faaliyet gosteren bankalardan yalnizca
Albaraka Turk hakkinda basvuruda bulunulmustur. Bu g¢ergcevede 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmistir.

Bir eylemin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak kabul edilebilmesi icin ilgili
tesebbusun hakim durumda bulunmasi ve eylemin kotuye kullanma olarak kabul edilebilecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi
durumunda 4054 sayil Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu gergevede,
once hakkinda 6narastirma yapilan tesebbusin hakim durumda olup olmadigi incelenmigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Albaraka Turk’un kredi hizmetleri pazarinda 2010 ve 2011 yillar
icin sirasiyla %(.....) ve %(.....) oraninda pazar payina sahip oldugu anlasiimis olup, isyeri
kredilerinin s6z konusu pazar paylari igerisindeki orani 2010 yili igin %(.....), 2011 yiliigin ise
%(.....) olarak tespit edilmistir.

Bu cercevede, Albaraka Turk’an kredi hizmetleri pazarinda hakim durumda olmadigi ve
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemeyecegi kanaatine varilmistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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