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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
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Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:5 Kartal/lstanbul

- Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
Flatofis Istanbul Is Merkezi Otakgilar Cad. No:B3
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E. DOSYA KONUSU: Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S. ile Samsung
Electronics Istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan alicilarinin yeniden satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S. ile Samsung
Electronics Istanbul Paz. ve Tic. Ltd. $ti.’nin alicilarinin yeniden satig fiyatlarini
belirledikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.11.2009 tarih ve 8399 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 16.12.2009 tarih ve 2009-3-248/ii-09-PE sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 23.12.2009 tarih ve 09-60 sayil toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan énarastirma sonucunda dizenlenen 10.3.2010 tarih ve
2009-3-248/OA-10-PE sayil Onarastrma Raporu Kurulun 18.3.2010 tarihli
toplantisinda gorisulmis ve 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla Anadolu Elektronik Aletler Paz. Ve Tic. A.S. ile Samsung Electronics
istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina 10-24/333-M sayiyla karar verilmistir.



60

70

80

90

100

11-39/838-262

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara, haklarinda
sorugsturma acildigina dair bildiimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazih
savunmalarinin gonderilmesi istenmig, taraflarin ilk yazili savunmalari Kurum
kayitlarina suresi iginde intikal etmistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 17.12.2010 tarih ve 2009-3-248/SR-10-135.AC
saylli Sorusturma Raporu 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Baskanlikga tiim taraflara ve Kurul Uyelerine tebli§ olunarak ayni maddenin
ikinci fikrasi gereg@ince taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarini gdndermeleri
istenmistir.

Sorusturma muhatabi tesebbisler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi
uyarinca ek sure talep edilmis, Rekabet Kurulu tarafindan tesebbuslere birer kat ek
sure verilmis ve ilgili tesebbuslerin savunmalari siresi igerisinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti’nin hazirladigi 7.3.2011 tarihli "Ek Yazili Gorug", Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, taraflar ve tiim Kurul Uyelerine tebli§ edilmistir.
Sorusturma muhatabi tesebbuislerin ek sire talebi Rekabet Kurulu tarafindan uygun
bulunmus ve taraflarin ek goruse karsi yazili savunmalari yasal slresi igerisinde
Kuruma intikal etmistir.

Rekabet Kurulu’'nun 17.5.2011 tarih ve 11-31 sayil toplantisinda, yudrutilen
sorusturma ile ilgili olarak 21.6.2011 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapiimasina
633-M sayiyla karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gonderilmigtir.

21.6.2011 tarihinde s6zll savunma toplantisi yapiimistir.

22.6.2011 tarihinde yapilan ilk oylama sonucunda; 4054 sayili Kanun'un 51.
maddesinde belirtilen karar yeter sayisinin olusmamasi nedeniyle yine ayni maddede
belirtilen yontemin izlenmek Uzere dosya konusunun ikinci oylamaya kalmasina 11-
38/794-M sayi ile karar verilmigtir.

Kurul, 23.6.2011 tarihinde 11-39/838-262 sayil nihai kararini vermigtir.
H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1. Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S.’nin ve Samsung Electronics istanbul
Paz. ve Tic. Ltd. $ti.’nin alicilarinin yeniden satig fiyatlarini belirleme eylemlerinin
sabit oldugu ve bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil ettigi,

2. SOz konusu eylemlere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari
saglanmadigindan, muafiyet verilmesinin mimkin olmadig,

3. Bu nedenle Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.G. ile Samsung Electronics
Istanbul Paz. ve Tic. Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregdince
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,
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sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1.Taraflar

1.1.1. Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S. (Anadolu Elektronik)

Anadolu Grubu’na ait Otomotiv Grubu binyesinde 18.1.2005 tarihinde kurulmus olan
Anadolu Elektronik, 6nce Samsung markali televizyon, klima ve beyaz egya
drdnlerinde Samsung’un Turkiye'deki tek distribGtort, kamera Urlnlerinde ise iki
distribUtérinden biri olmustur. 2008 yili ortasindan itibaren ise Samsung markali cep
telefonu drunlerinin  de Turkiye'deki 4¢ distribGtorinden biri olarak faaliyet
gOstermeye baslamistir.

2010 yih Ocak ayindan itibaren Samsung drdnlerinin satis sonrasi hizmetleri,
2007°'de kurulan Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (SETK)
tarafindan gergeklestirimeye baslanmistir. SETK yine 2010 Ocak ayindan itibaren,
daha Oonceden Anadolu Elektronik tarafindan Urun tedarik edilen Best Buy, Media
Markt, Darty, Electro World gibi uluslararasi zincir teknoloji magazalarina
(teknomarket) ve yerli teknomarket Teknosa’ya Urln saglamaya baslamistir. Anadolu
Elektronik, 26.10.2010 tarihine kadar bayi kanalina (Samsung Digital Plazalar) ve
Evkur, Vatan Bilgisayar ve Bimeks gibi yerli teknomarketlere Uriin saglamaya devam
etmistir. Ancak imzalanan bir s6zlesme ile bu tarihten itibaren Anadolu Elektronik ile
SETK arasindaki iligki bitmis, Anadolu Elektronik'in Samsung Urlin satisi sona
ermigtir.

Anadolu Elektronik hisselerinin yaklasik %(.....)'i (.....) ne, %(.....)uise (.....)'ye aittir.
Sirketin Genel Mudura S. Serdar GURAY’dir.

Anadolu Elektronik TUrkiye genelindeki bayileriyle Samsung UrUnleri satigi igin Yetkili
Satici Franchise S6zlesmeleri imzalamak suretiyle galismistir. Sirketin 2010 yilina ait
cirosu (.....) TL'dir.

1.1.2. Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (SETK)

1938 yilinda Kore’de kurulan Samsung, faaliyetlerini ev elektronigi, mobil iletisim, ofis
altyapisi ve temel bilesenler olmak Gzere dort ana is kolunda surdirmektedir.

Farkh distributorler araciligiyla Turkiye pazarina girmis olan Samsung, 2005 yilinda
beyaz egya ve televizyon UrUnlerinin Tarkiye’deki dagitimini Anadolu Elektronik
araciliiyla yapmaya baslamistir. SETK ise 12.6.2007 tarihinde kurulmus olup,
yukarida bahsedildigi Uzere Ocak 2010 itibariyla Samsung drunlerinin dagitimini ve
servis sonrasi hizmetlerini gergeklestirmeye baslamig, 26.10.2010 tarihinde
Samsung markall Urlnlerin Tarkiye'deki satisini timdyle Anadolu Elektronik’ten
devralmistir.

SETK hisselerinin %(.....)'u (.....)’ye, kalan kismi sirketin iki muduarinden biri olan
(.....)ye aittir. Diger mudur ise Chul Hee LEE'dir.
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Sirketin 2010 yilina ait cirosu (.....) TL'dir.
1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler

Elektronik sektorl, son donemde, tim diger sektorlerin gelismesine katkida bulunan
ve Ulke ekonomileri igin stratejik 6neme sahip temel bir sanayiye doénusmustur.
Sektdr, Bati Avrupa, ABD, Japonya gibi gelismis Ulkelerin yani sira, 6zellikle
gelismekte olan Ulkeler icin de ekonomik kalkinmada énemli bir role sahiptir.

Elektronik sektorinin hizla gelismesi sonucunda rekabet artmig, 6zellikle AR-GE
faaliyetlerinin yogunlagsmasi kullanilan teknolojinin sdrekli olarak yenilenmesi
sonucunu dogurarak elektronik sektdrintn belirleyici 6zelligini olusturmustur. Diger
yandan bu hizli degisim, piyasaya sunulan Urunlerin yagsam evrelerinin nispeten kisa
olmasli sonucunu da ortaya gikarmistir.

Elektronik sanayisi, hizli gelisimini Turkiye’de ancak 1980’li yillardan sonra
gerceklestirebilmistir. Bunda PTT yatirimlarinin hiz kazanmasi, renkli TV yayinina
gecilmesi ve son yillarda iletisim sektorinde yasanan hizli gelismelerin etkisi
bayuktur.

Her ne kadar Turk elektronik sanayisinin hacmi Dinya Uretimi igerisinde énemli bir
paya sahip degilse de sektoriin dinamizmi blyime sinyalleri vermektedir. Ulkemiz
elektronik sanayi 2008 yilinda 9,5 milyar ABD dolari tutarinda Uretim, yaklasik 5
milyar ABD dolari tutarinda ihracat hacmiyle reel sektorler arasinda énemli bir yer
isgal etmistir. Sektorde 2009 yilinda yaklasik 200 milyon ABD dolari tutarinda AR-GE
harcamasi yapilmis olup bu rakam toplam cironun %2’si oranindadir. Tuarkiye
genelinde tum sektorler icin AR-GE c¢alismalarina ayrilan butgenin toplam ciro
icerisindeki oraninin ortalama %0,8 oldugu dikkate alinrsa elektronik sanayinde AR-
GE calismalarina verilen dnem daha iyi anlasiimaktadir.

Bununla beraber, Turk tuketici elektronigi sektdrinde 2008 yili igerisinde yasanan
krizin etkisiyle 2009 yilinda bir gerilemenin yasandigi da goérulmektedir. 2009 yilinda
tuketici elektronigi alt sektorinde ciro, 2008 yilindaki 3,58 milyar dolar seviyesinden
3,3 milyar dolara duserek %8,6 oraninda azalma gostermistir.

Dunya genelinde elektronik Urlnler; direkt pazarlama kanallari (TV'den satis,
internetten satig, fabrika satis, posta siparisi), sUpermarket kanali, zincir tekno-
marketler, bilgisayar satis ofisleri, yazilim marketleri, mobilya magazalari, ev
dekorasyon magazalari, ev ofis magazalari, yaygin ticaret kanali, tasinabilir
elektronik Urunler magazalari, telekomunikasyon marketleri gibi kanallar Uzerinde
tuketiciyle bulugsmaktadir.

Panel TV satiglarinda Turkiye’de temel olarak alti dagitim kanali bulunmaktadir.
Bunlar; munhasir magazalar (bayilik kanal), karma magazalar, toptancilar,
teknomarketler, hipermarketler ve ¢ok kath magazalardir.
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Gunumuzde tuketicilerin aligveris aligkanliklarinin hizla degistigi, 6zellikle buyuk ¢apli
magazalar ve perakende zincirlerine uzanan “Organize Perakende” sisteminin tim
dinyada yayginlastigi goriimektedir.

Bu paralelde tlketici elektronigi Urtnlerinin satis ve dagitim alt yapisi da degismis,
geleneksel kiguk ve mahalli satis noktalarina kiyasla Urtnleri daha uygun fiyatlarla
sunan blyuk teknomarketler dogmustur. Bu tip perakendecilerin kar marjlarini kisitli
tutarak ylksek miktarda urin satigi hedeflemesi maliyet avantajlari ile birlestiginde
klasik bayilerinkine kiyasla daha dusuk fiyatlar ortaya c¢ikmaktadir. Yine bu
noktalarda degdisik markalara ait gesitli Grtnlerin birlikte sergilenmesi, tuketicilerin
klasik bayilere nazaran teknomarketlerden aligveris yapmalarini saglayan bir diger
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerde tlketici elektronigi perakendeciligi hizli bir donusim
icerisindedir. Avrupa, Asya ve Amerika’'nin (Best Buy, Media Markt gibi) buyuk
perakendecilerinin  giderek yayginlasmalari bu dénlisumin bir pargasini
olusturmaktadir. Bu degisimin yakin zamanda perakende sektdrinde yasanan
degisime olduk¢a benzedigi agiktir. Yuksek alim yapmasi nedeniyle belirli bir alim
glcu olusturan ve bu alim glcunudn sonucu olarak saglayicilar ile pazarlik yapma
imkani bulan zincir teknomarketler bu avantajlarini fiyatlara yansitarak tuketicileri
magazalarina c¢ekmektedirler. Olgekleri nedeniyle birim satis basina yliksek
operasyonel maliyetlere katlanmak zorunda kalan ve yukarida sayilan turden alim
gucune sahip olmayan klasik bayiler ise teknomarketlerin fiyatlari ile rekabet
edebilme guglerini kaybetmektedirler. Bunun sonucunda bayiler genellikle hem satig
oncesi hem de satis sonrasi hizmetlerinin kalitelerini arttirmak yoluyla tuketicilerin
taleplerini magazalarina ¢cekmeye c¢alismaktadirlar.

1.2.2. ilgili Oriin Pazar

Belirli bir Grin ve onunla ylksek ikame edilebilirligi olan diger GrUnlerden olusan
pazarlar ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Bir arinun diger bir UGrlnle ayni pazarda
yer alabilmesi igin bu drlnlerin tlketici gézinde nitelikleri, kullanim amaglari ve
fiyatlari acisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte talep ikamesine esdeger etki yarattigi durumlarda arz yonli ikame
edilebilirlik de pazarin tanimlanmasinda dikkate alinmaktadir.

Tlketici elektroniginin bir alt segmenti olan televizyon pazarinda temel ayrim CRT
(tupld) televizyonlar ile LCD, Plazma, LED, OLED ve diger yeni teknoloji kullanilan
panel televizyonlar arasinda olmaktadir. Panel televizyonlar hem sahip olduklari
teknik Ozellikleri hem de fiyat seviyeleri bakimindan birbirlerine benzemekte ve CRT
televizyonlardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla, ilgili pazari gerek teknolojik gelismelere
uyumlulugu, gerekse boyutlari ve goruntlu kalitesiyle CRT televizyonlardan dnemli
farkliliklar gosteren diz ekranl “panel televizyon” Ust basliginda degerlendirilmigtir.
Bu sebeple ilgili Grin pazari “panel televizyon pazar” olarak belirlenmigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar
Cografi pazar degerlendirmesi yapilirken, ézellikle ilgili mal ve hizmetlerin nitelikleri

ile tuketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler
arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan
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hissedilir bir farklihgin varligi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Genel olarak panel
TV pazarinin pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, Uretim, dagitim, pazarlama ve
satis sartlarinin bdlgesel bir farkhilik gostermedigi gézonune alinarak ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Sorusturmanin konusunu Anadolu Elektronik ve SETK’nin Samsung markali Panel
TV sagladiklari nihai satis noktalarinin yeniden satig fiyatlarini belirleyerek 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlale neden olup olmadiklarinin tespit
edilmesi olusturmaktadir.

4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde dikey veya yatay iligkiler
konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii allm yahut satim
sartlarinin belirlenmesi” hukuka aykiri eylemler arasinda sayilmigtir.

Bununla birlikte, 6zellikle markalar arasi rekabetin yogun oldudu pazarlarda, dikey
iligskiler yoluyla marka i¢i rekabetin kisittanmasi sonucunu doguracak uygulamalarin,
kimi durumlarda etkinlik artigi saglayarak markalar arasi rekabeti artirabilmesi
nedeniyle bu uygulamalar muafiyet korumasi icine alinarak yasaklama kapsami
disinda birakilabilmektedir. Bu tir dikey kisitlamalara iliskin ¢cerceve, mevzuatimizda
Ozellikle 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili
Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile ciziimektedir.

Ancak kimi dikey kisitlamalar “acik kisitlamalar” olarak kabul edilmekte ve bu
kisittamalar anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina g¢ikarmaktadir. Tebligde,
inceleme konusu Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi (YSFB) uygulamasi, bu tir
kisitlamalar arasinda sayiimaktadir.

1.3.1. Anadolu Elektronik’in Alicilarinin Yeniden Satig Fiyatini Belirledigine
lligkin Belgelerin Degerlendirilmesi

Onarastirma déneminde yapilan vyerinde incelemelerde, Anadolu Elektronik’in
Ozellikle 2009 yili igerisinde ve 2010 yil baginda (yaklagik 11 aylik bir dénem)
alicilarinin satig fiyatina miudahale ettigine ve bu midahalelerin alicilari tarafindan
kabul edildigini isaret eden belgelere ulasiimistir. Belgelerde Anadolu Elektronik’in
alicilarin yeniden satig fiyatini belirledigine yonelik ifadeler asagida yer verildigi
sekildedir.

Belge 23": 17.7.2009 tarihinde Anadolu Elektronik Ankara Bayisi (.....) tarafindan
Anadolu Elektronik yoneticilerine ve bdlge satis sorumlularina génderilen “Kutup A.S.
Dustik Fiyatlar Hak” bagslikl e-postada:

“Bildiginiz lzere yaklasik 3-4 aylik bir suredir tim Tirkiye genelinde
urtinlerimizin satiginda sizlerin belirlemis oldugu sabit fiyatlar uygulanmaktadir.

' Kararda yer alan tim belge numaralari, sorusturma raporunda belgelerin almis oldugu numaralari isaret

etmektedir.
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Aksi durumda ¢ok ciddi yaptirimlariniz bulunmaktadir ve belki bir gok bayii gibi
bizde gectigimiz aylarda bu cezai uygulamalardan (armada magdaza kira
destegi kesintisi) zarar gérmiis bulunmaktayiz.
Bizlere gbnderilmis olan yeni fiyat listesi dogrultusunda 13.7.2009 tarihinde
yeni satis rakamlarina ve etiketlere gegis yapmig bulunmaktayiz.
14.7.2009 tarihinde bélge sorumlumuz Sn.(....)’a konu hakkinda bilgi
verilmigtir, yanit olarak da firma ile konusuldugu ve tim fiyatlarin glincen
oldugu tarafimiza séylenmistir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 25:16.2.2010 tarihinde Teknosa (.....) YOneticisi, Teknosa’dan sorumlu (.....)ne
ilettigi e-postada, Teknosa’ya 6zel tanimli fiyatla verilmis olan TV modelinin Anadolu
Elektronik Diyarbakir bayisinde daha dusuk fiyatla satildigini bildirerek, SETK’nin
destegdiyle ayni fiyattan satabilmek icin izin talep etmistir.

18.2.2010 tarihinde (.....) nin yazismay: ilettigi Anadolu Elektronik (.....) Yoneticisi,
(.....) Bolge Satis Sorumlusuna ilgilenmesi icin bilgi vermistir.

Bdlge Satis Sorumlusu yanitinda:
“‘bayim her ne kadar etiketi bizim istegimiz dogrultusunda kaldirmis olsa bile
benzeri diizeltme yaklagiminin zincir tarafindan hi¢ gerceklesmedigini tiziilerek
takip ediyoruz. (...) Sonug olarak bayimiz ilgili diizeltmeyi yapmistir.”
demektedir.

Belge 30: 26.1.2009 tarihinde Anadolu Elektronik bunyesinde dizenlenen toplantiya
iliskin tutanakta:
“.....), (...) Ocak ayina bakildiginin fiyatlar konusunda ciddi sikayetler
oldugunu belirtti. Ozellikle Ankara’da tiim bayilerin ve diger kanallarin
birbirlerinin fiyatlarindan sikayetci oldugunu belirtti. Bu konuda herhangi bir
calisma yapilmayacagdini, batin kanallar igin ayri uygulama yapildigini belirtti.”
ifadeleri yer almaktadir.

Belge 31: 13.2.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bodlge Satis Sorumlusu
tarafindan Media Markt ve Teknosa’nin LCD TV modelleri satig fiyatlar bayi ahg
fiyatlariyla karsilastirilarak (.....) Yoneticisine gonderilmistir. E-postada bdlge satis
sorumlusu:
“bende fotograflari olan etiketlerin bugtin itibariyle cogunun degistigi anlasiliyor
bazi driinlerde de fiyat etiketi olmadigindan sadece edinebildiklerimi belirttim.
Ozellikle beyaz esyada yukari dodru diizeltme yapilmis ancak yine de diisiik
kaliyor.”
demektedir.

(.....) Yoneticisi 16.2.2009 tarihinde KA Satis Temsilcilerine teknomarket fiyatlarina
iliskin bu e-postayi iletirken;

“bu fiyatlari hep beraber dlizenlememiz lazim.”
ifadesini kullanmustir.

Belge 32:26.2.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bolge Satis Sorumlusu; bir
Istanbul bayisinin kendisi ile ayni AVM’'de bulunan Darty'nin bir GrinU dusuk fiyatla
sattigr yonundeki sikayetini, (.....) YOneticisine iletmis ve
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“(...) fiyat’'in degistirilmesi konusunda acilen yardiminizi rica ederim”
ifadesini kullanmustir.

Bunun Uzerine (.....) Yoneticisi durumu KA Satig Sorumlusuna iletmis ve;
“(.....) bayiye fiyati diizelttirdik senin tarafla ilgili bize bilgi verebilir misin?”
demistir.

Belge 33:Subat 2009 Turkiye Satig Toplantisi isimli belgede (.....) Yoneticisinin zincir
marketlerin IT Grin grubunun oranlarini kullanarak duistuk komisyonlarla Grin satigl
yaptigini, bu sebeple bayi-zincir kanalinda énemli kararlar alinmasi gerektigini dile
getirdigi belirtimektedir. Yine ayni belgeden (.....)’nun, 2009 yili igin belirtilen kotanin
bayi kanalinda mutlaka gerceklesmesi gerektigini, perakende fiyatlarin tam olarak
yansitilarak satis yapmanin artik mimkuin olamayacagi bir doneme girildigini ifade
ettigi anlasiimaktadir.

Belge 34: 9.3.2009 tarihinde Anadolu Elektronik bunyesinde duzenlenen toplant
tutanagindan (.....) nuan “fiyat karmasasi’nin ortadan kaldiriimasi igin harekete
gegilecegini belirttigi, Anadolu Grubu Otomotiv Grubu (.....)’nin hem Rekabet Kanunu
acisindan sikinti olusturacak uygulamalardan kaginilmasi gerektigini hem de bayiler
ve teknomarketler arasindaki dengenin korunmasi gerektigini ifade ettigi
anlasiimaktadir. Bunun (zerine yine tutanaktan direktdérin ¢6zim olarak Urin
ayristirmasi yapilabilece@ini ve digital plazalara destek olunabilecegini belirttigi
gorulmektedir. Yine tutanakta (.....)’nun, “fiyat istikrari” saglanmasi konusunda
yapilacak uygulamalarla ilgili tim bayilere telefonla bilgi aktarildidini, ayrica hafta
icinde yapilacak ziyaretlerle detayli bilgi verilecegi bilgisi de yer almaktadir.

Belge 35:23.3.2009 tarihinde Anadolu Elektronik binyesinde duzenlenen toplantiya
dair tutanakta (.....) nun “yeni fiyat politikasi karari’ndan sonra olumlu doénugler
oldugunu; daha ¢ok bayi ile bayi, zincir ile ise zincir arasinda gekisme oldugunu dile
getirmis, an itibariyla Teknosa’da sikinti oldugunu belirttigi ifade edilmektedir.

Belge 36:10.6.2009 tarihinde Anadolu Elektronik KA Satis Temsilcisi, iki Grinun bazi
teknomarketlerde liste fiyatindan diasuk (1.709 / 3.419 TL yerine sirasiyla 1699 /
3399 TL’ye) satildigini belirterek, bu UrGnlerin fiyatlarinin 1.699 ve 3.399 TL olarak
zincir ve bayi kanadina duyurulmasini (.....) Yoneticisinin onayina sunmustur.

(.....) Yoneticisi yanitinda;
“‘Bu konu aslinda kapr agmasi agisindan sakincali ama asagida bahsettigin
fiyatlar aslinda su an sizin tarafta uygulanan rakamlar. Rakamlarin kiglk
olmasi sebebi ile bence uygulanabilir. Bayi kanalindaki arkadaglara bayilerine
sadece bu drtnler igin fiyatlari yuvarlayabileceklerini duyurabilirler”

demistir.

Belge 37:3.8.2009 tarihinde Anadolu Elektronik blinyesinde dizenlenen toplantiya ait
tutanakta, (.....))nun “fiyat birlikteligi” ile ilgili bilgi aktardigi; bu baglamda Electro

World’un “etiket fiyatlarinin degistirildigi"ni, bayilerin hepsinin konu ile ilgili bilgisinin
oldugunu ve Teknosa’nin fiyatlarini duzelttigini belirttigi ifade edilmektedir.

Belge 39:5.9.2009 tarihinde Anadolu Elektronik Ankara Bayisi (.....) Yon. Kur.
Baskaninin, bir Grindn Optimum Media Markt magazasinda duguk fiyatla satildigi



400

410

420

430

440

11-39/838-262

sikayetini génderdigi i¢ Anadolu (.....), sikayeti KA Satis Temsilcisine ileterek, ciddi
anlamda sikinti yaratan uygulamanin devam edip etmedigini sormustur.

10.9.2009 tarihinde Media Markt’in bagli oldugu KA Satig Temsilcisi, Uranun fiyatinin
yukseltildigine iligkin bilgi vermistir. Kendisine fiyatin degistigine iligskin bilgi veren
(.....) na Forum Media Markt magazasinda uygulamanin halen devam ettigini belirten
Bayi, magazada bulunan Anadolu Elektronik elemaninin kontrol edebilecedini
hatirlatmistir.

(.....) nun fiyatin acilen kontrol ettiriimesini istemesi Uzerine, KA Satis Temsilcisi
yanitinda

“Urdndn fiyat su an 1069 TL mis. 1079 a ylikselttirecegim bugin”
demigtir. (.....) ilgili bayiye gonderdidi e-postada ise “simdi mdiidahale ediliyor”
ifadesini kullanmustir.

Belge 40:18.9.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) tarafindan Ankara Bayisi (.....)
magazasina 0Ozel fiyath Urln ve fiyat teklifleri (.....) Yoneticisine gonderilmistir. (.....)
Yéneticisi s6z konusu teklifleri i¢c - Dogu Anadolu ve Karadeniz Bélge Satis
Sorumlusuna ileterek;

“(...) (.....) magazasi icin teklif edebilecegimiz (riin ve fiyatlarini asagida
gérebilirsin.  Urtinler yanlarinda belirtilen adetlerle maximumda sinirlidir. 22 ing
fiyatini kendi istedikleri sekilde belirleyip duyurumunu yapabilirler. 32 ve 40 ta ise bu
fiyatlar (izerinden satis yapabilirler ve sadece magaza icinde uygulayabilirler. (...)”
ifadelerini kullanmigtir.

Belge 41: 18.9.2009 tarihinde Media Markt (.....) Sorumlusu, e-posta ile Anadolu
Elektronik (.....) ne Electro World’'in Ankara’da uyguladigi fiyat etiketlerini
géndermistir. Uriin Sorumlusu e-postada:
“(...) Bu gline kadar sizlere vermis oldugumuz her tirlii destege ragmen iki
glndiir bu etiketlerin degisecegini séylemeniz ve degismemis olmalari bizleri
ciddi anlamda maddi ve manevi zarar ugratmaktadir. Kaldi ki sadece bu
trdnler degil regller satigtaki lrdinlerinizin gogunda buna benzer bozuk fiyatlar
mevcuttur. (...)
ifadelerini kullanmigtir.

Ayni konuya iligkin olarak Media Markt Yoneticisi, (.....) ne gonderdigi 23.9.2009

tarihli e-postasinda:
“...) Asagida gecen hafta Electroworld Ankara acilisinda gériilen enteresan
fiyat uygulamalari ile ilgili detaylar mevcut. (...) Bu tarz hareketler artik
tahammdil edilecek gibi degil ve biz bunlara artik sessiz kalmayacagiz. Sizde
konu ile ilgili disiincelerinizi, 6nlemlerinizi ve ne gibi yaptirimlar alacaginiza
dair bilgi bekliyorum. Oniimiizdeki hafta mutlak suretle bu konu ile ilgili siz ve
Anadolu EIk. ile bir toplanti talep ediyorum.”

demistir.

Belge 42: 25.9.2009 tarihinde Anadolu Elektronik Ankara (.....) Bayisi tarafindan Ig
Anadolu (.....) gobnderilen e-postada;
“‘Bazi zincir madgazalar ac¢ilis adi altinda (rinleri degerinden (bize
maliyetinden) asagi satmakta. (...) Her seferinde gerekli uyarilar yapilacak
fiyatlar diizeltilecek bundan sonra olmayacak diye (.....) (...)
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demis,

(.....) e-postayi (.....) na iletirken;
“Ozellikle Electroworld basta olmak iizere (Media Markt da buna dahildir) acilis
adi altinda el altindan etiket fiyatlarina yansitiimadan yapilan satiglar bayi
kanalina ciddi zarar vermektedir. Konuyla ilgili magazalar ile gérdsiip fiyatlarin
diizeltilme taahhdtinin alinmasi konusunda yardimlarinizi rica ederiz”
ifadelerini kullanmigtir.

Belge 43:26.9.2009 tarihinde Anadolu Elektronik Bayisi (.....) nin, Media Markt ve
Teknosa'nin Samsung drunlerindeki fiyat farklarini (.....) Sorumlularina géndermesi
Uzerine; konu (.....) ne iletilerek:
“...) Bu durum kargisinda bayilerimiz fiyat istikrarini bozmamak adina dik
dursalar da, her gegen glin misteri kaybetmekte ve Samsung Digital
Plazalarin pahali Urin sattigi imaji tiiketicinin zihninde yerlesmis durumdadir.
(...).”

denilmistir.

Belge 44:2.10.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bélge Sorumlusu tarafindan
(.....) ne gonderilen e-postada, Media Markt’in nakit fiyatina taksitle satisa basladigi
belirtilmis, konu ile ilgili ne tlr bir yaptinm uygulanacagi sorulmustur. Bayi Kanali ve
Kurumsal Satis Yoneticisi;

“Su an mal ¢ikilmiyor. Fiyatlari diizeltmeleri i¢in gérigliiyor”
cevabini vermigtir.

Belge 45: 17.10.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi tarafindan (.....)
Bdlge Satis Sorumlusuna goénderilen e-postada, Bimeks'in indirim kampanyasinin
kendilerine zarar verdigi belirtiimig; bayilerin daha gugll kilinarak avantajli kampanya
yapmalarinin saglanmasi onerilmistir.

Konuyu ileten (.....) na ileten Bodlge Satis Sorumlusu, her hafta sonu zincirler
tarafindan gerceklestirilen indirimlerin artik rutin hale geldigini ifade ederek “klasik”
olarak fiyatlarin “dizeltilmesi” yoninde yardim talep etmigtir.

(.....) yanitinda;
‘Kampanya sona ermigtir. Etiketler ve internet sitesi dlzeltimistir. Firma
yetkilileri ile yapilan gbériismede, firma genel uygulamanin 2 gin boyunca
devam ettigini bu uygulamanin JUriinlerimiz igin bir daha kesinlikle
olmayacagini bildirmigtir, firmaya karsi genel tavrimiz Carsamba giinii (.....) ile
birlikte degerlendirilecektir”

demistir.

Belge 46:23.10.2009 tarihinde Anadolu Elektronik Bayisi (.....) Genel Mudur
Yardimcisinin (.....) Bolge Satig Sorumlusuna gonderdigi e-postada, Media Markt
brositrinde yer alan bir Grinan fiyati bildirilerek, son donemde bu tur uygulamalarin
kendilerini zor durumda biraktigi belirtiimis;

“Konu ile ilgili olarak fiyat ayarlamasi igin acil dénis bekliyoruz”
denilmistir.

Bolge Satis Sorumlusunun, bayinin teknomarketle ayni fiyattan satma talebini
ilettigi (.....) yanitinda;
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“Durum bilgimiz disinda gelismigtir. Bizi de zor durumda birakmiglardir. Gerekli
prosedlir uygulanmaktadir.”
ifadelerini kullanmigtir.

Belge 47:31.10.2009 tarihinde Darty (.....) YOneticisi Anadolu Elektronik (.....) ne
gonderdigi e-postada; Saturn, Teknosa, Electro World, Media Markt ve Vatan gibi
teknomarketlerin fiyatlarindan ve indirim kampanyalarindan séz ederek birgok
Samsung Urununde fiyat “bozduklarini’, bu fiyatlarin acilen “diizeltimesi’ gerektigini
belirtmigtir. Buna ek olarak e-postada:
“‘Darty olarak bugiine kadar sizle stratejik bir ortak olarak birlikte hareket
etmeye O6zen gdésterdik. Ancak bugiin gelinen durum bizim tahammiil
edebilecegimizin ¢ok lzerindedir”
ifadelerine yer verilmistir.

Belge 48: 2.11.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bolge Satis Sorumlusu,
teknomarketlerin bazi Samsung Urunlerinde uyguladiklar fiyat ve taksit sayilarinin
yer aldigi tabloyu diger bolgelerin satis temsilcilerine gondererek kendi bodlgelerinde
yapilan benzer aksiyonlarin bildiriimesini talep etmistir. Tabloda, Grtin ve teknomarket
isimlerine gore “normal fiyat” ile “uygulanan fiyat” ve taksit sayilarina yer verilmistir.

Belge 49:2.11.2009 tarihinde Anadolu Elektronik binyesinde diuzenlenen toplantiya
iligkin tutanakta (.....))nun bazi teknomarketlerin hedefleri tutturamadiklari icin
fiyatlarda “farkli” uygulamalar yaptiklarini, bu konuda yapilmasi gerekenler icin karar
verilmesi gerektigini; bayilerin bu konuda baski yaptiklarini, bir karar alinmasi halinde
hemen bir “plan” olusturularak “yeni sartlarin” ve “mueyyidelerin” bildirilebilecegini,
konu ile ilgili hazirlik yapilacagini belirttigi ifade edilmektedir.

Belge 50:5.11.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi (.....), Electro World'un
brosur calismasinda yer alan Samsung urununun indirimli fiyatini (.....) Bolge
Sorumlularina bildirerek;
“Konuyla ilgili ayni uygulamayi magazalarimizda yapabilmek icin sizden bilgi
bekliyorum.”
denilerek indirim izni talep etmistir.
(.....) 6.11.2009 tarihli yanitinda;
“Ayni uygulamayi elektroworld’iin insertii siiresince yapabilirsiniz. Din sézlii
olarak iletmistim. Ancak bu fiyattan satiglarinizda herhangi bir destek
verilmeyecektir.”
ifadelerini kullanmigtir.

Belge 51:6.11.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi (.....) yetkililerine
magaza yoneticilerinden ayni AVM'de bulunduklari Electro World’tn Samsung
markasinda “tavsiye edilen fiyat listesinin altina” satis yaptigi, musterilere Kutup A.S.
tarafindan verilen fiyattan daha dusuk fiyat vererek satiglari engelledigi bilgisi
verilmigtir.

Bunun Gzerine (.....) Genel Muduru tarafindan (.....) Yoneticisine gonderilen e-
postada, iyice daralan pazarda Electroworld’in musterilere bayinin verdigi fiyati takip
ederek daha dusuk fiyat teklif etmesi sonucunda satiglarin iptaline neden olmasi
sikayet edilmis, teknomarketler karsisinda bayi kanalinin dezavantajlari dile
getirilmistir. Bayi kanalina 6zel Urin verilmemesi karsisinda teknomarketlere ozel
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urin verilmesi, teknomarketlerin kendilerine 6zel modellerin yani sira bayilerde de
bulunan modelleri satabilmesi 6rnek verilerek, Anadolu Elektronik'in bayileri de
korumak amaciyla c¢alisma baslatmasi talep edilmis ve “sistemin catirdadigr”
uyarisinda bulunulmustur. Ote yandan, (.....) Genel Midiirii teknomarket ve bayilerin
Anadolu Elektronik’e kargi tutumlarini da karsilastirmis; bayi kanalinda kampanya
yapilmasi halinde kendilerinin Anadolu Elektronik’ten gelen etiket dlzeltme talepleri
dogrultusunda degistirilen etiketleri dahi fotograflayarak gonderdiklerini, buna karsin
Media Markt'in bayi kampanyasinda satilan Urinde indirime giderek daha ucuza
sattigini drnek vermigtir. Bayilerin etiketlerini talimati dogrultusunda gérmek isteyen
Samsung’un serbestce hareket eden 6rnegin Media Markt't gérmek istemedigini
sorgulayan Genel Mudur, bayilerin Anadolu ElektronikK'in istedigi her aksiyonda
bulunup istemedigini yapmamalarina karsin teknomarketlerin duzenlemelere
uymamalarinin sirket politikasiyla celistigini belirtmistir. Genel Mudidr son olarak
catirdadigindan s6z ettigi sistemin ne oldugu hakkinda bilgi veren su ifadeleri
kullanmistir:

‘Karlihgimizi  bozan, sistemi bozan zincirlere karsi ciddi yaptirimlarin

uygulandigi eski disiplinli ve yiiksek cirolu “FIYAT POLITIKALARINIZIN” tim

kanallarda miikemmel isledigi glinlerimize dénebilmek dilegiyle...”

(.....) Yoneticisi, s6z konusu e-postayi (.....) ve Electro World’in bagl bulundugu

(.....) bilgisine sunmustur. (.....) yanitinda,
“(...)bblgede gérevii (.....) arkadasimiz (.....) surekli olan magazayi kontrol
etmekte ve bana raporlamaktadir.(...) sikeyete konu olan driinlerde diisiik
etiketler tespit edilememistir. Buna ragmen etiketler ayni kalmak sarti ile
Bayimiz ile EW niin gizli bir rekabet igcinde olduklari anlasiimaktadir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 52:16.11.2009 tarihinde Anadolu Elektronik bunyesinde dizenlenen toplantiya
iligkin tutanaktan (.....)’nun “fiyat istikrarsizhd1” ile ilgili bilgi aktararak, satis
noktalarinin hedefleri tutturmak icin fiyatlarda oynama yaptigini belirttigi; bayilerin
kendi aralarinda problem olmadigini, teknomarketlerde sorun oldugunu ayrica “fiyat
istikrar” konusunda karar alindigini ve bu konuda SETK ile goérusuldiginu, bu
uygulama ile rekabetten uzaklasilacagini ekledigi ve uygulamaya iliskin Teknosa,
Media Markt ve Darty ile konusuldugunu ve bu teknomarketlerin uygulamaya sicak
baktigini ifade ettigi ve rakiplerin de benzer sikintilari oldugunu bu konuda liderlik
edebileceklerini belirttigi gorulmektedir.

Belge 53:23.11.2009 tarihinde Anadolu Elektronik blunyesinde dizenlenen toplantiya
ait tutanaktan (.....)’)nun hafta sonu fiyatlari ile ilgili ciddi sikinti oldugunu, [satis
noktalarinin] taksit sayisi yerine artik fiyatlarla oynadiklarini belirttigi. “Fiyat
farkliliklarini  6nlemek” icin yapilacak uygulamanin toplantt gini kanallara
duyurulacagi ve Vatan ile Bimeks’le konusulacagi bilgisini verdigi, diger
teknomarketlerle daha dnce gorusuldigu ve uygulamanin olumlu karsilandigi bilgisini
verdigi anlasiimaktadir.

Belge 54:1.12.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi tarafindan (.....) Bodlge
Satis Sorumlusuna goénderilen e-postada, Bimeks’in internet sitesinde yapmis oldugu
kampanyaya kargl bayi olarak ne tur bir uygulamaya gidebilecekleri yonunde bilgi
talep edilmistir. (.....), konuyu (.....)ne ileterek,
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“(.....) bu fiyatlar1 magazalarda da uyguluyorlarsa isin basinda miidahale
etmemiz gerekir”
ifadesini kullanmustir.

3.12.2009 tarihinde ise bir baska (.....) Bolge Satis Sorumlusuna Bimeks ve Teknosa
uygulamalarini bildirmigtir. Bolge Satis Sorumlusu, (.....)ne ilettigi e-postada:
“Bblgemizdeki tim bayiler Aralik fiyat listesine gectiler. Zincirler de halen eski
fiyat uygulamalarina devam etmektedir. Bu da tiiketiciler ve bayiler de
memnuniyetsizlik uyandiriyor. Bunun slre¢ alacaginin farkindayiz ama
diizeltmelerin acil olarak gergeklesmesi yéniinde yardiminizi rica ederim.
ifadelerini kullanmigtir.

Belge 55:18.12.2009 Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.$. (.....)nin, Electro
World ve Teknosa magazalarinda Samsung urunlerinin hala eski fiyatlarla satildigina
iliskin e-posta gdéndermesi Uzerine, i¢c Anadolu Boélge Satis Sorumlusu konuyu KA
Satig Temsilcilerine ileterek, ilgili magazalarin “fiyat etiket kontrollerinin yapilmasi ve
fiyatlarin diizeltiimesi” yonunde yardim talep etmistir.

Belge 56:22.12.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi tarafindan (.....)ne
gonderilen e-postada, Electro World fiyatlari bildirilerek, kendileriyle Electro World
fiyatlari arasinda fark oldugu belirtiimis ve bu konuda ne yapmalari gerektigi
sorulmustur.

(.....)nin Electro World ve Vatan konusunu oOnceden konustuklari, ikisinin de
basindan beri uygulamaya dahil olmadiklari, kendilerinin de bu dogrultuda hareket
ettikleri yaniti UGzerine Bayi, Electro World kampanyasinin kendi urin satislarini
yavaslatmamasi amaciyla fiyatlarinda degisiklik yapmak igin izin talep etmigtir.
(.....) cevabinda;
“‘Dostum bunu yaptiginizda Teknosa ve Mediamarket’e sigramayacak ise
yapin. Sonrasinda daha kot sonuglari konusuyor olmayalim ama.”
ifadelerini kullanmigtir.

Bayinin sadece Electro World’den gelen musgterilere bu fiyatlari uygulayacaklarini,
etiketlerde herhangi bir degisiklik olmayacagini belirtmesi Uzerine; (.....) onay
vermigtir.

Belge 57:25.12.2009 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.$. (.....)nun
Anadolu Elektronik (.....) Bdlge Satis Sorumlularina goénderdigi e-postada, Darty’nin
uyguladigi ve Electro World’in yayimladigi brosirde yer alan indirimli fiyattan Grin
satabilmek icin bilgi talep edilmigtir. Kutup A.S. (.....) tarafindan ayni tarihte Kutup
A.S. Samsung Digital Plazalarina gonderilen e-postada, s6z konusu modelde
indirimli fiyattan satig yapilabilecedi bildiriimigtir.

Belge 58:28.12.2009 tarihinde (.....)na gonderdigi e-posta ekinde teknomarketlerde
uygulanan fiyat tablolarina yer vererek, Electro World’in fiyatlarinin “dizeldigini”
iddia etmesine karsin tabloda isaretli Electro World fiyatlarinin degistiriimedigini
belirtmigtir.

Belge 59:2.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (....)
tarafindan (.....) Bolge Satis Sorumlusuna gonderilen e-postada, Darty magazasinin
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etiketlerinde tespit edilen dusuk fiyatlara yer verilmis, Samsung Digital Plazalarda
ayni dusuk fiyatlarla satis yapilabilmesi igin gerekli duzenlemelerin yapiimasi talep
edilmistir. Bahsi gegen e-postayl SETK (.....)ne ileten Bdlge Satis Sorumlusu, Darty
(.....) AVM’deki fiyat etiketlerinin duzeltiimesi konusunda yardim talep etmigtir.

8.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik Bayilerine gonderdidi e-postada Bdlge Satis
Sorumlusu, gun itibariyla bir hafta boyunca dusuk fiyatla satildigi sikayet edilen
Samsung urunlerinden biri igcin bayi kanalinda gecgerli olacak kampanyali fiyata yer
vermis, herhangi bir kompanse 6demesi yapilmayacagini belirtmigtir.

Belge 60:5.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik binyesinde dizenlenen toplantiya ait
tutanakta (.....)’Un, “fiyatt bozduklar1” igin Electro World ve Vatan’a “Urln
cikariimadigini”, fiyatlarin hala “duzelmedigini”, Aralik ayinda giris urUnlerinde
fiyatlarin “bozuldugunu” ve yaklagsim ile ilgili sikintt oldugunu belirttigi ifade
edilmektedir.

Belge 61:6.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....) Bolge
Sorumlularina gonderdigi e-postada, Media Markt'in uyguladigi dusuk fiyatlara yer
vererek, konuyla ilgili bilgi talep etmistir. Yanit veriimemesi Gzerine bu kez Kutup A.S.
(.....), Bolge Satis Sorumlularina attigi e-postada:
“‘Media Markt uygulamalari ekteki gibidir. Bunlara ilave %10 hediye karti
verilmektedir. Bu sartlar altinda Uriin satigimiz mimkdn gériinmiiyor. Konu ile
ivedi ilgilenmenizi rica ederim.”
ifadelerini kullanmigtir.

(.....) Bolge Sorumlusu, sikayeti SETK (.....)ne iletmis ve konuyla ilgili donus
yapilmasini talep etmistir.

Belge 62:7.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi tarafindan (.....) Bolge
Satis Sorumlusuna gonderilen e-postada, Media Markt’'ta uygulanan kampanyalara
yer verilmigtir. Konuyu SETK (.....)ne ileten Bdlge Satis Sorumlusu, fiyatlarin
dizeltilememesi durumunda bayinin musterilere sanal fiyat vererek Media Markt’in
fark ddemesine neden olacak dnlemler alacagini belirttigine dikkat gcekmigtir.

Bdlge Satis Sorumlusu, bayi sikayetini (.....)ne de iletmis ve gdnderdigi e-postada;
“(...)son dénemde fiyatlar konusundaki istikrarsizhigin gecici oldugu kanaati
yerini istikrarin saglanamayacagdi kaygisina birakti. Bayilerimiz kendilerini nasil
adapte edebilecekleri konusunda alternatifler tiretmek istiyor.(...)

(.....) Mediamarkt RT62UDEW (.....) TL fiyat vermigti. bu fiyati magazada
oldugum bir an tiiketicinin bilgi vermesiyle égrendim ve MediaMarkt a gittim.
oradaki arkadaslar bu fiyatin Teknosa Insertiine istinaden verildigini belirtti.
Teknosa insert stiresi gegmesine ragmen dlizeltmediler. Bayimiz de ayni fiyata
cekince (.....) yaptilar. Yaparken de Kerim i arayarak daha da altina fiyat
yazacaklarini ve olugsan farkin karsilanmasini talep ettiler. Olumsuz yanit
almalarina ragmen diizeltmediler. Ustelik personellerine Anadolu Grubu’nun
artik kendilerine mduidahil olmalarina izin vermeyeceklerini kabaca ‘artik
takmayin’ dediklerini duydum(...).
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Tarafimizdan yénelttigi stire midahil olarak bir sekilde denge saglayabildigimiz
konumdan tamamen bagimsiz olarak (riin tedarik etmeye bagladiklarinda
kontroliin nasil saglanacagi konusunda bayilerimizin tedirginligi artma
egiliminde.(...)”

denilmistir.

Belge 64:9.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....)

tarafindan (.....) Bolge Sorumlularina génderilen e-postada:
“‘Darty magazalarinda 9.1.10 tarihli devam eden etiket ve magdaza igi
uygulamalarinda diglik fiyatlar tespit edilmigtir. Konuyla ilgili olarak acil
etiketlerin diizenlenmesini ve magaza ig¢i uygulamalarin bitirilmesini rica
ederim.”

denmektedir.

Bunun Uzerine 10.1.2010 tarihinde SETK (.....)ne gonderdigi e-postada Bdlge Satis
Sorumlusu; tim bilgilendirmeye karsin sikayet edilen teknomarketlerde fiyat
etiketlerinin degismediginden yakinmig, teknomarketlerin fiyatlarini degistirdigini
sOyleyerek zaman kazandiklarini belirtmigtir.

Belge 65:14.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....)nun
Darty ve Media Markt magazalarinda tespit edilen dusuk fiyatlari kendisine bildirmesi
uzerine (.....); SETK (.....)ne gonderdigi e-postada:
“‘asagida Darty ve MM’a ait bazi fiyatlari bulabilirsin. Hatirlarsan Darty 32B450
icin yapacagi kampanya dogrultusunda tim fiyatlarini diizeltecegini séylemisti.
Bilgi vermeni rica ederim.”
ifadelerini kullanmigtir.

Belge 66:14.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....)nun
Darty ve Media Markt magazalarinda tespit edilen dusuk fiyatlari kendisine bildirmesi
Uzerine (.....); SETK (.....)ne Darty’nin daha 6nce yapacagi bir sonraki kampanyada
fiyatlari dUzelteceg@ine dair s6z verdigini hatirlatarak, bilgi verilmesini rica etmigtir.

Belge 67:16.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....)
tarafindan (.....) Bolge Sorumlularina génderilen “EW/MM Samsung Fiyat Birligi Hk.”
baslikli e-postalarda, Electro World ve Media Markt teknomarketlerinde tespit edilen
dusuk fiyatlara yer verilmis;

“gerekli dlizenlemelerin yapilmasini rica ederim”
denilmistir.

Durum Bolge Satis Sorumlusu tarafindan SETK (.....)ne ilettigi e-postada;
“‘M.M fiyatlari her gegcen giin farklilagsmaktadir. Miidahale edilmesine ragmen
fiyatlar1 dusdriyorlar ve bu durum karsisinda bayilerimiz rekabet edemez
duruma gelmigtir. Bu magazalara gerekli miidahalenin biran énce yapilmasi
hususunda yardimlarinizi 6nemle rica ederim.”

denmektedir.

Belge 69:24.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....)

tarafindan (.....) Bolge Sorumlularina génderilen e-postada, Electro World’Un tespit
edilen dusuk fiyatlarina yer verilerek, gerekli dizenlemelerin yapilmasi talep
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edilmigtir. Konuyu SETK (.....)ne ileten (.....) Bolge Sorumlusu, Electro World fiyatlar
hakkinda acil donus yapilmasini talep etmistir.

Belge 70:25.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi tarafindan (.....) Bolge
Satis Sorumlusuna gonderilen e-postada, kar oranlarinin distigunden ve neredeyse
sadece gelecek primlerle ¢alisildigindan yakinilarak; Teknosa’'nin perakende listeden
yapilan iskontoyu devam ettirmeyip ilave iskonto yaparak taksit uyguladigi ve hediye
ceki verdigi, LED TV fiyatlarinin ¢ok uygun hale geldigi ve satabilmek icin kendilerinin
de bu disuk fiyat uyguladigi belirtilmistir. Ote yandan bir magazanin beyaz esya
arunlerini iddiali bir sekilde uygun fiyatla sattigi bildirilerek, anilan sikintilarin
giderilmesi talep edilmistir.

Bdlge Satis Sorumlusu 26.1.2010 tarihli yanitinda;

“(...) Teknosa’nin uyguladigi kampanyalarla ilgili yetkili arkadas!I uyaracagiz.
Farkli fiyattan Samsung (Uriinleri satan noktalarda tespit edilen (Grin Anadolu
Elektronik’e ait ise ¢ikis noktasi tespit edilip uyarilacaktir. Tdm bu konular yetkili
kigilere muhakkak iletilecektir.”
ifadelerini kullanmigtir.

Belge 73:26.1.2010 tarihinde yine Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....)
tarafindan ic Anadolu Bélge Sorumlularina gonderilen e-postada, Electro World’de
yapilan bir Gran indiriminin hizli bir sekilde durdurulmasi istenmistir. Konuyu SETK
(.....)ne ileten Bolge Satis Sorumlusu, fiyatin ¢ok disik oldugunu belirterek acil
mudahale talep etmigtir.

Belge 74:26.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....)
tarafindan (.....) Bolge Sorumlularina goénderilen e-postada, Electro World’'de
uygulanan dusuk fiyatlara yer verilmis, gerekli “dizenlemelerin® hizli bir sekilde
yapilmasi talep edilmistir. Bahsi gegen e-posta Bodlge Satis Sorumlusu tarafindan
SETK (.....)ne iletilmis, Electro World’Un “fiyat dusirmeye” devam ettigi, magazaya
“fiyat konusunda yapilan mudahaleleri” Ghemsemedikleri ileri sartlmagtar.

Belge 76:29.1.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi tarafindan (.....) Bolge
Satis Temsilcisine gonderilen e-postada;

“Eskigehir Mediamarkt'ta liste fiyati (.....) TL olan 28 AFW bulasik makinesi
(.....) seklinde satiliyor. Bu ézel bir kampanya midir? Eger yleyse ayni kosullardan
bize de uriin satmak istiyoruz. Teknosa gegen haftadan bu yana tim elektronik
urtinleri eski fiyatlarla satiyor. (...)”
denilmektedir.

1.2.2010 tarihinde Bayi yetkilisinin durumun devam edip etmedigdini sormasi Uzerine;
Ozellikle hafta sonu neredeyse tum teknomarketlerde fiyatlarin “bozuk” oldugu, farkh
urtnlere farkli kampanyalar yapildigi, ayrica 6nceden belirtilen kampanyal fiyatlarin
da aynen devam ettigi, tum teknomarketlerin LED TV’lerde “fiyat bozdugu” ileri
surtlmustar.

Belge 78:1.2.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi tarafindan (.....) Bolge
Satis Temsilcisine gonderilen e-postada, o gune kadar yapilan dusuk fiyat
uygulamasina yonelik sikayetleri “bu kez son, tekrar olmayacak” seklinde
cevaplandirildigl halde bir dizelme olmadigi yakiniimis; durumun artik oldukga ciddi
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bir hal aldigi, musterilerin bayiler karsisinda zincir marketleri tercih ettigi ileri
surulmustir. Fiyat avantaji saglanan zincir marketler kargisinda bayilerin korunacagi
bir calisma yapilip yapilmayacagi konusunda bilgi talep eden Bayi, magdduriyetin
giderilmesini istemistir.

Bolge Satis Temsilcisi gikayeti (.....)ne iletirken, bayinin indirimli zincir market
fiyatlarina gosterdigi tepkinin hakli oldugunu, zincir marketlere verilen rakamlar
karsisinda en Ust kademedeki bayinin bile kar marjinin dustaguana belirtmigtir. (.....),
yazismayl SETK KA (.....) ile paylasmis; sikayetci Bayi yetkilisine verdigi yanitta ise:
“Bildiginiz (zere Subat ayi itibari ile Samsung bu kanala tedarik yapiyor
olacak. Bu sebeptendir ki Ocak ayi itibari ile bu kanallar lzerindeki hakimiyetimiz
dogal olarak zayiflamis durumda(...).”
ifadelerini kullanmigtir.

Belge 80:18.2.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bayisi Kutup A.S. (.....)
tarafindan (.....) Bolge Sorumlularina goénderilen e-postada, Media Markt'in
brosurinde yer alan duguk fiyatli Grtnlere yer verilerek, gerekli dizenlemelerin acilen
yapilmasi talep edilmistir. Bahsi gecen e-postayr SETK (.....)ne ileten Bolge
Sorumlusu, Media Markt'in Ankara magazalarindaki dugsik fiyat uygulamalari
hakkinda bilgi verilmesini talep etmistir.

Belge 81:18.2.2010 tarihinde Anadolu Elektronik (.....) Bolge Satis Sorumlusu, (.....)
Bayiinin birlikte gittikleri Vatan Bilgisayar'in indirimli fiyatlarini kendisine bildirmesi
Uzerine; Vatan’dan sorumlu Anadolu Elektronik (.....)nden Vatan’in KDV indirimi
kampanyasi hakkinda bilgi talep etmistir.

(.....) cevabinda;

“Vatan Kanali 14 Subat Sevgililer Gilinlii kampanyasinda istinaden
tarafimizdan onay olmadigi halde %18 KDV indirimi yapmistir. magaza igerisinde
aksiyona devam ediyorlar dogu séylliyorsunuz, kendileriyle gériiglldi aksiyon genel
oldugu igin su an itibariyle kaldiramadik. internet sitesinden bditiin fiyatlar kaldirild,
gazete, insert vb. yazili ilanlari yok en azindan samsung TV lerin kampanya disinda
kalmasi igin elimizden geleni yapiyoruz”
demistir.

4054 sayilli Kanunun 4. maddesi, rekabeti kisittama amaci veya etkisi olan
tesebbuUsler arasi anlagmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar
ve eylemlerini yasaklamaktadir. Kanunun lafzindan da agik¢a anlasildigi Uzere bir
eylemin Kanun kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi icin eylemin sadece
amacinin veya sadece etkisinin rekabeti kisitlayici olmasi yeterli gérulmektedir.

Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve yukarida yer verilen belgelerden
Anadolu Elektronik’in, bayilerinin yeniden satis fiyatna mildahale ettigi
anlasilmaktadir. Bu mudahale perakende seviyesinde faaliyette bulunan satig
noktasinin “liste” veya “normal fiyata” uymayan diger noktayr sikayeti Uzerine
saglayicinin  teknomarketleri uyarmasi  seklinde gerceklesebilmektedir. Bu
mekanizmanin igleyisi Belge 39’da gorulmektedir. Belgede acik bir sekilde, fiyatlarin
disuk oldugu bilgisinin verilmesi Uzerine midahale edilerek fiyatlarin yukseltiimesinin
amagclandigi gorulmektedir. Teknomarket yetkilileri ile gorisen satis temsilcisinin,
fiyatlarin  “olmasi gereken” seviyeye yuUkseltimesini saglamayr amacladigi
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gorulmektedir. Belge 25'den Anadolu Elektronik’'in benzer bir talebi Gzerine bayisinin
dusuk fiyatini yikselterek duzelttigi anlasiimaktadir.

Belge 46’da bayi sikayeti Uzerine ilgili teknomarketten sorumlu satig temsilcisinin
devreye girmesi sonucunda market yetkilileriyle gorusulerek sikinti yaratan fiyata
iliskin gerekli prosedurin uygulandigina dair ifadeler gortlmektedir. Belgede ayrica,
(.....)nin teknomarket indirim kampanyasindan bilgilerinin olmadigini belirtmektedir.
Bu ifadeden olagan uygulamada teknomarketlerin yapacaklari kampanyalarda
indirimli fiyatlari Anadolu Elektronik’in bilgisine/onayina sundugu anlagiimaktadir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ydnelik uygulama tesebbls kayitlarinda
genellikle “fiyat istikrari” olarak anilmakta; fiyat istikrarinin, bayi ve teknomarket
kanallarinda ayri uygulamalarla saglanmaya calisildigi goriilmektedir. Ornegin, Belge
30’dan Anadolu Elektronik’in alicilarinin fiyatlarini takip ettigi ve bu sikayetlere iligkin
kanal bazinda uygulamalar yaptigi anlasiimaktadir. Bu konuya iligkin ifadeler Belge
31'de de gorulmektedir. Belge 31’e gore Anadolu Elektronik teknomarketlerin
fiyatlarini dizenli takip etmekte ve dusuk fiyatlari dizenleme gudislyle hareket
etmektedir. Belge 32 fiyat istikrarinin saglanmasi bakimindan bayi ve zincir
kanallarinda es zamanl fiyat gegisinin yapildigini dogrulamaktadir. Belgeye gore
bayi kanalinda “duzelttirilen” fiyatlara zincir kanalinin gegiginin saglanip saglanmadigi
(.....)ne sorularak kontrol edilmektedir.

Sirket bunyesinde gergeklestirilen yonetici toplantisina ait bir tutanak olan Belge 34
sirketin fiyat karmasasini ortadan kaldirmak ve bayiler/teknomarketler arasinda
dengenin saglanmasi hedefini ortaya koymaktadir. Bu belgeyi tamamlayan Belge
35'de de fiyat politikasina iligkin olumlu dénusler oldugu ifade edilmekte ve rekabetin
kanal bazinda ayristinldig! bilgisi verilmektedir. Yine bir toplantiya ait tutanak olan
Belge 37°de bir teknomarketin etiketlerinin degistirildigi ve bagka bir teknomarketin
ise fiyatlarini dizelttigi bilgilerinin verildigi gérulmektedir. Bu toplanti tutanaklarindan
alicillarin  Anadolu elektronik tarafindan uygulanmaya c¢alisan YSFB’ye olumlu
donuslerde bulunduklari anlagiimaktadir.

Belge 36’dan bayiler ve teknomarketlerde satilan ayni Urunlerde fiyat farklihginin
olustugu, bayi ve zincir arasinda dengenin saglanmasi bakimindan her iki kanal
yetklilerinin onayi alinarak indirime gidildigi anlasiimaktadir. Es deyigle, piyasada
rekabet sonucu olugan fiyat indirimlerine bayilerin ve/veya diger teknomarketlerin
yine rekabetin dogal sonucu olarak fiyat indirimiyle karsilik vermesi ve bayilerin
ve/veya teknomarketlerin badimsiz bir bi¢cimde indirim yapabilmesi gerekirken,
fiyatlarin  dugurllebilmesi icin  Anadolu Elektronik'den onay alinmasi yolu
izlenmektedir. Zaten piyasada fiyatin, liste fiyatindan daha dusuk bir seviyede
olusmasi sonucunda aktorlerin fiyatlarini ayni seviyeye indirmeleri kaciniimaz iken,
saglayicidan onay alinarak satis noktalarina indirimli fiyattan satabileceklerinin
duyurulmasi; gerek bayi gerekse teknomarketlere satis fiyatinin Anadolu Elektronik
tarafindan belirlendigi ve kontrol edildigini ortaya koymaktadir.

Bu yonde degerlendirilebilecek bir diger belge de Belge 41’dir. Bu belgeden

teknomarketlerin YSFB uygulamasindan haberdar olduklari ve “bozuk” fiyatlar tespit
ederek degistirilmesi igin saglayiciya bildirildigi gorilmektedir.
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Belge 40'da Anadolu Elektronik (.....)nin kampanya uygulanacak U¢ Urtndn ikisinde
kendi bildirecekleri fiyati uygulamak zorunda olduklarini ve magaza disina bu fiyatlar
ilan edemeyeceklerini bayiye bildirdigi gorulmektedir. Bu belge bayilerin kampanya
yapmak icin duguk fiyatli trin temin etseler bile yine bu Urlnleri Anadolu Elektronik
tarafindan bildirilen fiyatlardan satma yukimlaligu altina girdikleri anlasiimaktadir.
Bir bagska deyisle bayilerin rakiplerinin fiyat indirimlerine verecekleri tepkiler igin de
Anadolu Elektronik’den izin aldigi ve fiyatlarin Anadolu Elektrik tarafindan belirlendigi
anlasiimaktadir.

Belge 42’de Anadolu Elektronik bayi rekabetten sikayet etmekte ancak rekabete
cevap vermek yerine Anadolu Elektronik’ten fiyatlarin duzeltiimesi talebinde
bulunmaktadir. Belge 43’den ise Anadolu Elektronik tarafindan fiyat istikrari adi
altinda yuarutalen YSFB’nin bayiler tarafindan satis kaybetmeyi géze alacak sekilde
etkin bir bicimde uygulandigi anlasilmaktadir. Bayilerin uygulamayi kabul ettigi ve
mumkin oldugunca sistem igerisinde kalma gayretleri bu iki belgeden net bir bigcimde
gorulmektedir.

Belge 46, hem bayilerin fiyat rekabeti icin Anadolu elektronik’ten izin aldiklarini hem
de Anadolu Elektronik’in teknomarketlerin fiyatlarinda haberleri disinda gerceklesen
farkliliklara iligkin belirli bir prosedur ¢ercevesinde eyleme gectigini gostermektedir.
Buna bir 6rnek de Belge 45'de gorulmektedir. Belge 45 Anadolu Elektronik’in
teknomarket fiyatlarina mudahalesini gosteren bir belgedir. Anadolu Elektronik
yetkilisi sikayet edilen fiyatlar Uzerine Bimeks kampanyasinin sona erdigini, bu
firmanin etiketlerinin ve internet sitesinin duzeltildigi bilgisini iletmistir. Yetkili firmaya
kargi genel tavirlarinin ise sirket icinde gergeklestirilecek toplanti sonucunda
olusturulacagini eklemistir.

Belge 48’de de Anadolu Elektronik’in teknomarketlerin fiyatlarini takip ettigine yonelik
bulgular yer almaktadir. Marmara bdlge satis sorumlusuna gdnderilen tabloda
teknomarketlerin fiyatlari “uygulanan fiyat” baslgi altinda listelenmis ve bu fiyatlarin
“‘normal fiyatlar” ile karsilastirimasina yer verilmigtir. Bolge satis sorumlusu yapilan
aksiyonlarin ivedi kendisine gonderilmesini talep etmigti. Bu belge Anadolu
Elektronik’in teknomarketlerde uygulanan farkh fiyatlari takip ettigini ortaya
koymaktadir.

Anadolu Elektronik'in YSFB uygulamasini kimi zaman yaptirimlar ile destekledigi de
belgelerden goértulmektedir. Belge 49°'da yer alan toplanti tutanagindan sirketin fiyat
istikrarina iliskin tutumu bir kez daha ifade edilmekte ve farkli fiyat uygulayan
teknomarketlere yonelik yeni sartlarin ve mueyyidelerin bildirilebilecegi ifade
edilmektedir. Belge 44’de de fiyat istikrarini bozan teknomarketlerle yapilan gérisme
ertesinde fiyatlarin duzeltimemesi durumunda mal sevkiyatinin durdurulmasi
yaptirrminin uygulandigi goértulmektedir. Belge 23’de de bayi kendisinin fiyatlara
uymadigl zaman magaza kira destedi kesintisi yaptirrmi ile karsilastigini beyan
etmektedir.

Belge 50’den teknomarketlerin indirimlerine karsilik vermek durumunda kalan

bayilerin indirime gidebilmek icin bodlge temsilcileri araciiiyla Bayi Kanali
Yoneticisinden izin aldigi goérulmektedir.
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Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin esasina iligkin bir diger énemli
belge de Belge 51’dir. Belge, teknomarketlerin rekabetgi davranislarina, bayi ve
Anadolu Elektronik bakis agilarini yansitmasi agisindan énem tasidigi gibi, sektorde
(teknomarketlerin yayginlasmasi ile) yasanan dontusimu de 6zetlemektedir. Belgede
teknomarketlerin pazarda faaliyete baslamasi ile birlikte 6zellikle buylk sehirlerde
bayi kanaliyla dagitim sisteminde rahatsizliklar bagladigi; saglayicinin fiyat
politikalarina uyuldugu, disiplinli ve sistemi bozan teknomarketlere karsi ciddi
yaptinmlarin uygulandidi gecmis donemlerden bahsedilerek sorunlara ¢6zim
bulunmasi istenmektedir.

Ote yandan bayi kanalinda bu yénde sikintilar yasanmadigi anlasiimaktadir. Nitekim
teknomarketlere yonelik gelen sikayet sayisinin yogunlugundan da bayi kanalinda
rekabet olmadigi, zincir kanalinda ise saglayicinin istemedigi o6lgide yogun rekabet
yasandigi, bayiler ya da diger teknomarketler kadar saglayicinin da bu rekabetten
rahatsiz oldugu ve c¢esitli onlemler alindigi gorulmektedir.

Fiyat istikrari uygulamasina iliskin bayilerin davraniglarini ortaya koyan ve onceki
belgede ulasilan sonuglari dogrulayan bir diger belge de Belge 52°dir. Belge ayni
zamanda Anadolu Elektronik’in “fiyat istikrarsizligi’ni gidermek amaciyla alinan
kararlari gostermesi bakimindan da Onem tasimakta; kararin uygulanmasi
kapsaminda bazi teknomarketlerle gorusulduguni ortaya koymaktadir. Diger yandan
bayiler arasinda sorun olmadidinin belirtiimesi, bayilerin fiyat istikrari karar ve
uygulamalarina uyduklarini goéstermektedir. Buna ek olarak Anadolu Elektronik
yoneticisinin belgede yer alan diger rakiplere de liderlik edebiliriz seklindeki ifadesinin
sirketin bu politikayl sahiplendigini gostermesi agisindan olduk¢ga 6nemlidir. Belge
53’de fiyat farkhliklarini dnlemek icin yapilacak uygulama hakkinda teknomarketlerin
olumlu goérus bildirdikleri ifadeleri yukarida ortaya konulan durumu bir anlamda teyit
etmektedir. Belge 60’da ise, “fiyati bozduklari” i¢cin Vatan ve Electro World’e Urln
gonderilmedigi kayda gegirilmistir.

Belge 54’den yeni fiyat listesine tum dagitim kanallarinda ayni anda gegis icin ¢caba
gosterildigi, bayi kanalinda fiyat gegisinin saglandigi, ancak teknomarketlerin eski
fiyatla satis yapmalarindan rahatsizlik duyuldugu anlasiimaktadir. Belge 56 ve 57°de
bayilerin fiyat istikrarina uymaya calistiklarini godsteren belgelerdendir. Bu
belgelerden bayilerin teknomarketlerin fiyat indirmeleri durumunda ancak Anadolu
Elektronik yetkilisinin izni ile bu fiyatlari takip edebildikleri anlasiimaktadir. Yine
herhangi bir kompanse 6demesi olmamasina ragmen Anadolu Elektronik yetkilisinin
bayilere kampanyali fiyattan mal satabileceklerini iletti§i yazismalari iceren Belge
59°da bayilerin alis fiyatlari degismemesine ragmen kar marjlarindan feragat ederek
yapacaklari indirimlerin de Anadolu Elektronik tarafindan kontrol edildigine dair bir
baska 6rnegdi olusturmaktadir.

Anadolu Elektronik’in teknomarketlere mal vermeyi biraktigi 2010 yilina ait Belge
62'de yer alan “Media Markt yetkililerinin personellerine artik Anadolu Grubunun
kendilerine mudahil olmalarina izin vermeyeceklerini kabaca artik takmayin
dediklerini duyduguna” yonelik ifadesinden de Anadolu Elektronik’in dnceki
donemlerde Media Markt'in stratejilerine mudahil olmaya ¢alistigi anlagiimaktadir.
Yine Belge 64 ,65, 76 ve 67°’de Anadolu Elektronik’'in teknomarket fiyatlarini takip
ettigi ve bayilerin de saglayicidan teknomarketlerin sistemde tutulmasi taleplerini
ilettigini gostermektedir.
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Fiyat listelerine uyumun denetlenmesine iligkin olarak ise Belge 70 6rnek verilebilir.
E-postada yer alan, Bolge Satis Sorumlusunun liste fiyatina uymayan teknomarket
yetkilisinin uyarilacag! ifadesi teknomarketlerin bu konuda uyarildigini gosterirken
diger yandan liste fiyatinin altinda, kendi deyisiyle “farkli fiyattan Grin satan dagitim
kanali digindaki satis noktasina Anadolu Elektronik bayilerinden birinin Uran
verdiginin tespit edilmesi halinde noktanin ve bayinin uyarilacag! vurgulanmaktadir.
Buna ek olarak Belge 81'den vyerli bir teknomarket olan Vatan’in Anadolu
Elektronik’ten habersiz gergeklestirdigi kampanyanin bayi sikayet Uzerine
engellendigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler degerlendirildiginde Anadolu Elektronik’in alicilarinin
yeniden satis fiyatini belirledigi, alicilarinin bu uygulamadan haberdar oldugu ve
uygulamaya katildigi, urtnlerin fiyatlarinda yapilacak indirimler oncesinde alicilar
tarafindan Anadolu Elektronik’ten izin alindigi veya Anadolu Elektronik’in belirli bir
urin fiyatinda indirime izin vermesi halinde fiyatin dusdruldugu ve son olarak
uygulamanin kimi zaman yaptirimlar ile desteklendigi anlasiimistir.

1.3.2. SETK’e iligkin Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

SETK’e iligkin elde edilen belgeler, tesebbisin Samsung drtnleri dagitimina 2010
yilinda baglamasi nedeniyle yaklasik kirk gunluk bir streyi kapsamaktadir.

Belge 24: 7.2.2010 tarihinde Darty (.....) YOneticisi tarafindan Samsung (.....)na
génderilen e-postada; AVM icerisindeki Anadolu Elektronik istanbul Bayisinde
fiyatlarin hafta sonuna 6zel olarak dusuruldigu belirtiimig, “fiyat farki” igin “destek”
talep edilmistir. SETK (.....), konuyu Anadolu Elektronik Marmara Bolge Sorumlusuna
iletmistir.

Belge 38: 26.8.2009 tarihinde SETK’den (.....) Mudurl ile Anadolu Elektronik‘ten
(.....) katildigi yeniden yapilanmaya yonelik toplantinin tutanaklarinda, kanallarin
2010 yilinda yeniden vyapilandiriimasina iligkin bir goériugsme gercgeklestirildigi
anlasiimaktadir. (.....)'in fiyatlar, ddeme kosullari ve Urlnlerin ayni olup olmayacagina
yonelik sorusuna SETK (.....)’su agagida yer alan yaniti vermigtir:
“Samsung pazari kontrol etmek icin elinden geleni yapacaktir. Biz tek bir
fiyatin oldugu istikrarli bir pazar istiyoruz. Bizim isimiz tim pazari
kapsamaktadir.
Diger markalari [gbz &niinde bulundurdugunuzda] SETK’nin [Samsung
Turkiye] batililastirilmis yapiya gegecek son sirket oldugunu [gbreceksiniz].
Isimizi mahvetmek igin sirket kurmuyoruz.
Anadolu Elektronik isini iyi yapiyor, ama zincir marketler arasindaki
mlicadelenin seviyesi arttiginda [problemi] idare edemeyeceksiniz.
Pazarda istikrari saglamak icin [iki kanali] dengeleyecegiz.
Anadolu [Elektronik]in alani olumsuz etkilenmeyecek.
Anadolu [Elektronik]e ihtiyacimiz var.” (ingilizceden gevrilmistir)

Belge 63: 9.1.2010 tarihinde Media Markt (.....) Yoneticisi; SETK (.....)ne Darty’nin bir

Samsung UrinunU dusuk fiyatla sattigini bildirerek, bu konuda destek talep etmistir.
SETK (.....) 11.1.2010 tarihli cevap e-postasinda, konudan haberdar oldugu ayni gin
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Darty yetkilileriyle gorustugunu ve fiyatin degistirildigini belirtmis; Media Markt'in
fiyatlar1 kontrol ederek aksi s6z konusu ise bilgi vermesini istemigtir.

Bunun Gzerine Media Markt (.....) Yoneticisi, Darty’nin indirim yaptigi Cumartesi gunu
arinu ayni fiyattan satmak zorunda kaldigini ifade etmig ve fiyat farki nedeniyle
ugradigr zarar konusunda SETK’'nin herhangi bir destegi olup olmayacagini
sormustur. SETK (.....) fiyatin “olmasi gerekenden diguk” oldugunda satiglarin
hizlandigini, haftasonu yasanan “fiyat karisikligr'nin aksam saatlerinde giderildigini,
ancak satiglarin o zamana kadar gergeklesmis oldugunu vurgulamis; kendilerine “net
destek” s6zl vermeyerek konuya birlikte ¢ézim uretme dnerisinde bulunmustur.

Ayni konuya iliskin olarak Media Markt (.....) Yoneticisi 14.1.2010 tarih ve “32b450
destek” baslikl e-postasinda SETK (.....)nden, kendisiyle yaptigi yazismalarda
verdigi destek s6zune istinaden Darty’nin aksiyonu nedeniyle ayni fiyattan sattigi
urinlerde olusan fiyat farki konusunda yardim talep etmistir. Yanit alamamasi
Uzerine bu kez “fiyat koruma” baglikli e-postasinda Darty’nin gizli olarak uygulamaya
devam ettigini, acil destek bekledigini ve fiyat farkini faturalandirmak istedigini
bildirmistir

SETK (.....) iki e-postayl ayri ayri yanitlamis; fiyat korumaya iliskin olarak, Darty
brosur (insert) kampanyasindaki indirimli fiyat nedeniyle Media Markt'in tuketicilerin
kiyaslamalariyla ya da fiyat garantisi geregi olasi fiyat farki talepleriyle kargilagtigini
bildigini, sadece Media Markt’'in degdil tim piyasa aktoérlerinin ayni durumda oldugunu
ve SETK'nin “tavsiye ettigi fiyatlardan daha diigtik” fiyatlarin kullaniimasinin kendileri
icin daha buyluk “sikinti” oldugunu vurgulayarak, ortak bir ¢6zim uretme ve telafi
etme dnerisinde bulunmustur. Ote yandan yardim ve destek talebi kapsaminda, énce
sikayet edilen Darty’nin (.....) Yoneticisine urun fiyatinda hata olup olmadigini sormus
ve tavsiye edilen fiyati hatirlatmis; Media Markt (.....) Yoneticisine ise ka¢ adet dusuk
fiyath Gran sattiklarini sormustur.

Belge 68: 21.1.2010 tarihinde Media Markt (.....) SETK (.....)ne gonderdigi e-postada
Gold Teknoloji Marketinin gazete ilani eklenerek, kendilerinin ayni urinu brogure
koyduklari, uzun suredir SETK’nin vermis oldugu fiyatlari bozmadan faaliyete devam
ettikleri belirtiimis ve destek talep edilmigtir

Belge 69: SETK (.....), Electro World (.....)na “tavsiye edilen fiyatlardan farkliliklar”
iceren sikayete konu fiyatlari kontrol etmesini istemigtir. Electro World (.....)
yanitinda, verilen fiyatlarin yanlhs oldugunu, zaten UrGnlerden birinin de fiyatint SETK
KA birimi ile konusarak indirdiklerini belirtmistir.

Belge 71: 25.1.2010 tarihinde Media Markt istanbul (.....) Lideri; SETK (.....)ne
Electro World’Un fiyatini bildirerek kendilerinin de fiyatlarini ayni seviyeye cektiklerini
haber vermis, fiyatin duzelttiriimesini talep etmistir. SETK (.....) yanitinda, Electro
World merkezinden fiyatin degistigi bilgisinin geldigini belirtmis, etiketlerde sorun
olmasi durumunda bildirmelerini rica etmigtir.

Ayni Urdne iligkin Media Markt (.....) Lideri de Electro World’in fiyati bozdugunu,
SETK’nin kendilerini korumadigini belirterek destek istemistir. SETK (.....) dncelikle
s6z konusu urinun “EW exclusive” (Electro World’e 6zel Grlin) oldugunu, ancak her
ne kadar kendilerine 6zel Urin olsa da “Samsung’un onayi disinda” “tavsiye edilen
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fiyattan daha diigtik” uygulanan bu fiyat nedeniyle Electro World ile SETK arasinda
sorun yasandidini dile getirmistir. Ardindan firma ile gorusuldugund, fiyatin
degistirildigi bilgisinin verildigini belirtmis ve kontrol etmelerini istemistir. Ocak ayinda
Samsung fiyatlarinda “tavsiye edilen fiyatlardan daha dusuk” fiyatlarin kullaniimasinin
zincirleme surdigund, bu durumun ortadan kalkmasi icin firmalar ile gérismelerin
devam ettigini agiklamistir. Sikayetci olunan diger firmalarla yapilan gérismelerde de
bagka bir Griin icin Istanbul Media Markt magazalarina yonelik indirim sikayeti
geldigini hatirlatmistir. Media Markt yetkilisi cevabinda Ankara magazasi olarak
Samsung’un [Anadolu Elektronik] “tavsiye ettigi” fiyatlari 1 yildir hi¢ “bozmadiklarini”,
istanbul magazasinin yapti§i aksiyonun “cezasinin” kendilerine yansitiimasini dogru
bulmadigini belirtmistir.

Belge 72: 25.1.2010 tarihinde Teknosa (.....) Yoneticisinin kendilerinden sorumlu
SETK (.....)ne gonderdigi e-postada izmit'te Darty firmasinin fiyatlari bildirilerek ayni
fiyattan satmak icin destek istenmistir. SETK Teknosa (.....), e-postayl SETK (.....)nin
bilgisine sunmustur. SETK KA Satig Yoneticisi Darty (.....) YOneticisine “indirim
kampanyasini bitirmemis miydin?” diye sormus, bu fiyatla Darty’nin zarar ettigini
belirtmigtir.

Ayni tarihte Electro World Kategori Yoneticisi benzer bicimde Darty’nin iki haftadir
fiyatlarini degistirmedigini bildirmistir. Buatan iyiniyetleriyle SETK’nin “Onerdigi liste
fiyatlar”’ni uyguladiklarini, ancak diger teknomarketlerin uymadigini gorduklerini
hatirlatan Electro World yetkilisi, artik kendilerinin de vazgegtigini ve Darty ve Media
Markt'in fiyatlarini uygulayacaklarini vurgulamistir.

Belge 73: SETK (.....) Anadolu Elektronik (.....) Bolgesi Sorumlusundan gelen bir
talebe verdigi yanitinda, stokta bulunan Grdnlerde indirim yapilarak drunlerin “EW
exclusive” olarak Electro World’e sevk edildigi belirtiimigtir. Ancak yapilan indirimin
sikayette ileri surtulen dizeyde olmadidini, Electro World’'in o tutarda indirim
yapabilmesinin mimkin olmadigini ekleyen (.....), fiyatin duzeltiimesi igin
teknomarket yetkilileriyle gorusecegini bildirmistir.

Belge 75: 26.1.2010 tarihinde Darty (.....) Yoneticisi SETK (.....) Yoneticisine
rakiplerinin fiyatlarini géndererek acilen duzelttiriimesini talep etmistir.

Darty yetkilisi 28.1.2010 tarihinde Media Markt brogsurinde bulunan Urinu bildirerek
destek istemig ve fiyatlarin duzeltiimesini rica etmigtir. Bir aydir SETK (.....)ne surekli
rakiplerinin fiyatlarini gdénderdigini ama degisen bir sey olmadigini vurgulayarak,
yasanan fiyat farkini “kompanse” edebilmek icin fiyat farki faturasi kestiklerini
bildirmigtir. Darty’den sorumlu SETK (.....) yanit olarak; teknomarketlerin bu tur
uygulamalarinin “onaylari ve bilgileri digsinda” gergeklestigini, zincirleme reaksiyon ile
gelisen bu aksiyonlar icin herhangi bir desteklerinin olmadigini, stok koruma
tutarlarini kabul edemeyeceklerini belirtmistir.

Belge 77: 29.1.2010 tarihinde Darty (.....) Yoneticisi rakiplerinin fiyatlarini géndererek
acilen duzelttirilmesini talep etmesi Uzerine, SETK (.....) Teknosa’dan sorumlu (.....)
icinde Teknosa fiyatlari da olan e-postayi ilgilenmesi igin iletmigtir.

Belge 79: 15.2.2010 tarihinde Media Markt (.....) Takim Lideri SETK (.....)ne
gonderdigi e-postada liste fiyati (.....) TL olan drinin Teknosa’da (.....) TL'ye

23



1140

1150

1160

1170

1180

11-39/838-262

satildigini  bildirerek, Samsung drunlerinin  fiyatlarinin  piyasada bozulmus
oldugundan, 6zellikle Darty’nin fiyatlari devamli bozdugundan yakinmis ve SETK'den
destek talep etmistir. SETK (.....) e-postayl Teknosa’dan sorumlu SETK (.....)ne
gondererek Teknosa internet fiyatlarinin dizelttiriimesini istemigtir.

SETK’e iliskin elde edilen ve yaklagik 40 gunlik bir sire zarfina yayilmis belgeler
incelendiginde bu belgelerden ikisinin (Belge 77 ve Belge 79) sikayet Uzerine yapilan
sirket ici yazigmalar oldugu ve yeniden satig fiyatinin belilenmesine yonelik bir
icerige sahip olmadigi gortulmustir. Belge 24’e ise yalnizca tesebbisin kendisine
gelen sikayet yazisini bir diger tesebbuse goénderdigini gostermektedir. Belge 73’de
bu kapsamda degerlendiriimistir. Belgede SETK yetkilisi bagka bir tesebbus
yetkilisine teknomarketlerle goérisecegini belirtmistir.

Belge 68, 72 ve 75'in igeriginin de yine tesebbuse yapilan tek tarafli sikayetler oldugu
gorulmustar. Bu c¢ergcevede kisa bir doneme yayilmis SETK'e iligkin belgelerin
incelenmesi sonucu, indirimler dncesinde SETK’den izin alindidi veya belirli bir Grin
fiyatinda indirime izin vermesi halinde fiyatin dusdrildigine yonelik ya da
uygulamanin yaptirimlar ile desteklendigine yonelik yeterli bilgi ve belge bulunmadigi
anlagiimistir.

1.4. SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRILMESI
1.4.1. Ortak Savunmalar
1.4.1.1. Belgelerdeki ifadelerin Ceza Gerektirmedigine iliskin Savunma

Her iki tesebbus tarafindan yapilan savunmalarda, ABD Yliksek Mahkemesi’'nin
vermis oldugu “Leegin” kararindan sonra yeniden satis fiyati tespiti uygulamalarinin
‘rule of reason” analizine tabi tutulmasi gerektigi gorisinin dinyada kabul edilmeye
baslandigina, Avrupa Komisyonu Dikey Kilavuzu'nda yeniden satis fiyati tespiti
halinde olusabilecek etkinlik kazanglarinin yer aldigina vurgu yapilarak Rekabet
Kurulu’nun da bu tar etkinlik kazanclarini dikkate almasi gerektigi iddia edilmistir.

Bu noktada Rekabet Kurulu'nun 2.8.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayili kararina atif
yapilarak, yeniden satig fiyatinin tespiti konusunda Rekabet Kurulu’'nun “per se”
yaklasimini terk ederek “rule of reason” yaklasimini benimsedigi, Kurul’'un yeni tarihli
kararlarinda da (25.11.2009 tarih ve 09-57/1365-357 sayili, 15.7.2009 tarih ve 09-
33/725-165 sayili kararlar) yeniden satis fiyati tespitine iliskin ¢ok sayida metin
bulunmasina ragmen ilgili pazar gesitli yonlerden degerlendirmelere tabi tutularak,
pazarda yeterli seviyede rekabet oldugu kanisiyla sorusturma agilmadigi ya da ceza
verilmedigi hususu dile getirilmistir.

Savunmalarda dedinildigi uzere ABD Yuksek Mahkemesi'nin Leegin karari sonrasi
yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin ABD rekabet hukuku kapsaminda per se
ihlal olarak degerlendiriimesi yaklasimi terk edilmis olsa da 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbUs birliklerinin bu tar karar ve eylemleri yasaklanmakta ve ayni madde de bu
hallere 6rnek olarak “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
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maliyet, kér gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
verilmektedir. Buna ek olarak dikey fiyat tespiti 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Teblig'inde sayilanan agir kisitlar arasinda yer almaktadir.

Yine Kanun’un 16. maddesinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi muamkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” denilmektedir.

Acikca goruldigu Uzere sadlayicinin alicilarinin yeniden satis fiyatini tespit eden
veya bu amaci tagiyan anlagsmalar 4054 sayili Kanun ile yasaklanan eylemlerdendir
ve yaptirimi idari para cezasina baglanmistir.

1.4.1.2. ilgili Pazarda Marka igi Rekabetin Yogun Olmasi Nedeniyle Pazarda
YSFB Uygulanamayacagina Yoénelik Savunma

Savunmalarda, Turkiye LCD TV pazarina son vyillarda dinya c¢apinda
teknomarketlerin girmesiyle birlikte marka igi rekabetin arttigi, Ote yandan
teknomarketlerin yarattiklari tliketici bagimlihgr sayesinde tlketicilerin, alim
kararlarinda Uretici kimliginden ziyade teknomarket markalarina ragbet gostermeye
basladiklari belirtimekte, ayrica TV aliminda dikkate alinan en énemli faktorun fiyat
olmasinin marka igi rekabeti tesvik edici bir unsur oldugu ileri stralmektedir.

Yukarida da deginildigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, amaci rekabeti
kisittamak olan eylemleri yasaklamaktadir. Pazarda iddia edilen ydnde bir marka igi
rekabetin varhgi, ihlali ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendirilemez. Diger
yandan yeniden satig fiyatinin tespiti eyleminin marka i¢i rekabeti kisitlayici bir
uygulama oldugu g6z o6ndnde bulundurulursa artan marka i¢i rekabet ihlal
motivasyonu olusturabilecektir. Uriin fiyatinin pazardaki rekabette énemli bir unsur
olmasi, tiuketicilerin nispeten dugsuk fiyatlarin uygulandigi teknomarket kanalina
kaymasina neden oldugundan iki kanali da surddrdlebilir bir sekilde elinde tutmak
isteyen Anadolu Elektronik’in yeniden satig fiyatlarini kontrol altina almak suretiyle
bayi sikayetlerini azaltmaya c¢alistigi anlasiimaktadir. Nitekim, yukarida yer verilen
belgelerden de rekabetci fiyat baskisindan kaynaklanan sikayetlerin yogun oldugu,
satis noktalarinin duasik fiyath Grin satan rakiplerini saglayiciya sikayet ettikleri
anlagiimistir.

1.4.1.3. Anlagmanin Varligindan Bahsedilebilmesi icin Gerekli Unsurlarin
Mevcut Olmadigi Iddiasi

1.4.1.3.1. Anadolu Elektronik’in Konuya iligkin Savunmalan ve Degerlendirmeler

Anadolu Elektronik, 09-31/491-117 sayii Akmaya kararinda Kurul'un, bir
uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda anlasma olarak kabul
edilebilmesi icin taraflarin bu anlasmayla kendilerini bagli hissetmeleri ve belli bir
konu Uzerinde mutabakata varmalari gerektigi tespitini yaptigini, somut olayda
Anadolu Elektronik tarafindan YSFB konusunda teknomarketlerle mutabakata
varildigina ve teknomarketlerin kendilerini bu mutabakatla bagl hissettiklerine iliskin
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higcbir kesin delilin  bulunmadidini, iddialara dayanak vyapilan yazigmalarin
sikayetlerden ibaret oldugunu belirtmigtir.

Anilan kararin ilgili bolumi “Rekabet Hukuku agisindan anlagsma kavrami genis
kapsamli olup, bir anlasmanin yazili ya da sé6zli, hatta gecerli olmasinin énemi
bulunmamaktadir. Onemli olan husus; taraflarin bu anlasmayla kendilerini bagli
hissetmeleri, belli bir konu lizerinde mutabakata varmalaridir.” seklindedir. Gergekten
bir uygulamanin rekabet hukuku anlaminda anlasma olarak kabul edilmesi igin diger
hukuk dallarinda aranan s6zlesme gegcerlilik kosullarini tagsimasi beklenmez. Rekabet
mevzuatinda anlasma kavrami taraflar arasindaki agik veya zimni her turlG irade
uyusmasl anlaminda kullaniimaktadir. Taraflarin mutabakata varmalari ve kendilerini
bagli hissetmeleri yeterlidir. Zira isbu sorusturma taraflarindan Anadolu Elektronik’in
bayileri ve teknomarketler ile YSFB anlasmasi konusunda mutabakata vardiklari, her
iki tarafin da kendilerini bu anlagsmayla bagli hissettiklerini gdsterir nitelikte bir¢ok
belge elde edilmistir. Anadolu Elektronik ve alicilari arasinda satis fiyatlarinin belirli
oranlarda tespiti konusunda bir mutabakatin varligi elde edilen belgelerden agikga
gorulmus olup, bu belgeler asagida siralanmaktadir.

Belge 46’da “23.10.2009 tarihinde Anadolu Elektronik Bayisi Kutup A.S. (.....)nin
(.....) Bélge Satis Sorumlusuna génderdigi e-postada da (SR Ek: 46), bayi sikayeti
tizerine ilgili teknomarketten sorumlu satig temsilcisinin devreye girmesi sonucunda
market yetkilileriyle gértigilerek sikinti yaratan fiyatin degistirildigine dair ifadelere
yer verilmigtir. Belgenin daha da &énemli unsuru, (.....)nin teknomarket indirim
kampanyasindan bilgilerinin olmadigini belirtmesidir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu
ifadeden olagan uygulamada teknomarketlerin yapacaklari kampanyalarda indirimli
fiyatlari  Anadolu Elektronik’in  bilgisine/onayina sundugu anlagiimistir.  Bilgi
veriimeyen ya da onay alinmayan uygulamalar olmasi durumunda Anadolu
Elektronik’in diger teknomarketler ya da bayilerine kargi zor durumda kaldigi,,
Ozellikle Anadolu Elektronik yetkilisinin  “Gerekli prosedir uygulanmaktadir.”
ifadesinden, bu uygulamalara kargi tesebblsce bazi Onlemlerin alindigi
anlasiimaktadir. Ayrica teknomarketlerin indirim yapmadan énce bu durumu Anadolu
Elektronik’e bildirmeleri, teknomarketlerin YSFB uygulamasini kabul ettiklerini, bu
uygulamadan Anadolu Elektronik’in onayr olmadan ayrilmak istemediklerini
gOstermektedir.

Belge 32'den Anadolu Elektronik (.....) Bélge Satis Sorumlusu’'nun; bir istanbul
bayisinin kendisi ile ayni AVM'de bulunan Darty'nin bir Grint dasik fiyatla sattigi
yonundeki sikayetini, (.....)ne ilettigi ve “fiyatin degistiriimesi” konusunda yardim
talebinde bulundugu anlasilistir. Bu e-posta Uzerine (.....) durumu (.....)na iletmis,
bayinin fiyatini dlizelttirdiklerini belirterek, zincir kanalinda son durum hakkinda bilgi
talep etmistir Belge godstermektedir ki, YSFB uygulamasi Anadolu Elektronik bayi
kanal tarafindan da kabul edilmigtir. Zira, YSFB anlagsmasinin teknomarketler
tarafindan bozuldugunu goérdiginde bunu Anadolu Elektronik’e sikayet yoluyla
ileterek, fiyatlarin degistiriimesini talep etmesi, bayi kanalinin uygulamay! kabul
ettigini gostermektedir.

Belge 41’den, 18.9.2009 tarihinde Media Markt (.....) Sorumlusu’nun, e-posta ile
Anadolu Elektronik (.....)ne Electro World’in Ankara’da uyguladigi fiyat etiketlerini
gonderdigi anlasiimistir. O tarihe kadar Anadolu Elektronik’e vermis olduklari “her
tarlii destege” ve Anadolu Elektronik vyetkililerinin iki gundir bu etiketlerin
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“degisecegini‘ belirtmelerine karsin etiketlerin degismemesinin Media Markt'i zarara
ugrattiginin vurgulandigi e-postada, sadece ekte fotograflari gonderilen Urdnlerinin
etiketlerinin degil, regular satistaki (kampanya dahilinde olmayan) GrUnlerin gogunun
da fiyatlarinin “bozuk” oldugu ifade edilmistir. Media Markt'in fiyat garantisi
kampanyasi geregi, Electro World ile ayni fiyatlari uygulayacaklari ve olusan fiyat
farkinin Anadolu Elektronik’ten talep edilecegi bildirilmistir. Ayni konuya iligkin olarak
Media Markt Yoneticisi, Samsung (.....)ne gonderdigi 23.9.2009 tarihli e-postasinda,
bu bigimde fiyat uygulamalarina artik sessiz kalmayacaklarini belirtmis ve konu ile
ilgili dusuncelerini, “6nlemlerini” ve ne tur “yaptirimlar alacaklari’na iligkin gérismek
Uzere toplanti davetinde bulunmustur.

Anilan belgede yer alan Media Markt sorumlusunun Anadolu Elektronik’'e destek
verdigi ifadesi ve YSFB anlasmasinin bozulmasi ve bunun 6nlenememesi Uzerine
Media Markt YoOneticisinin Anadolu Elektronik'ten dnlem ve yaptirimlara iliskin bir
toplanti yapilmasini talep etmesinden, YSFB uygulamasinin Media Markt tarafindan
acik bir sekilde desteklendigi gorulmektedir.

Yukarida ornekleri verilen bu belgeler birlikte degerlendirildiginde, bayiler ve
teknomarketlerin Anadolu Elektronik ile YSFB anlagsmasi agisindan mutabik olduklari
ve kendilerini bu anlagmayla bagdli hissettikleri acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, elde edilen belgelerden Anadolu Elektronik’in alicilarinin fiyatlarina
mudahale edilmesine izin verdigi de anlasiimaktadir.

1.4.1.3.2. SETK’nin Konuya iligkin Savunmalari

Tesebbis tarafindan yapilan savunmada Kurul’'un 07.12.2005 tarih ve 06-88/1137-
334 sayili kararinda gegen “Dosya kapsaminda sorugturma tarafi tesebbuslerin
bayilerinin “yeniden satig fiyati’ni sabit fiyat veya minimum fiyata déniisecek sekilde
tespit ettiklerini kanitlamaya yeterli diizeyde bayi ifadelerinin haricinde farkli deliller
bulunmamaktadir. Buna érnek olarak tesebblis-bayi arasi yazismalar, yeniden satis
fiyatini uygulamayan bayilere ybnelik cezai mdueyyideleri ispatlayan belgeler
verilebilir’  ifadesinin Kurul'un “yalnizca bayi ifadelerine dayanarak 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal tespiti yapilmasinin mimkuin olmadigina,
sorusturma konusu tesebbuslere YSFB sebebiyle ceza verilebilmesi icin Ureticiler ile
bayiler arasinda irade uyusmasini gosteren yazigsmalara ya da cezai mueyyide
ongoren ek delillere ihtiyag bulunduguna” kanaat getirdigine yonelik bir beyani oldugu
ifade edilmigtir.

Tesebbls savunmasinda teknomarketler tarafindan uyduklari belirtilen fiyatlarin
tavsiye fiyatlar oldugunu, alicilarin kendi kararlariyla tavsiye fiyatlara uymalari 6nine
bir engel bulunmadigi bu nedenle YSFB’ye iligkin bir irade uyusmasindan
bahsedilemeyecegini belirtmektedir.

1.4.1.4. Amacin Varligindan Bahsedilebilmesi icin Gerekli Unsurlarin Mevcut
Olmadigi Iddiasi

Savunmalarda, dikey anlagsmalarla getirilen kisittamalarin olumsuz oldugu kadar

olumlu etkileri de olabileceginden, rekabet otoritelerince genellikle piyasadaki etkilere
de bakildigi, YSFB’nin de bir dikey anlagsma olmasina ragmen belirli sistemlerde per
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se ihlal olarak kabul edildigi ancak Rekabet Kurulu’nun 6zellikle son yillarda vermis
oldugu kararlarda istikrarli sekilde rule of reason analizi yaparak piyasadaki etkilere de
bakildigi belirtiimektedir.

Amaci bakimindan rekabeti kisitlayan bir eylem olarak kabul edilen YSFB’nin
etkilerinin incelenmesi, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal tespit edebilmek igin
aranan bir kosul degildir. Sorusturmanin taraflari ve alicilari arasinda amaci rekabeti
kisittamak olan anlasmanin varliginin tespit edilmis olmasi, ihlal sonucuna ulagmak
icin yeterlidir.

1.4.1.4.1. Anadolu Elektronik’in Amag¢ Unsuruna iligkin Savunmalan ve
Degerlendirmeler

Anadolu Elektronik savunmasinda teknomarketlerin piyasadaki konumuna deginmisg,
sahip olduklari yUksek alici gucli ve birden fazla markayl bulnyelerinde
bulundurmalari  nedeniyle Anadolu Elektronik'in  teknomarketlerde = YSFB
uygulamasinin ve bu uygulamayi kontrol etmesinin mumkin olmadidi, Anadolu
Elektronik’in teknomarketlerin fiyatini belirlemesi halinde markalar arasi rekabeti
kaybedecegi, fiyatin panel TV piyasasinda rekabet agisindan en énemli unsur oldugu
belirtiimigtir. Bunun yani sira, Samsung’un piyasada daha dusuk bir fiyatlandirma
stratejisi izledigi, anilan nedenlerle Anadolu Elektronik’in YSFB uygulamasinin bir
menfaate yol agmayacagi ve bu durumun Anadolu Elektronik’in YSFB amaci
tasimadiginin gostergesi oldugu ifade edilmistir.

Teknomarketlerin 6zellikle son yillarda Tarkiye’de hizla gelistigi ve saglayici
karsisinda belli bir alici glctne ulastiklari dogru kabul edilse dahi, bdyle bir alici
gucundn varhgi taraflar arasinda bir YSFB anlagsmasinin yapilmasini engelleyici bir
husus olarak nitelendirilemez. Zira YSFB alicinin saglayici kargisinda gugsuz bir
konumda olmasina bagl degildir; taraflarin anlasmalari halinde alici ve/veya
saglayici gucinden bagimsiz bir sekilde YSFB’nin uygulanmasi mimkundur. Mutlaka
bir tarafin diger tarafa bu tir bir uygulamayi dayatmasi aranmamaktadir. Nitekim
yukarida da bir kismina yer verilen delil niteligindeki belgelerden Anadolu Elektronik
ve alicilarinin bu tur bir anlasma igerisinde olduklari gértulmektedir. Bu noktada,
teknomarketlerin alim gicu karsisinda Anadolu Elektronik’in Samsung gibi bir dinya
markasinin saglayicisi olarak zayif bir konumda oldugunu sdylemek mimkin
degildir.

Ayrica, Anadolu Elektronik’in alicilari olan teknomarketlerin ¢ok markali c¢alisiyor
olmasi, taraflarin arasinda bir YSFB anlagsmasi olamayacagini gdsterir nitelikte
degildir. Zira ¢ok markali c¢alisiliyor olunsa dahi bu tur bir anlasma yapilmasi
mumkundur. Ayrica bir tesebblstn pazarda lider durumda olmamasi halinde YSFB
uygulamasina gidemeyecegi kabul edilebilir bir savunma degildir. Kaldi ki Samsung
pazarda lider olsun veya olmasin en ¢ok tercih edilen panel TV markalarindan olup,
anilan pazar igerisinde pazar gucu diger birgok Ureticiye gore yuksektir.

Ote yandan, bir tesebblisiin markasini yiiksek fiyat segmentinde degil de nispeten

duguk fiyat segmentinde konumlandirmig olmasi da YSFB uygulamasini tercih
etmeyecegini gostermekten uzak bir savunmadir.
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Tesebbuslin savunmasinin devaminda, Anadolu Elektronik'in teknomarketler ile
bayiler arasindaki fiyat rekabetini engellemek ve teknomarketlerin kendi belirledigi
yuksek fiyattan satis yapmasini saglamak amacini tagimasi halinde, yerli tesebbuUsler
Arcelik, Vestel gibi sadece bayi kanalindan satis yapmak veya bayilere farkli
teknomarketlere farkli Grin saglamak gibi daha etkin dagitim yoéntemleri
kullanabilecegi, ancak bu tur bir yontem segmeyerek Samsung markasini en
rekabetc¢i kanallarda dahi satisa sundugu, Samsung’un panel Uretimi yapmasinin
ciddi bir maliyet avantaji sagladigi, Anadolu Elektronik'in bu maliyet avantajini
kullanmayarak Samsung marka panel TV’leri yuksek fiyattan satmasinin ekonomik
bir gerekge ile izah edilemeyecedi belirtiimektedir.

Samsung dunyada panel Uretimi yapan birka¢ firmadan biri olmasi dolayisiyla maliyet
yonunden panel Uretimini kendisi yapamayan tesebbulslere gére daha avantajli bir
konumdadir. Ancak bu maliyet avantaj Anadolu Elektronik tarafindan YSFB
anlasmasi yapma yonunde bir tercihte bulunulmayacagini géstermemektedir. Zira bir
tesebblsun maliyeti ne kadar dusuk olursa olsun drtnlerini talep kosullarini da goz
onlne olarak satabilecegi en ylUksek fiyattan satisa sunarak daha yuksek kar elde
etme gudUsunin oldugu bilinen bir husustur.

Ote yandan Anadolu Elektronik’in, YSFB uygulamasi agisindan daha etkin bir
yontem olan sadece bayi kanalinda satis yapmak yolunu tercih etmeyerek, Grinu
tum kanallarda satisa sunmasinda altinda birgok farkli ekonomik gerekgenin
bulunmasi mumkundur. Ancak bu durum YSFB anlagsmasinin olmadigi iddiasini
aciklamaktan uzaktir. Ayrica bir tesebbusin drunlerini hangi kanaldan satisa
sundugu YSFB acisindan belirleyici bir husus degildir.

Savunmanin devaminda, teknomarketlerdeki  fiyatlarin  sistemli olarak
denetlenmemesinin ve dusuk fiyat uygulamalarinin cezalandirilmamis olmasinin
Anadolu Elektronik’in YSFB amacinin olmadiginin kaniti oldugu dile getirilmistir.
Belge 23'de yer alan “fiyatlara uyulmadigi gerekgesiyle bayinin (.....) kira desteginin
kesildigi” ifadelerinin yanhg yorumlandigi, s6z konusu bayinin birden ¢ok
magazasinin oldugu ve sadece (.....)daki magazasina verilen kira desteginin
kesildigi ancak bunun nedeninin bayiden (.....) i¢in talep edilen teminatin uyarilara
ragmen yatiriimamasi oldugu; Belge 44’de yer alan “YSFB’ye uyulmadigi icin Media
Markt'a driin sevk edilmedigi” ifadelerinin gercedi yansitmadidi, zira Anadolu
Elektronik tarafindan gonderilen faturalardan anilan belge tarihi 6ncesinde ve
sonrasinda Media Markt'a ciddi miktarda Urin sevk edildiginin goruldugu, Belge
60’da yer alan “fiyat bozduklari igin Electroworld ve Vatan’a (rin c¢ikariimadigi”
ifadesinin de gercekle bagdasmadigi, Anadolu Elektronik faturalari incelendiginde
belge tarihi dncesinde ve sonrasinda anilan teknomarketlere yukli miktarda Urln
sevkiyati yapildiginin anlasilacagi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki Belge 60 tesebbusun ydneticilerinin gergeklestirdigi bir toplantiya
ait tutanaktir. Yoneticilerin kendi aralarinda yaptigi bu toplantiya iligkin tutanagin
onemli bir delil oldugu gorulmektedir. Ayrica, tesebbisin mal vermeye devam etmesi
tesebbUs ile alicisi arasinda YSFB uygulamasina iliskin ¢ikan sorunun ¢ozuldugu
anlamina gelebilecektir. Belge 23’de yer alan ifadeler ise destedi kesilen bayinin
ifadeleridir. Belgeden kira desteg@i kesintisinin dusuk fiyata Uran sattigi icin yapildigi
acik bir sekilde gortulmektedir.
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1.4.1.4.2. SETK’nin Amag Unsuruna iligkin Savunmalari

SETK amac¢ unsuruna iligkin savunmasinda, vyalnizca taraflarin subjektif
amagclarindan yola ¢ikarak bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine amag
bakimindan aykiri oldugu sonucuna variimasinin mumkin olmadidini; yalnizca
muvekkil sirketin amacini ortaya koymaya yonelik deliller ve degerlendirmelere yer
verildigini, bunun taraflar arasinda bir anlagsma olup olmadigi ve bu anlasmanin bir
batln olarak amacinin ne oldugu konularinin ise incelenmedigini ileri surmagtur.

YSFB uygulamasinda taraflar arasi anlasma ve amag¢ unsurlarindan anlagiimasi
gerekenler hususunda gerekli agiklamalar, Anadolu Elektronik ile ilgili bélimde
yapilmistir..

1.4.1.5. YSFB Sorusturmalarinda Ekonomik Analiz (Etki Analizi) Yapilmasi
Gerektigi Savunmasi

SETK, savunmasinda 6zetle son donemde ABD ve AB’'de YSFB'’ye iligskin sert
yaklasimin terk edildigi ve etki bazli bir analize gecildigi, Rekabet Kurulu’nun son
donemdeki kararlari incelendiginde de bu tip bir yaklagimin etkilerinin goraldugu,
YSFB uygulamasi tespit edilse bile pazarin ve pazardaki rekabetin degerlendirmeye
katilarak tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek gorulmedigi
belirtiimektedir. Bu nedenle isbu sorusturma kapsaminda da benzer bir etki analizine
gidilmesi talep edilmektedir.

Anadolu Elektronik de savunmasinda, ABD’de 2007°de alinan Leegin kararindan
sonra YSFB hakkindaki genel edilimin rule of reason yoninde oldugunu, Turkiye’'de
de Kurul'un, 2.8.2007 tarih, 07-63/767-275 sayili Vira Kozmetik kararinda per se
yaklagsimini terk ederek rule of reason yaklasimini benimsedigini belirtmigtir.

07-63/767-275 sayil Vira Kozmetik ve 08-35/462-162 sayili Kuralkan Motor(Kanuni)
kararlarinda bayilik s6zlesmelerinde acgik bir sekilde YSFB hukumleri bulundugu,
Kanuni kararinda buna ek olarak pasif satis yasagi tespit edildigi, 09-57/1365-357
sayllil KWS Turk ve Vira Kozmetik kararlarinda YSFB amacinin sirketlerin st
yonetimleri tarafindan kabul edildigi, Kanuni ve KWS Turk kararlarinda YSFB’ye
yonelik denetim, yaptirnrm ve fesihler yapildiginin tespit edildigi, ama¢ unsurunun
kuvvetli bir sekilde ortaya konulabildigi bu kararlarda dahi Kurul'un etki analizi
yaparak, uygulamalarin rekabete olumsuz etkileri olmadigini degerlendirdigi ve
sorusturma agmadigi belirtilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere amacinin rekabeti kisittamak oldugu kabul edilen
YSFB uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda yer aldigina
suphe bulunmamaktadir. Bu nedenle 4. madde hukmu g6z 6nlune alindiginda ihlalin
ortaya konulabilmesi igin YSFB uygulamalarina yonelik olarak bir etki analizi
yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
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1.4.2. Anadolu Elektronik’in Savunmalarni

.4.2.1. Teknomarketlerin Samsung Markali Panel Tv’leri Maliyetinin Altinda
Fiyatlarla Dahi Satabildigi Ve Bu Durumun Yeniden Satis Fiyati Tespit Etme
Amaci Ve Etkisi Olamayacagini Gosterdigine lliskin Savunma

Anadolu Elektronik savunmasinda Samsung panel TV’lerin teknomarketler igin
musteri ¢eken Urln niteliginde oldugunu, bu nedenle teknomarketlerin Samsung
televizyonlari bazen maliyetinin altinda fiyatlarla dahi satabildigini ve sorusturmaya
konu olayda yeniden satis fiyatini tespit etme amaci ya da etkisinin olamayacagini
ifade etmistir.

Teknomarket kanalinin bayi kanalina gére alim gucinin yuksek oldugu dogru bir
ifade olmakla beraber YSFB uygulamasinin amaclanmadigi  anlamini
tasimamaktadir. Nitekim YSFB uygulamasinin teknomarketleri de kapsayacak
sekilde hayata gegcirildigi belgelerden anlasiimaktadir. Hatta YSFB uygulamasinin
amacinin teknomarketlerin piyasaya girmesinden kaynaklanan, kanallar arasi fiyat
dengesizliginin 6nine ge¢mek oldugu vyine belgelerde ifadelerden ulasilan bir
sonugtur.

Anadolu Elektronik savunmasinin ilerleyen boluminde, delil olarak kullanilan
belgelerin bazilarinda yer alan, Anadolu Elektronik yetkililerinin munhasir bayi
sikayetleri Uzerine mudahale yapilacagina iliskin ifadelerinin sadece munhasir
bayileri motive etmek, onlara sahip cikildigini ve ihtiya¢ oldugunu goéstermek icin
kullanilmig oldugu ifade etmistir. Ancak fiyatlara midahale amaci giden davranislari
gOsterecek sayidaki belgenin, teknomarketlerin disuk fiyatli satis politikalarini bayi
kanali lehine yukari gekme potansiyeli tasidigi agiktir.

Buna ek olarak Anadolu Elektronik’e teknomarketler tarafindan da sikayetler gelmesi,
satis noktalarinin YSFB uygulamasindan haberdar oldugunu goéstermektedir. Bu
cercevede yazismalarin sirf motivasyon amagcli yapildigina yodnelik savunma
gecersizlesmektedir. Kaldi ki, ihlalin varligi icin fiili olarak piyasada tek bir fiyatin
olusmasi da gerekmemektedir. Tesebbusun alicilarin satig fiyatini belirleme amaciyla
girisimlerde bulunmasi, bu girisimlerde bekledigi sonucu alamasa dahi, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlali anlamina gelecektir.

1.4.2.2. Kurul’un 15.7.2009 Tarih ve 09-33/725-165 Sayih Dagi Karar ile 09-
57/1365-357 sayih KWS Kararlarinda Yer Verilen Degerlendirmelerin
Sorusturma Kapsaminda da Dikkate Alinmasi Gerektigi Savunmasi

Savunmada her iki Kurul kararinda markalar arasi rekabetin dikkate alindiginin
anlasildigi, 09-33/275-165 sayili Dagi kararindaki tespitlere benzer sekilde Anadolu
Elektronik’in fiyat ya da bagska konularda ¢ok markali galisan musterilerini kontrol
etmesinin mumkudn olmadigi, Dagi kararinda tuketicinin harcamalarindan blyuk pay
alan UrUnlerin satin alinmasi asamasinda tlketicilerin hem markalar arasinda hem
ayni markayi satan bagka yerler arasinda fiyat ve kalite karsilastirmasi yaptiginin
tespit edildigi ve Anadolu Elektronik’in fiyat belirlemesi halinde rakiplerine karsi
kiyaslamay! kaybedeceginden perakendecinin yeniden satis fiyatini belirlemesinin
mimkiin olmadig: belirtiimektedir. Ote yandan, Dagi kararinda biiyllyen ve dinamik
pazarlarda yatay rekabetin bulunmasi durumunda dikey rekabet kisitlamalarinin
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olumsuz etkilerinin d6nemli dlglide azalacaginin tespit edildigi, panel TV pazarinin da
surekli buyuyen, farkli ¢gesit ve modelde Urlnlerin sunuldugu bir pazar oldugu ve
pazardaki rekabetin olumsuz etkilenmesinin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir.

Tesebblsin yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik amaci ve bu amaca ydnelik
eylemlerin varhgi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabet ihlalini isaret
etmektedir. Anadolu Elektronik tarafindan amaglanan YSFB uygulamasinin belirli
satis noktalar tarafindan musteri kaybetmemek adina uygulanmayacak olmasi; tim
satis noktalarinin uygulamayi reddettigi anlamina gelmeyecektir. Kaldi ki 6narastirma
ve sorusturma surecinde satis noktalarinin YSFB uygulamasini reddettiklerine dair
herhangi bir bulgu elde edilmemistir.

Savunmada belirtilen, pazarin buytyen ve dinamik bir yapiya sahip oldugu hususu
da ihlalin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Tesebbus tarafindan da belirtildigi
Uzere pazarda yatay rekabetin bulunmasinin dikey kisitlarin etkilerini azaltilabilecegi
kabul edilebilecekse de bu etkileri tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Yatay
rekabetin bulunmasi YSFB gibi dogrudan nihai trln fiyatini yukari gcekecek tirden bir
dikey kisittamanin etkilerini ortadan kaldirmaktan uzaktir.

1.4.2.3. 16.1.2010 Tarihli E-Postaya iliskin Savunma (Belge 67)

Anadolu Elektronik Ankara Bayisi Kutup Pazarlama ve Ticaret A.$. (.....) tarafindan
(.....) Bolge Sorumlularina gonderilen e-postada yer alan “defalarca bilgilendirme
yapllmasina ragmen herhangi bir dizenleme yapilmadigi belirtilerek, gerekli
dizenlemenin yapilmasi rica edilmigtir... mudahale edilmesine ragmen fiyatlarin
dusuruldigu...” gibi ifadelerin, sikayetlerin surekli devam ettigini ve marketlerin
fiyatlarini 6zgurce belirleyebildiklerini ispatladigi savunulmaktadir.

Sorusturma surecinde elde edilen s6z konusu e-posta incelendiginde, belge
teknomarketlerin fiyatlarini 6zgurce belirleyebilmelerinden ziyade, dusuk fiyatla
satislarin “mudahalelere ragmen” olabildigini gostermektedir. Belgede s6z konusu
fiyatlara midahale edilmesine ragmen fiyatlarin disurtldidgu belirtiimis olup, anilan
mudahalenin amacinin fiyatlarin ylkseltiimesini saglamak oldugu aciktir.

1.4.2.4. Teknomarketlerle Anadolu Elektronik Arasindaki Hukuki iliski ve Bunun
YSFB Uygulamasina Etkilerine lligkin Savunmalar

Anadolu Elektronik, dusuk fiyatlari destekleyici uygulamalarinin oldugu, satis
kanallari icerisinde en rekabetci dugik fiyat politikasi uygulayan kanallarinin
“teknomarket-hipermarket” kanallari  oldugu, teknomarket kanalinda YSFB
uygulamasinin filen mumkin olmadidi, filen muamkdn oldugu varsayilsa dahi
pazarda higbir etki yaratmayacag, fiyatlarinin surekli dists egiliminde olmasinin bu
durumu kanitladigi, kendileri tarafindan uygulanan stok koruma sisteminin saticilar
Uzerindeki riskleri bertaraf ettigi, teknomarketlerden herhangi bir teminat alinmamasi,
genellikle kredi karti ile satig yapildigi icin tahsilat riskinin minimum dizeyde olmasi,
stok tasima maliyetinin saglayici tarafindan karsilanmasi, Urln iadesinin her zaman
mumkin olmasi, satis sonrasi hizmet yukumlulUklerinin saglayici tarafa ait olmasi
gibi nedenlerle teknomarketlerin adeta “acente” gibi galistigi belirtilmistir.
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Markalar arasi rekabetin yogun olarak yasandigi Panel TV piyasasinda, Samsung
markasinin bu rekabette geri kalmamasini saglamak agisindan Anadolu Elektronik’in
satis kanallarinin kampanyalarina birtakim destekler vermesi ticari hayatin olagan
akisinin bir geregdidir. Ancak verilen destekler Anadolu Elektronik ve distribUtorleri
arasinda YSFB anlagsmasi olmadiginin gostergesi sayllamamaktadir. Zira, belgeler
incelendiginde, alicilarin Anadolu Elektronik’ten kampanya yapmadan once onay
aldigini, taraflar arasinda YSFB’ye yonelik bir mutabakatin bulundugunu, s6zu gegen
onay mekanizmasinin anlasmaya bagliligi gostermek ve anlasma disina gikmamak
amaciyla isletildigini gdsterir niteliktedir.

Panel TV pazarinda en rekabet¢i kanalin teknomarket/hipermarket kanali oldugu
iddiasI kabul edilse dahi, yine bu kanallarda rekabetin yogun bir sekilde yagsanmasi
taraflarin  YSFB anlagsmasi icerisinde olduklari hususunu degistirmemektedir.
Piyasanin rekabetgi bir yapi arz etmesi anlasmanin uygulanmasi noktasinda birtakim
etkilere sahip olabilecekse de, taraflarin anlagmalarini engelleyici bir husus degildir.
Nitekim anlagsmanin varhgi, elde edilen belgelerden goérulmektedir.

1.4.2.5. YSFB Uygulamasinin Kabulii Durumunda Dahi idari Para Cezasi
Verilmesinin Haksiz Olacagi Savunmasi

Anadolu Elektronik, Rekabet Kurulu’nun YSFB’nin konu oldugu kararlarinin bir
kisminda amacinin net ve kesin olarak tespit edilememesinden dolayi sorusturma
karari almadigi, sorusturma karari aldigi dosyalarda ise bazi sartlarin varligi
nedeniyle idari para cezasina hukmettigi, fakat bu sartlarini igsbu sorusturma
bakimindan mevcut olmadigi dile getirilimigtir.

Kuralkan Motor kararinda bayi fiyatlarinin saglayici tarafindan belirlendigi, bayilerin
buna uymak zorunda olduklari, aksi takdirde sézlesmelerinin feshedilecegi tespit
edildigi halde Rekabet Kurulu'nun etki analizi yaptigi ve sirketin pazar gucunun ilgili
pazardaki rekabeti etkilemeyecek seviyede oldugu, bu nedenle rekabetin 6nemli
Olclde ortadan kalkmayacagi gerekgesiyle tesebbuse gorus bildiriimesine hikmettigi;
KWS Turk kararinda bizzat sirket genel mudurt tarafindan YSFB amaci beyan
edildigi halde ¢ok sayida rakip firma olmasi, alicilarin alternatif temin kaynaklarinin
bulunmasi, piyasada yuksek giris engellerinin olmamasi, dinamik, buydyen ve her
sene yeni urUnlerin sunuldugu bir piyasa olmasi, KWS’nin pazar payinin dusuk
olmasi, YSFB’'nin dikey nitelikte bir ihlal olmasi nedenleriyle tesebbuse ceza
verilmeyerek tesebbusun uyariimasinin tercih edildigi; YSFB amacinin tespitinin net
bir sekilde yapildid1 Dagi kararinda Kurul'un KWS Turk kararina benzer gerekgelerle
tesebblsi sadece uyarmayi tercih ettigi; Kitas kararinda da bayilik s6zlesmelerinde
tesebblsin YSFB amacinin tespit edilmesine ragmen inceleme sureci igerisinde
Kitag’in faaliyetlerine son vermesi de dikkate alinarak sorusturma acgiimadigi
belirtiimigtir. Anadolu Elektronik’in aynen Kuitas gibi sorusturma surecinde 6nce
teknomarketlere olan Samsung satiglarini, sonra da diger kanallara olan Samsung
satislarini SETK’ye devrederek sonlandirdigi, ancak bu hususun sorusturma
raporunda dikkate alinmadigi beyan edilmistir.

Anadolu Elektronik'in Samsung satiglarini kademeli olarak devretmesi, Samsung
satisi yaparken tesebblsun YSFB turinden bir rekabet ihlali icerisinde oldugu
gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Zira bu tar bir faaliyetleri sonlandirma,
cezalandirmama sebebi olarak da kabul edilemez. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
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tesebblsun rekabeti engelleyici, bozucu, azaltici turden bir anlagsmanin tarafi
olmasini ihlalin varligini ispat bakimindan yeterli saymaktadir.

Vira Kozmetik karari ile Kurul’'un YSFB'ye yonelik yaklagimini degistirerek rule of
reason yaklasimini benimsedigi, Kurul'un ceza ile sonuglandirdigi YSFB dosyalarinin
bu tarihten 6nceki doneme tekabul ettigi, ayrica isbu sorusturmadan farkli olarak
ceza ile neticelenen anilan kararlarin Uglnde pasif satisin engellenmesi, birinde
hakim durumun koétlye kullaniimasi, birinde rakipler arasinda anlasma, musteri
sinirlamasi ve pasif satisin engellenmesi gibi ciddi baska ihlallerin de tespit edildigi
bu nedenlerle anilan kararlarin isbu sorusturma kapsaminda delil olarak
degerlendiriimemesi gerektigi belirtilmigtir.

Sorusturmaya konu tesebbulslerden Anadolu Elektronik’te yapilan yerinde
incelemelerde bulunan belgelerin dederlendiriimesi sonucunda ise yukarida verilen
orneklerden farkli olarak, alicilarin yeniden satis fiyatini tespit amaci agikca
anlagiimaktadir. S6z konusu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak bayilerin
fiyatlarina mudahale edildigi, bu mudahalenin tesebbls kayitlarinda “fiyat istikrar”
olarak gectigi ve uygulamanin 6zelikle perakende seviyesinde faaliyette bulunan
satis noktasinin “liste” veya “normal fiyata” uymayan diger noktay! sikayeti Uzerine
saglayicinin teknomarketleri uyarmasi seklinde gerceklestigi gértlmas olup, s6zu
edilen uygulamalara igaret eden cesitli tarihlerdeki ¢cok sayida belgeye yukarida 1.3.1.
nolu bolumde yer verilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerin timuU birlikte degerlendirildiginde, incelenen
donem boyunca Anadolu Elektronik'in bayi ve teknomarketlerle yeniden satis
fiyatinin belilenmesine yonelik olarak sikga ve duzenli iletisim halinde bulundugu
acikga anlagilmakta olup, s6z konusu davraniglarin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde ihlal olarak kabul edildigi ve idari para cezasi yaptirimina tabi oldugu
kanaatine variimistir.

1.4.3. SETK Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi

1.4.3.1. ilgili Cografi Pazarin “istanbul Ve Ankara illeri” Olarak Tanimlanmasi
Gerektigi Savunmasi

ilgili cografi pazara iligkin olarak yapilan savunmada, tiiketicilerin televizyon alimlarini
evlerine yakin vyerlerden gergeklestirdigi, buyuk sehirlerde farkli ilcelerdeki
teknomarketlerin birbirine alternatif olusturmadigi, sorusturma yazisinda delil olarak
kullanilan e-postalarin sadece Istanbul ve Ankara illerini kapsamasi nedenleriyle ilgili
cografi pazarin “Iistanbul ve Ankara” illeri ile sinirlandirimasi gerektigi ifade
edilmistir.

Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gOsterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve o6zellikle rekabet
kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bdlgeler olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda sorusturma taraflarina yapilan bildirimlerde daha c¢ok istanbul ve

Ankara illerinden gonderilmis e-postalarin kullaniimasi, cografi pazarin s6z konusu
illerle sinirlandiriimasini gerektirmemekte olup, taraf tesebbuslerin kargi karsiya
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bulunduklari rekabet kosullarinin tim Tudrkiye ¢apinda homojen olmasi nedeniyle
cografi pazarin Turkiye olarak ele alinmasi gerekmektedir.

1.4.3.2. Belgelere iliskin Savunma

Sorusturma raporunda SETK aleyhine kullanilan e-postalarin tumuandn tek bir SETK
calisani kaynakli e-postalar oldugu, bu calisanin Anadolu Elektronik’ten SETK’ye
gectigi ancak Ust duzey yetkili olmadigi ve Anadolu Elektronik’in eski ¢alisani olmasi
nedeniyle bayi kanalinin sikayetlerini bu ¢alisana ilettigi, ¢alisanin da bayilere bazi
donusler yaptigr belirtiimekte, ancak bu eylemlerin SETK ve alicilari arasinda
uzlasma saglama amaciyla yapilmis oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, séz
konusu yazismalarin SETK’nin Turkiye’de yeni bir dagitim yapilanmasina girdigi ayin
ilk iki haftasinda yapildigi, sirketin faaliyetlerine yeni baslamis olmasi ve e-postalarin
tek bir calisandan c¢ikmis olmasi nedeniyle eylemlerin sistemli olamayacagi
belirtilmis, Rekabet Kurulu'nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayili kararina atif
yapilarak bu kararda bayilerin yeniden satis fiyatinin tespitinin sistemli sekilde
yapilmamis olmasinin sorusturma aciimamasi igin yeterli bir neden sayildigina vurgu
yapilmistir.

1.4.3.2.1. 26.8.2009 Tarihli Toplanti Tutanagina iligkin Savunma (Belge 38):

Savunmada 26.8.2009 tarihli toplanti tutanaginda yer alan ifadelerin, 2010 yilina
kadar Anadolu Elektronik tarafindan yonetilen dagitim aginin 2010 yili itibariyla
SETK tarafindan devralinmasi hususuyla baglantili olarak, SETK tarafindan Anadolu
Elektronik’i teskin etme dusuncesiyle ve Anadolu Elektronik’in bayilerine ydnelik
ayrimci davranilmayacagr yonunde guvence verme amaciyla sarf edildigi
belirtiimektedir.

Tutanaktaki ifadelerin SETK’nin pazarla ilgili goruslerini deg@il Anadolu Elektronik’i
telkin etmeye yonelik beyanlarini gosterdigi; gercek niyetinin bu oldugu kabul edilse
bile tesebblUsun tek tarafli subjektif niyetinin ihlal sonucuna ulasmak igin yeterli
olmadigi ileri surtlmektedir. Ayrica alinti yapilan ifadelerin SETK’nin belirtmek
istedigi gercek anlamdan farkli olarak tutanaga yansitildigi ve bu durumun (.....)’'nin
toplantiya iliskin notlarinin yer aldigi kisisel ajandasindan da anlasildigi, ajandadaki
ifadelerin dikkate alinmasi gerektigi savunulmustur.

1.4.3.2.2. 16.1.2010 Tarihli E-Postaya iliskin Savunma (Belge 67)

Savunmada, Anadolu Elektronik (.....) Bdlge Satis Sorumlusu tarafindan SETK
(.....)'ye gonderilen, “midahale edilmesine ragmen fiyatlarin distraldigu” sikayetini
iceren e-postaya cevap verilmedigi ifade edilmigtir.

1.4.3.2.3. 24.1.2010 Tarihli E-postaya iliskin Savunma (Belge 69)

Anadolu Elektronik (.....) Bolge Satis Sorumlusu tarafindan SETK (.....)’ye gonderilen
e-postada Electro World’un dugsik fiyatlarinin sikayet edildigi, bunun Gzerine (.....)'nin
Electro World drin sorumlusundan gikayete konu fiyatlari kontrol etmesini istedigi,
gelen cevapta ise fiyatlarin yanlis oldugunun belirtildigi ifade edilmistir.
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1.4.3.2.4. 11.1.2010 Tarihli E-Postaya iliskin Savunma (Belge 83)

Electro World (.....) Yoneticisi tarafindan SETK (.....)'ye gonderilen e-postada
Darty’nin magaza fiyatindan farkli olan internet fiyatinin gikayet edildigi, Darty’nin
cevabinda fiyatlarin degistigi ve aksam saatlerinde sisteme yansitilacaginin
soylendigi, ancak gecen surecte fiyatlarin degismedigini géren Electro World (.....)
Yoneticisinin fiyatlari Darty seviyesine ¢ekeceginin bildirildigi ifade edilmistir.

Savunmanin devaminda, Komisyon’un “Volkswagen” kararinda tavsiye edilen satig
fiyatlarindan farkli uygulamalara gitmemeleri yonunde gonderilen uyarilarin ihlal
olarak degerlendirildigi, ancak Adalet Divanr’nin bayilerin bu konuda mutabakata
varmadiklari gerekgesiyle karari iptal ettigi belirtiimistir. Savunmada ayrica, ABD
Yuksek Mahkemesi’'nin “Monsanto” kararina da yer verilmis, bu kararda yeniden satis
fiyatinin tespitinden bahsedilebilmesi igin bayiler ile dagitici arasinda fiyat seviyesi
konusunda aglik bir anlagsma olmasi gerektigi yoninde karar verildigi ifade edilmistir.
isbu sorusturma bakimindan da Nedim Dere tarafindan bayilere génderilen e-
postalarin tesvik edici/caydirici fonksiyonu bulunmadigi, bayilerin kendilerini bununla
bagli hissetmedikleri gibi taraflar arasinda bir mutabakat da olmadigi ifade edilmistir.

1.4.3.2.5. 8.1.2010 Tarihli E-Postaya iliskin Savunma (Belge 61)

Belge 61’de gecen “Bu durumun bir érnegi 8.1.2010 tarihli e-postada gériilmektedir.
Anadolu Elektronik yetkilisi tarafindan bildirilen digtik Media Markt fiyatlarini alan
SETK KA yéneticisi cevabinda ilgililer ile fiyatlarin diizeltimesi igin gériisecegdini
bildirmistir.” ifadesinin SETK’in tek tarafli bir beyanindan ibaret oldugu ifade
edilmistir.

1.4.3.2.6. 25.1.2010 Tarihli E-Postaya iliskin Savunma (Belge 71)

Belge 71’de yer alan ifadelerin de tesebbusun tek tarafli amacini gosterdigi ve bir
irade uyusmas! bulunmadigi gerekgesiyle ihlal kapsaminda gorilemeyeceqgi
savunmada ifade edilmistir.

1.4.3.2.7. Belge 65,73,79 ve 81°¢ iliskin Savunma

Belge 65,73, 79 ve 81'de bulunan “fiyatlarin kontrol edilmesini rica etmis”,
“internetten fiyatlarin dikkat ¢ektigini belirtmis” ve “fiyati dlzelttiriimesini talep etmis”
ifadelerinin alicilar Uzerinde YSFB konusunda baski uygulamaktan uzak oldugunu
ileri strulerek, bunlarin Kanun’a aykiri olmadigi belirtilmigtir.

1.4.3.2.8. Belge 69’a iliskin Savunma

SETK savunmasinda tavsiye olarak bildirdigi fiyatlarin teknomarket tarafindan
uyulmasi yonunde bir beklenti icerisinde girmesinin ticari hayatin bir geregi oldugunu,
ancak teknomarket ve SETK’nin kargsilikli bir irade ile bu fiyatlari uygulamaya karar
vermelerinin bir ihlal olugturabilecegini ileri suirmektedir.
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1.4.3.3. Sorusturma Raporunda Kullanilan E-Postalarin Ardindan Fiyatlarda
Dusus Oldugu Savunmasi

SETK, savunmasinin Uguncu béluminde kendi aleyhine kullanilan bazi e-postalari
takip eden tarihlerde, belgelerde bahsi gegcen magdazalarda yasanan fiyat
degisimlerini analiz etmigstir. Tesebbus yazismalar dncesi ve sonrasi teknomarketlerin
fiyatlarini sunarak fiyatlarin ya dustiglinu ya da sabit kaldigini iddia etmistir. Bu
durumun da SETK tarafindan fiyatlara mudahale edilmedigi veya edilse bile taraflar
arasinda bir irade uyusmasinin saglanmadigini ortaya koydugunu belirtmistir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama
veya bozma olan tesebbulsler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve isletme
birliklerinin kararlarina kargi bir yasaklama getirmektedir. Bu hikum, batin
tesebblsler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde
uygulanmakta olup temel amaci, her bir tesebblsin kendi ticari politikalarini ve
piyasadaki faaliyetlerini tek bagina, digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen érnekler
arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” sayllmaktadir. Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden, hakkinda
sorusturma yuratilen tesebbuslerden Anadolu Elektronik’in alicilarinin yeniden satis
fiyatini tespit ettigi anlasiimistir.

Tesebbusler tarafindan Urindn satis fiyatinin belirlenmesi anlagmanin yatay veya
dikey nitelikte olup olmadigindan bagimsiz olarak yasaklanmaktadir. Nitekim 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi “yeniden satis fiyatinin” tespit
edilmesi eylemini agik kisittamalar arasinda saymakta ve bu sonucu amaglayan ya
da doguran anlagsmalarin Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda vyer
alamayacaklarini belirtmektedir.

Uriintin satis fiyatini tespit etmeye yénelik anlasmalarin amacinin rekabeti sinirflamak
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda 4. maddenin lafzi da g6z 6nlne alindiginda
anlasmanin rekabet Gzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Bu kapsamda,
sadece rekabeti bozma amacini tagsiyan anlagsmalar, etkilerini gergeklestirmemis olsa
dahi yasaklanmaktadir.

Diger yandan amaci rekabeti kisitlayici olsa bile, teorik olarak her tlrli anlasmanin
tesebbus tarafindan ispatlanacak olumlu etkilerinin olumsuz etkilerini bertaraf etmesi
halinde Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenen muafiyet korumasindan faydalanmasi
mumkunddar.

Muafiyet kosullari incelendiginde (a) bendinde yer verilen ve “ekonomik ve teknik
gelisme saglama” olarak 6zetlenebilecek kosulun temel kosul, diger U¢ kosulun ise
bu kosula iligskin gesitli kisittama veya gereklilikleri ortaya koyan, yan kosullar oldugu
anlagiimaktadir. Dolayisiyla 4. madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen bir
anlasma ancak rekabet Uzerinde yol actigi kisitlamayi bertaraf edebilecek bir
ekonomik iyilesme de sagliyorsa muafiyet alabilecektir.
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Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi eylemi dogrudan marka ici rekabeti ortadan
kaldirmaya yonelik bir sinirlamadir. Tuketicinin kargl karsiya oldugu fiyatin
yukseltiimesine yonelik bu kisittama marka ici rekabette yiksek boyutta tahribata
neden olabilecek niteliktedir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla
iktisadi refahin artiriilmasini saglayan temel unsur oldugu géz 6nune alindiginda, fiyat
rekabetinin ortadan kalkmasinin tiketici refahini 6nemli 6lgiide olumsuz etkileyecegi
ve bu olumsuz etkiyi dengeleyebilecek gugte bir olumlu etkinin ortaya konulmasinin
da ayni oranda zor olacagi agiktir. Nitekim tlketicinin televizyon alim kararinda rol
oynayan faktorlerin basinda fiyat unsurunun geldigi gérulmektedir. Dolayisiyla ilgili
pazarda en 6nemli rekabet araci fiyat olup, dzellikle panel tv gibi tuketici butgesini
etkileyen Urtnlerde, fiyat mekanizmasinin hassas dengelerinin igslemesine yonelik bir
mudahale, yUksek zarar dogurabilecek niteliktedir.

Ayrica bir anlasma veya eylemin muafiyet korumasindan faydalanabilmesi igin
rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerinin yaratilan etkinlik kazancglar ile en azindan
dengelenmesi gerekmekte, bdyle bir etkinlik iddiasini ortaya koyma ve dolayisi ile
ispat yuku ise anlasmaya taraf olan tesebblse dusmektedir. Ancak, Anadolu
Elektronik mevcut durumda bu tur bir olumlu etkinin varhigina iligkin somut herhangi
bir kazanima yer vermemigtir.

Bu cercevede Anadolu Elektronik tarafindan gercgeklestirilen ve rekabeti kisitlama
amaci aclk olan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin, 4054 sayili
Kanunun 5. maddesinde yer verilen muafiyet sartlarindan (a) bendinde dizenlenen
kosulu tasimadigi ve dolayisiyla muafiyet korumasindan faydalanamayacagi
anlagiimistir.

Anadolu Elektronik’in alicilarinin yeniden satig fiyatini belirlemesinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldugu, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki kosulu saglamadigi sonucuna ulagiimistir. Bu nedenle Anadolu
Elektronik’e 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerekmektedir.

‘Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi hukumleri uyarinca Anadolu Elektronik icin hesaplanacak
temel para cezasi orani % 0,5 olarak belirlenmistir. ihlalin siiresinin bir yildan kisa
olmasi nedeniyle Yonetmeligin 5. maddesinin Gglncl fikrasi kapsaminda tesebbis
icin belirlenen temel para cezasi miktarinin arttirimasina mahal bulunmadigi
sonucuna varilmigtir.

Ayrica s6z konusu tesebblisun Para Cezalari Yonetmeligi'nin 6. maddesinde yer
verilen agirlastirici unsurlara ve 7. maddesinde yer verilen hafifletici unsurlara uygun
herhangi bir davranisinin bulundugu tespit edilmemistir. Bu nedenle tesebbUs igin
belirlenen temel para cezasi oraninda herhangi bir arttinma veya indirime
gidilmemistir.

SETK’e iligkin olarak inceleme doneminde bulunan belgelerden ikisinin sikayet

Uzerine yapilan sirket i¢i yazismalardan ibaret oldugu, diger ikisinde SETK yetkilisinin
baska bir tesebbus yetkilisine teknomarketlerle gorlisecegini belirttigi anlasilimigtir.
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SETK 06zelinde yapilan degerlendirmede, bulunan az sayidaki belgenin agirlikl
olarak tesebbiise yapilan tek tarafli sikayetlerden olustugu anlasiimaktadir. Ote
yandan, yukarida 1.3.2. béliuminde yer verilen SETK’e ait belgeler incelendiginde,
alicilarin birbirini saglayiciya sikayet etmesi, sikayet edilenlerin saglayici tarafindan
uyarilmasi ve saglayicinin dusuk fiyatlara midahale etmesi seklinde cereyan eden
bir mekanizmanin SETK acgisindan mevcut olmayigi da goz o6nune alinarak,
tesebbusun alicilarinin yeniden satig fiyatlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ydonunde bir tespitte bulunulmamistir.

K. SONUG

18.3.2010 tarih ve 10-24/333-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorugturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zlu savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1- a) Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S.’nin alicilarinin yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal
ettigine OYCOKLUGU ile,

b) S6z konusu uygulamalara 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullari  kargilamamasi  nedeniyle  bireysel muafiyet taninamayacagina
OYCOKLUGU ile,

c) Bu nedenle Kanun’un 16. maddesinin Uguncu, besinci ve yedinci fikralari ile
‘Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi hukimleri uyarinca, 2010 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren binde 5’i oraninda olmak
Uzere;

- Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S.’ye 1.066.669,72 TL (birmilyon
altmisaltibin altiylGzaltmisdokuz TL. yetmisiki Kr.) idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile,

2- Samsung Electronics Istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti.’nin sorusturma konusu

eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal etmedigine
OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Kurul Karari)

“Anadolu Elektronik Aletler Pazarlama ve Ticaret A.$.” nin alicilarinin yeniden
satis fiyatini belirlemek suretiyle rekabeti ihlal ettigi” seklinde ve oygoklugu ile alinan
Kurul Karar’ nin 1. maddesine;

1. llgili tesebbiistn ilgili pazarda hakim durumda olmadigt,

2. llgili pazarin, yerli ve yabanci ¢cok sayida tesebbiisin varligi, Griiniin teknolojik
Ozellikleri ve gelisen pazar sartlari géz onune alindiginda esasen rekabetgi
oldugu ve

3. Kati sekilde uygulanan ve piyasadaki rekabeti dnemli 6lgide azaltan bir
‘yeniden  satis  fiyatinin belirenmesi”  uygulamasinin  belgelerle
ispatlanamadigi, mevcut uygulamalarin, ayni zamanda rekabet¢i saiklerle
yapildigi seklinde bir savunmanin da kabul edilebilecegi, ayrica aksi yonde de
¢ok sayida belgenin bulundugu gerekgeleriyle katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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(23.06.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili Kurul Kararr’'na)
KARSI OY GEREKGCESI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi amaciyla Rekabet Kurulu
tarafindan 18.3.2010 tarihinde 10-24/333-M sayi ile Anadolu Elektronik Aletler
Pazarlama ve Ticaret A.S. (Anadolu Elektronik) ve Samsung Electronics istanbul
Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (SETK) hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmig, Anadolu Elektronik Aletler Pazarlama ve Ticaret A.S. (Anadolu
Elektronik) hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi halde benzer
eylemleri gerceklestiren Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
(SETK)'nin eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedidine, oy
cokluguyla karar verilmistir.

Sorusturma raporunda yer alan iddialara esas teskil eden pek ¢ok belge bir
arada degerlendirildiginde, her iki tegsebbusun de alicilariyla yeniden satis fiyatinin
tespitine (YSFB) yonelik bir irade uyusmasi i¢cinde bulundugu goértlmektedir. Rekabet
hukukunda, tesebbusler arasi rekabeti kisittama amaci ve/veya etkisi olan hem dikey
hem yatay anlasmalar yasaklanmaktadir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
gerekgesinde rekabet hukuku baglaminda bir anlagsmadan s6z edilebilmesi icin diger
hukuk dallarindaki gecerlilik kosullarinin aranmadigi agik¢a belirtiimistir. Rekabet
hukukunda anlasma kavrami, “taraflar arasindaki acik veya zimni her turlu irade
uyusmasli” anlaminda kullaniimaktadir.

Nitekim nihai satis noktalar tarafindan saglayicilara gonderilen sikayet e-
postalarinin icerikleri ele alindiginda, nihai satis noktalarinin YSFB’ye yonelik bir
uygulamadan haberdar oldugu, bu uygulamanin surdirilmesi yonunde saglayici ile
hemfikir oldugu ve bu devamliligi saglamak i¢in uygulamadan cayanlari SETK'ye
bildirdigi acikga gorlimektedir. Bu da taraflar arasinda bir mutabakat olmadidina
iligkin savunmayi gecersiz kilmaktadir.

Hakkinda sorusturma yUratilen tesebbuslere iligskin elde edilen belgelerdeki
somut tespitler karsisinda, teknomarketlerin tutanaklarda yer alan satis fiyatlarini
serbestce belirlemediklerini gostermektedir. Gergekten sorusturma kapsaminda elde
edilen belgeler yalnizca teknomarketlerden gelen sikayetleri icermemekte, buna ek
olarak SETK tarafindan bu sikayetlere verilen cevaplar da ayni belgelerde yer
almaktadir.  Sikayetler, SETK tarafindan verilen cevaplar ile birlikte
degerlendirildiginde; pazar genelinde YSFB uygulamasina iligkin taraflar arasinda bir
mutabakat oldugu acgikga gorilmektedir. Bunlara 6rnek olarak Ek: 63’te yer verilen e-
posta trafigi incelendiginde, Media Markt tarafindan Darty magazasinin fiyatlarinin
sikayet edilmesi Uzerine SETK yetkilisinin cevabinda Darty magazasi ile goruserek
fiyatlarin dizelttirildigi bilgisini ilettigi gorulmektedir. e-postada, “Cumartesi glinii konu
hakkinda bilgim yoktu, firma ile géristim etiketler Cumartesi ginid degisti, sizin
kontrollerden farkli bir bilgi olursa bilgi vermenizi rica ederim.”ifadesi yer almaktadir.
Bu ifadeden Darty magazasinin, SETK'nin fiyatlari YSFB politikasiyla arzu edilen
noktaya ¢ekmesine iligkin talebini kabul ettigi, e-posta’nin devaminda ise, SETK’nin
Media Markt’'tan Darty’nin fiyatlarinin kontrol etmesini ve farklilik olmasi durumunda
kendisine bildirmesini talep ettigi gorulmektedir. Media Markt'in bu talebe olumlu
cevap verdigi ilerleyen gunlerde, Darty’'nin fiyatlar “gizli olarak uygulamaya devam

ey

ettigi’ne yonelik SETK’e verdigi bilgiden anlasiimaktadir. Bu durum SETK ve Media
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Markt arasinda YSFB'’nin saglikli uygulanmasini temin etmek amaci ile ortak bir irade
tesis edildigini géstermektedir. Ote yandan, Darty’nin fiyatlar gizli olarak uygulamasi
ise, tesebbusler arasi anlasmalarda sik¢a karsilasilan durumlardandir. Tesebbusler
belirli bir anlagmaya varmis olsalar bile ayr tesebbUsler olmalari nedeniyle ekonomik
cikarlar surekli olarak ¢atismaktadir. Bu durum rekabet literatirinde genellikle yatay
iliskilerde tartisilmakla birlikte, farkl iki tesebblsun bulundugu her turli anlasmada
gorilmesi olagandir. Bununla birlikte taraflarin anlasmadan sapmalari taraflar
arasindaki anlagsmanin varligini sakatlamamaktadir. Buna verilebilecek bir 6rnek
kartel anlagsmalarinda firmalarin anlasma ile kararlastirilan fiyat/miktar vb.
dlzeylerinden sapmalarinin  anlagmanin mevcudiyetini ya da tesebbusin
sorumlulugunu etkilememesidir. Ayrica Ek 68’de yer verilen e-postadan, Media
Markt'in SETK tarafindan uygulanan YSFB’ye uydugu anlasiimaktadir. ilgili belgede
Media Markt (.....) uzun sireden beri SETK tarafindan verilen fiyatlarr bozmadan
uyguladiklarini  belirtmistir. SETK’nin gonderdigi fiyatlarin uygulanmasina iliskin
talebin, Media Markt tarafindan kabul edildidi anlagiimaktadir. Yine bir diger
teknomarket olan Electro World ile SETK arasinda tavsiye edilen fiyatlarin yeniden
satis fiyati olarak uygulanmasina iliskin bir mutabakatin varligi Ek 69’da acgikca
gorulmektedir. Anadolu Elektronik yetkililerinden gelen bir sikayet Uzerine Electro
World ile iletisime gegcen SETK KA (.....), Electro World yetkilisinden sikayet konu
olan ve tavsiye fiyattan farkliliklar igceren Urlnleri kontrol etmesini talep etmistir.
Electro World yetkilisi yazi karsiliginda, sikayet edilen fiyatlarin yanhs oldugunu, bir
aran fiyatinin ise SETK ile karsilikli anlagiimasi sonucunda indirildigini belirtmistir.
Electro World yetkilisinin fiyatlarin yanlis oldugunu ve tek dusik fiyatin nedeninin
karsilikli anlasma oldugu ifadelerini kullanarak kendisini koruma ihtiyaci hissetmesi,
YSFB uygulamasini kabullendigini kanittamaktadir. Ek: 71’de yer alan e-postadan,
istanbul Media Markt yetkilisi, SETK'ten Electro World’iin disik fiyatlarinin
diuzeltiimesini talep ettigi gorulmektedir. SETK ise, fiyatlarin duzeltildigini belirterek
sorun olmasi durumunda kendisine bildirilmesini rica etmistir. Yukarida yer verilen
ornege benzer sekilde bu ifadeden SETK ve Media Markt'in YSFB anlagsmasinin
uygulanmasina iliskin kontrol mekanizmasinin bazi durumlarda birlikte igletildigi
anlagiimaktadir. Anilan e-postanin devaminda Electro World’in fiyatlarina iligkin
benzer bir sikayetin Ankara Media Markt tarafindan da yapildigi gériimektedir. SETK
sikayete cevabinda, firma ile gorusulerek fiyatlarin degistirildigi bilgisinin alindigini
belirterek kontrolin yapilmasini yine Media Markt yetkililerinden talep etmistir.
SETK’nin firma ile gorUsulerek fiyatlarin degistirildigi bilgisini almasi, Electro World’an
YSFB uygulamasina yoOnelik talepleri karsiladigina ve uygulamayi kabul ettigine
yonelik bir bagka kanittir. Ankara Media Markt yetkilisinin e-posta’nin sonunda yer
alan degerlendirmeleri de yetkili Ankara magazasi olarak tavsiye fiyatlari bir yildir
bozmadiklarini ifade ederek; istanbul magazasi tarafindan yapilan aksiyonun
(kampanya) cezasinin kendilerine yansimasinin dogru olmadigini belirtmektedir.
Bdylece Ankara Media Markt'in SETK tarafindan yapilan YSFB uygulamasini kabul
ettigi yolundaki iradesi, agik¢a ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan, SETK'nin alicisi konumundaki teknomarketlerden Electro
World’in YSFB uygulamasini kabul ederek uyguladigina dair bir diger delil de Ek:
72'de yer alan e-postadir. Electro World yetkilisi butin iyi niyetleriyle SETK'in
Onerdigi liste fiyatini uygulamalarina ragmen diger marketlerin son ddénemdeki
uygulamalari nedeniyle kendilerinin de uygulamayi sonlandiracaklarini bildirmistir.
Electro World tarafindan YSFB anlasmasina uyuldugu ancak, son ddnemdeki
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gelismeler nedeniyle anlasmayi durdurabilecegini, karsi tarafa bildirdigi
anlasiimaktadir.

Yine cgesitli e-postalarda yer alan rakiplerin fiyatlarinin dtzeltiimesi taleplerinin,
teknomarketlerin YSFB uygulamasini kabul ettigini gostermektedir. Anilan e-postalar
incelendiginde, teknomarketler yalnizca rakiplerinin fiyatlarinin dasik oldugunu
belitmemekte bu fiyatlarin dizelttiriimesini talep etmektedir. Bu duzelttirme talepleri
teknomarketlerin belirli bir fiyati kabul ettiklerini ve rakiplerinin fiyatlarinda bu kabul
fiyatina gore olusan farkliliklarin duzeltmeler yoluyla giderilmesini SETK'den talep
ettikleri anlamini tagimaktadir.

Yukarida gésterilen nedenlerle Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd.
Sti. (SETK)’in yukarida bir kismina yer verilen deliller kargisinda, kisa sureli de olsa
yeniden satig fiyatini belirlemek(YSFB), alicisinin fiyatlarina muadahale etmek
suretiyle, 4054 sayii Kanun’un 4/a maddesine aykiri hareket ettiginden
cezalandiriimasi duslUncesiyle, sayin c¢ogunlugun aksi ydnde olusan kararina
katilamiyorum.23.06.2011

Dog.Dr.Cevdet ilhan GUNAY
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 23.06.2011 Tarih ve 11-39/838-262 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur karariyla, Sorusturma kapsaminda elde edilen belge
ve bilgilere gore, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden Anadolu Elektronik
Aletler Paz. ve Tic. A.$.’nin alicilarinin yeniden satis fiyatini tespit ettigi gerekgesiyle
adl gegen tesebblsun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal
ettigine, yine ayni Kanun’un 16. maddesinin Ugulncu, besinci ve yedinci fikralari ile
‘Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yénetmelik'in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi hukimleri uyarinca, 2010 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren binde 5’i oraninda olmak
uzere; Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S.'ye 1.066.669,72 TL (birmilyon
altmisaltibin altiyGzaltmisdokuz TL. yetmisiki Kr.) idari para cezasi veriimesine karar
vermis bulunmaktadir. Anilan tesebbisin rekabeti ihlal etti§i yolundaki Kurul
kararindaki tespite ve bunun sonucu olarak verilen cezaya agagida belirtecegim
nedenlerle katiimiyorum.

4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli 4.maddesinde; Belirli bir mal
ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmu yer almaktadir. Bu hikme gore,
Rekabet Kurulu dretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren
saglayici ile bayileri arasinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik yapilacak
bir anlagsmanin ya da bu ydndeki eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir. Saglayicinin  Grandn yeniden satig fiyatini
belirlemesi, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde siralanan ve rekabet kisitlari iceren
anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalardan en temel olanidir.
Bununla birlikte ayni maddenin devaminda, taraflardan herhangi birinin baskisi veya
tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénismemesi kosuluyla,
saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesinin veya satis fiyatini tavsiye etmesinin
mumkin oldugu bilinmektedir. Yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik olarak
sbzlesmede dogrudan bir hukim bulunan durumlarda kanuna ve teblige
uyumlulugunun  veya aykirihiginin tespiti kolay goérinmektedir. Bununla birlikte
yeniden satis fiyatinin tespiti sonucuna bazi diger unsurlarin varligiyla da
ulasilabilinmektedir. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan
edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin yapabilecedi indirimin en Ust seviyesinin
belirlenmesi, alicinin belli bir yeniden satig fiyatina baglh kalmamasi halinde
uyariimasi, tehdit edilmesi, cezai yaptirrmlara muhatap olmasi, sdzlesmesinin
feshedilmesi, sipariglerinin geciktiriimesi ya da iptal edilmesi, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik dolayli ydontemlere verilebilecek belli basli érneklerdir. Yeniden
satis fiyatinin tespitini amaglayan bu dogrudan ya da dolayli yontemler, yeniden satis
fiyatina uymayan alicinin 6rnegin bir fiyat izleme mekanizmasi yardimiyla tespit
edilebilmesini saglayan 6nlemlerle birlestirildiginde ¢ok daha etkili olmaktadirlar.
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Rekabet Hukukunun yeni yaklagsiminda, dikey anlasmalardaki kisitlamalara
karsl per se (mutlak,kesin) kurali degismis ve kisitlamanin markalar arasi rekabet
Uzerindeki olumlu etkileri ile marka ici rekabet Gzerindeki olumsuz etkileri arasinda bir
denge kuran ekonomik rule of reason (makul, hakli sebep ) kurall uygulanmaya
baslamistir. Gergekten dikey kisitlamalarin rekabet Gzerinde olumlu etkilere sahip
oldugu ve ekonomik etkinligi artirdigi yontundeki tespitler bu yaklasima gidilmesinde
en buyuk etkenlerdir. Yani, bir baska anlatimla artik yeniden satig fiyatinin
Belirlenmesi icin hi¢bir analiz ve arastirma yapilmadan hemen yasaktir denmeden bu
belirlemenin uygulanmasi, etkileri gibi bazi maddi delillerin tespiti gerekmektedir.
Ornek vermek gerekirse rekabeti sinirlayici dikey bir anlasmanin varligi igin
belirlenmis bir fiyat veya fiyat seviyesinin varligi aranmaktadir.

Olayimizda, Kurulumuz, tesebbusler tarafindan UGranin satig fiyatinin
belirlenmesi anlagsmanin yatay veya dikey nitelikte olup olmadigindan bagimsiz
olarak yasaklandigini, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
‘yeniden satis fiyatinin” tespit edilmesi eylemini acik kisittamalar arasinda saydigini
ve bu sonucu amacglayan ya da doguran anlagsmalarin Teblig ile taninan grup
muafiyeti kapsaminda yer alamayacaklarini belirttigini, Urindn satis fiyatini tespit
etmeye yonelik anlagmalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu kabul edildigini,
bu durumda 4. maddenin lafzi da g6z o6nlne alindiginda anlagsmanin rekabet
uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek olmadigini, bu kapsamda, sadece rekabeti
bozucu amaci ortada olan bir anlasma, etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi
yasaklandigi belirterek bu gerekcgelerle ve dosya igerigi mail ve belgelere gore ihlalin
tespiti ve taraf tesebblsin cezalandirmasi yolunda karar vermisse de, olayda
bulunan fatura ve belgeler bu durumu dogrulamamaktadir. Hakkinda ceza verilen
tesebbls olan Anadolu Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.$. tarafindan sunulan ve
dosya igerisinde bulunan faturalara gore yeniden satis fiyatinin belirlenmedigi
anlasiimaktadir. Dosyada bulunan saticilardan Kutup A.$ ye ait olan LE 40 A 656
model televizyonun satisina iliskin Nisan 2009 yilina ait faturalar incelendiginde, bu
televizyon modeline ait tavsiye edilen satis fiyatinin (.....) TL oldugu ancak, bu
televizyonun 06.04.2009 gunlu faturaya gore (.....) TL ye, 07.04.2009 gunli faturaya
gore (.....) TL ye, 08.04.2009 gunlu faturaya gore (....)TL ye, 08.04.2009 gunli
faturaya gore (.....) TL ye, yine ayni gunla bir baska faturaya gore (.....) TL ye,
09.04.2009 glnlu faturaya gore (.....) TL ye, 10.04.2009 gunli faturaya gore (.....) TL
ye, yine ayni gunlu iki ayn faturaya gore (.....) TL ve (.....) TL ye, 14.04.2009 gunlu
faturaya gore (.....) TL ye ve yine 15.04.2009 gunlu faturaya gore (.....) TL ye
satildiklar gorulmektedir. Ayni tip televizyon bir diger satici olan Extra Magazacilik
A.S tarafindan 2009 nisan ayinda, dosyada bulunan 9 ayri fatura bilgisinden
anlasilacagi Uzere 2669.28 TL ile (.....) TL arasinda degisen fiyatlara satiimistir. Ve
hatta Kutup A.$’nin 04.04.2009 gunli 6 ayrn faturasinda LE 40 A 656 tipi
televizyonun (.....) ayri fiyattan satildigi gorulmektedir. Bu faturalarda bize saglayici
firma tarafindan bayilerine (saticilara) Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi yoluyla
dikey bir kisit getirmedigi fiyatlarin tavsiye niteliginde fiyatlar oldugunu
gOstermektedir.

Ote yandan yukarida da belirttigimiz gibi yeniden satig fiyatinin
belirlenmesindeki bagka unsurlar olan tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat
seviyesinden alicinin yapabilecegi indirimin en Ust seviyesinin belirlenmesi, alicinin
belli bir yeniden satis fiyatina bagli kalmamasi halinde uyariimasi, tehdit edilmesi,
cezai yaptinrmlara muhatap olmasi, sozlesmesinin feshedilmesi, sipariglerinin
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geciktiriimesi ya da iptal edilmesi gibi yaptirmlarda itilaf konusu dosyamizda
belirlenmedigi gibi, bu yolda bir iddiada bulunmamaktadir. Ote yandan panel
televizyon pazari teknolojik gelismelerin durmadigi, ¢ok kisa sltrede plazma, LCD,
LED gibi evrimler gecirmis, HD gibi daha bagka teknolojik yenilikler gérmuis ve halen
gecirmekte olan, ¢ok dinamik, onlarca markanin yer aldigi, kiran kirana rekabetin
yasandigi bir pazar olup, bu gercekte asla goz ardi edilmemelidir.

Butin bu nedenlerle, Anadolu Elektronik’'in alicilarinin yeniden satis
fiyatini tespit ettigi anlasildigli ve sonu¢ boliminde (a) fikrasiyla Anadolu Elektronik
Aletler Paz. ve Tic. A.$.’nin alicilarinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054
sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettidine, (c) fikrasiyla da
Kanun’un 16. maddesinin Uguncu, besinci ve yedinci fikralari ile “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi hiukUimleri uyarinca, 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren binde 5’i oraninda olmak Uzere; Anadolu
Elektronik Aletler Paz. ve Tic. A.S.’ye 1.066.669,72 TL (birmilyon altmisaltibin
altiylzaltmisdokuz TL. yetmigiki Kr.) idari para cezasi verilmesi yolundaki kurulumuz
kararina olayda ihlal bulunmadigi, ve bu nedenle de ceza veriimemesi gerektigi
dusiincesinde oldugumdan? aksi yéndeki Kurul kararina katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

? Ceza verilmesi yéniindeki Kurul kararina katilmadigimdan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik hikUmlerine iliskin daha 6nceki karsi oylarimda bulunan gerekgeler yazilmamistir.
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