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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-85 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 09-22/457-115

Karar Tarihi : 13.5.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler :Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa

ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan
GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTOR : Hakan Suat OLMEZ
C. KARSI TARAF

- Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.
Akatlar Yaren Sok. Aydin Apt. B Blok 3 No’lu Dilkkan, Besiktas-istanbul

D. DOSYA KONUSU: DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S ile Satel Sabah
Televizyon Prodiiksiyon A.$.nin, reklam yerlerini satmak amaciyla
kurduklar Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.$. vasitasiyla 2000 yilinin
ikinci yarisindan itibaren Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.’yi piyasa
disina ¢cikarmak maksadiyla musterileri dolagsarak %100 Bimas kullanimi
icin ek indirim uygulamasina baslamalari suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden
degerlendirilmesi ¢ergevesinde Rekabet Kurulu’nca alinan 5.1.2006 tarih
ve 06-02/48-9 sayih Kurul Kararn ile ilgili Danigtay kararlari ertesi
konunun davacilar yoniiyle yeniden degerlendirilmesi.

E. IDDIALARIN OZETi:
Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.$.’nin (Cine 5) sikayet dilekgesinde 6zetle;

- DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S. (DTV ya da Kanal D) ile SATEL
Sabah Televizyon Produksiyon A.S.’nin (SATEL ya da ATV) reklam
yerlerini satmak amaciyla kurduklari Bimas Birlesik Medya Pazarlama
A.S.’nin (BIMAS) 2000 yilinin ikinci yarisindan itibaren giristigi bir
kampanya ile Cine 5'i piyasa digina ¢ikarmak maksadiyla musterileri
dolagarak %100 BIMAS kullanimi igin ek indirim uygulamasina basladigt,

- Bu durumda BIMAS kanallarindan ilave indirim alan reklamveren
firmalarin Cine 5, TGRT, NTV gibi kanallara reklam vermedigi veya
veremedigi,

- BIMAS'In bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu,

- BIMAS'In firmalara bu ek indirimi, ‘prodiiksiyon indirimi’ adi altinda
saglamakta oldugu gorulse bile asil amacin, kendi TV kanallarinin
piyasadan daha fazla pay almalarini ve diger kanallarin reklam
alamamalarini saglamak oldugu,
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Onceden Cine 5’e reklam vermis birgok kurulusun, reklamlari igin Cine 5'i
kullanmayacaklarini, Cine 5'i kullandiklari takdirde BIMAS'in ek indirimini
geri gekecegini, dolayisiyla diger kanallara da reklam vermelerinin mali
acidan muamkin olmadigini belirttikleri,

BIMAS'In, reklamverenlerin BIMAS disindaki kanallara reklam
vermemeleri ve tim reklam harcamalarini sadece BIMAS kanallarinda
kullanmalari kosuluyla ek indirim vermesinin 4054 sayili Kanun’un 6 nci
maddesinin (a) bendini agikga ihlal ettigi,

BIMAS'In, reklamveren sirketler arasinda ayrimcihga yol acarak
Kanun’un 6’nci maddesinin (b) bendini ihlal ettigi,

BIMAS’In bu eylemlerini evvelce de tekrarladi§i ve Rekabet Kurumu’'nun,
her iki yayin kurulusunun kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin satis
fiyatlari ile diger satis kosullarini birlikte belirlemek konusunda yaptiklari
ve uyguladiklari anlasmanin Kanun’'un 4’Unci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine, her iki kurulusun aralarinda anlasarak rakipleri
olan Show TV’nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdiklari anlasilan
eylemlerinin 4’Gncu maddenin (d) bendine aykiri oldugunu hukme
bagladigi,

BIMAS’In bu girisimleri sonucunda Cine 5'in, 2000 yilinin Haziran,
Temmuz, Agustos, Eylil ve Kasim aylarinda 20.000 USD civarinda
reklam geliri kaybina ugradigi

belirtilerek, BIMAS hakkinda gegici tedbir alinmasi ve gereken islemin
yapllarak para cezasi ile cezalandiriimasi talep edilmistir.

F. DOSYA EVRELERI

1.

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16.01.2001 tarih ve 01-04/23 sayil
kararinda, sikayet konularinin arastirimasi ve DTV, SATEL, Star TV
Hizmetleri A.S (Star TV) ve AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San.
ve Tic. A.S.nin (AKS ya da Show TV) reklam yerleri fiyat ve diger satis
kosullarini BIMAS aracihidi ile birlikte belirledikleri iddialarinin 4054 sayili
Kanun hakdmlerini ihlal edip etmediginin ve sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1 inci
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina ve gegici tedbir karari
alinmasinin 6narastirma sonucunda degerlendiriimesine,

. Ayrica konuyla ilgili olarak, Kurum kayitlarina 16.12.1998 tarih ve 2496

say! ile giris yapan ve BIMAS ile AKS ve Star TV arasinda yapilan
reklam vyerlerinin pazarlanmasini konu eden sozli anlagsmaya iligkin
menfi tespit/muafiyet bagvurusu ile Kurum kayitlarina 22.3.1999 tarih ve
977 say! ile giris yapan ve “BIMAS Prodiksiyon Destegi Calisma
Kosullari Anlagsmasina” iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusunun
Onarastirma surecinde degerlendiriimesine karar verilmistir.

23.2.2001 tarih ve D2/2/H.S.0./01-1 sayilh énarastirma raporu Uzerine
Rekabet Kurulu'nun 3.4.2001 tarih ve 01-15/136-M sayili kararinda,
BIMAS araciliiyla, kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve diger satis
kosullarini aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirledikleri ve
uyguladiklari yonundeki iddialarin agikhga kavusturulmasi amaciyla,
DTV, SATEL, Star TV, AKS ve bu sirketlerin reklam yerlerini ge¢cmiste
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pazarlamis olan ve/veya halen pazarlayan BIMAS hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina, 22.3.1999 tarih
ve 977 sayih menfi tespit/muafiyet talebinin ayri bir rapora
baglanmasina,16.12.1998 tarih ve 2496 sayili menfi tespit/muafiyet
talebinin ve sikayetginin gegici tedbir talebinin ise acgilan sorusturma
asamasinda deg@erlendirilmesine karar verilmistir.

4. Rekabet Kurulu'nun 4.7.2001 tarih ve 01-30/305-M sayili kararinda,
Kurum kayitlarina 27.3.2001 tarih ve 1234 sayi ile giris yapan ve Ulke TV
ile BIMAS arasinda Kanal 6 televizyonun reklam yerlerinin BIMAS
araciligi ile pazarlanmasini konu eden soézli anlagsmaya iliskin menfi
tespit/muafiyet talebinin 3.4.2001 tarih ve 01-15/136-M sayili Rekabet
Kurulu Karari ile agillan sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine,
Ulke TV Programcilik Reklam Film Yayin Pazarlama A.S. (Uke TV
‘Kanal 6”) hakkinda da sorusturma acgilmasina ve bu sorusturmanin da
yine ayni sorugturma ile birlestirilerek yurutulmesine karar verilmistir.

5. Sorusturma karari Uzerine, Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca 17.4.2001
tarihinde Bimas, DTV, SATEL, Star TV ve AKS’a, 10.7.2001 tarihinde de
Ulke TV’ye sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak, taraflardan
30 gun iginde ilk yazili savunmalarini géondermeleri istenmigtir.

6. llgili tesebbislerden SATEL ve AKS disindaki tesebbislerin ilk yazil
savunmalari yasal sureleri icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

7. Rekabet Kurulu'nun 27.9.2001 tarihli toplantisinda sorusturma suresinin
alti ay uzatiimasina karar verilmistir.

8. Sorusturma heyetince tamamlanan 3.4.2002 tarih ve SR/02-03 sayili
sorusturma raporu Kanun’un 45/1’'inci maddesi uyarinca Bagkanlik¢a
tum Kurul Gyeleriyle ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin 2’'nci
fikrasi geregince taraflardan 30 gln iginde yazili savunmalarini
gondermeleri istenilmigtir.

9. Sorusturma raporunun tebligini takiben, haklarinda sorusturma yuaratulen
tesebbuslerden Star TV disindakiler savunma surelerinin, Kanun’un
45’'inci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca 30 gun uzatiimasini talep
etmiglerdir. Taraflarin bu talepleri, Rekabet Kurulu'nun 7.5.2002 tarihli
karariyla kabul edilmis ve ilgili tesebbuslerin savunma sureleri 30 gun
uzatilmigtir.

10.Kurum kayitlarina 27.5.2002 tarihinde intikal eden Star TV’nin yazili
savunmasinin suresi iginde yapilmadigi tespit edilmistir. Stre uzatimi
talep eden tesebbulslerin ikinci savunma yazilari yasal sureleri iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

11.Sorusturma Heyetinin hazirladigi ek yazili goérisg, Kanun'un 45/2’nci
maddesi uyarinca 25.6.2002 tarihinde tim Kurul Gyeleriyle taraflara
teblig edilmistir.

12.Ek yazili gorlsun tebligini takiben haklarinda sorusturma yuritulen
tesebbuslerden AKS ve Star TV disindakiler, savunma surelerinin,
Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca 30 gun uzatiimasini
talep etmiglerdir. Bu talep Rekabet Kurulu tarafindan uygun gorulerek
20.9.2002 tarihinde 30 giin ek siire taninmistir. ilgili tesebbiislerden Star
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TV disindakilerin ek yazili gérise karsi cevaplari yasal sureleri igcinde
Rekabet Kurumuna intikal etmistir.

13.Rekabet Kurulu’'nun 5.9.2002 tarih ve 02-52/682-M sayili toplantisinda
yurutilen sorusturmayla ilgili olarak 16.10.2002 tarihinde, Sdézlu
Savunma Toplantisi yapilmasina karar verilmis ve So6zli Savunma
Toplantisi davetiyeleri Kanun’'un 46/2’nci maddesi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

14.Rekabet Kurulu, sorugturmaya iliskin olarak 21.10.2002 tarihinde ve 02-
64/803-325 sayi ile karar almistir.

15.Anilan Kurul Karari, “Sorusturmayi yiriten Kurul lyesinin nihai karar
toplantisina  katilarak oy kullanmasinin  hukuka aykiri  oldugu’
gerekgesiyle, Danistay 13. Dairesi’nin 12.7.2005 tarih, 2005/5168 E.
2005/3442 K. sayili; 27.9.2005 tarih, 2005/5679 E. 2005/4756 K.,
2005/5055 E. 2005/4755 K., 2005/5169 E. 2005/4751 K., 2005/5066 E.
2005/4735 K., 2005/5082 E. 2005/4736 K., 2005/5065 E. 2005/4754 K.,
2005/5081 E. 2005/4737 K.; 15.11.2005 tarih ve 2005/5042 E.
2005/5495 K., 2005/5061 E. 2005/5500 K., 2005/5000 E. 2005/5495 K.,
2005/4999 E. 2005/5499 K. sayili kararlari ile iptal edilmigtir.

16.Danigtay’in bu kararlari Gzerine Kurul, sorusturmaya ait tim savunma, ek
savunma, s0zli savunma tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili agilimi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya
munderecatinda yer alan butlin bilgi ve belgeleri inceleyerek 5.1.2006
tarihinde dosyaya iliskin nihai kararini vermistir.

17.Kurulun anilan yeni karari ise Danigtay 13. Dairesi’nin 25.11.2008 tarih
ve 2006/2166 E., 2008/7425 K. sayili ve 25.11.2008 tarih ve 2006/2167
E., 2008/7424 K. saylil kararlari ile Muafiyet/Menfi Tespit basvurularinda
yanlig ve vyaniltici bilgi veriimesinden dolaylr Bimas A.S.'ye ve bu
tesebblsun yonetim kurulu Uyelerine verilen para cezasi kismina iligskin
olarak iptal edilmistir.

18.Danigtay’in bu kararlari Uzerine, 8.5.2009, tarih ve 2009-2-85 / BN-09-
HSO sayili Bilgi Notu, 8.5.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-110/137 sayili
Bagkanlik Onergesi ile birlikte, sorusturmaya ait tim savunma, ek
savunma, s0zli savunma tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili agilimi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya
munderecatinda yer alan buttn bilgi ve belgeler incelenerek dosya 09-22
saylili Kurul toplantisinda karara baglanmistir.

G. RAPORTORUN GORUSU

Dosyanin raportort; Danistay’in anilan karari dikkate alinarak, yeniden
alinacak kararda Bimas’a yanlig ve yaniltici bilgi vermesi nedeniyle 2001/1
sayili Teblig kapsaminda ceza verilmesi gerektigi, Bimas yonetim kurulu
Uyelerinin ise cezalandiriimalarina gerek bulunmadidi sonucuna ulagsmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Danistay 13. Dairesi’'nin 25.11.2008 tarih ve 2006/2166 E., 2008/7425 K.,
2006/2167 E., 2008/7424 K. sayil kararlari ile Rekabet Kurulu’nun 5.1.2006
tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin Muafiyet/Menfi tespit bagvurusunda yanlhs
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ve yaniltici bilgi verilmesi nedeniyle verdigi para cezasinin davacilara iligkin
kismi iptal edilmistir.

S06z konusu sorusturmanin konusunu:

“‘DTV ile Satel’in, reklam yerlerini satmak amaciyla kurduklari Bimas
vasitasiyla 2000 yilinin ikinci yarisindan itibaren Cine 5'i piyasa disina
¢cikarmak maksadiyla musterileri dolasarak %100 Bimas kullanimi igin ek
indirim uygulamasina baglamalari suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddialarr’

olusturmaktadir.

Anilan Sorusturma’da ayrica BIMAS'in Star TV ve AKS Televizyon ile ve yine
BIMAS'In Ulke TV (Kanal 6) ile yapmis oldugu szl reklam yeri satis
anlasmalarina iligkin menfi tespit/muafiyet basvurulari da sorusturma
kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Danigtay kararlarinda yer verilen hususlar yukarida bahsi gegen menfi
tespit/muafiyet basvurularina yonelik olan kisim ile ilgilidir. Anilan Kurul
Karar’nda menfi tespit/muafiyet incelemesi asagidaki sekilde yapilmistir.

H.1. BIMAS, STAR TV ve AKS Arasinda Yapilan Soézlii Anlagmaya iligkin
Menfi Tespit/Muafiyet Bagvurusu

Kurum kayitlarina 16.12.1998 tarih ve 2496 say ile giren BIMAS'In Star TV ve
AKS Televizyon ile yapmis oldugu sdzlu reklam yeri satis anlagmasina iligkin
menfi tespit basvurusu 3.4.2001 tarih ve 01-15/136-M sayili Kurul Karari ile
sorusturma kapsaminda degerlendirmeye alinmigtir.

So6zIU olarak yapildidi belirtilen bu anlasmayla Star TV ve Show TV reklam
yerlerinin satisi amaciyla BIMAS’a yetki vermektedirler. Bildirim formunda, bu
anlasma sayesinde Star TV ve Show TV’nin reklam yeri satis islemleri
nedeniyle girdikleri masraflardan tasarruf edecekleri ve bdylece kaynaklarin
kullaniminda etkinlik ve uzmanlagsma saglanacagi belirtiimektedir.

Bildirim formunun 6.4’Uncl maddesinde;

- anlasmaya katilan her TV kanalinin program esasina gore reklam
ucretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak kendisinin belirleyecedi,

- bu fiyatlarin aylik olarak tespit edilecegi,
- BIMAS'In bu Uicretlere kendi pazar politikasina gére kar payi ekleyecegi,

- BIMAS’In kanallar arasinda ayrimci davranmayacadi ve misterileri
herhangi bir kanala yonlendirmeyecedi ve musterinin talebine gore
davranacagi

konularinda taahhatlerde bulunulmustur.

Anlagmanin taraflariyla ayni gruba bagh olarak ayni ilgili Grin pazarinda veya
komsu urlin pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin ise;

- Star TV igin, reklam pazarlama faaliyetlerinde bulunan Prime Medya
Filmcilik ve Reklamcilik A.$., yayincilik faaliyetinde bulunan Teleon
Filmcilik ve Reklamcilik A.S. (Kral TV),

- Show TV igin ise, reklam pazarlama faaliyetinde bulunan Mepas Medya
Pazarlama A.S. ve yayincilik faaliyetinde bulunan Cine 5
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oldugu bildirilmistir.

Bu tesebbiislerden Mepas A.S. ve Prime A.S., BIMAS'In en biiyiik bes rakibi
arasinda ilk iki sirada yer almaktadir. Bildirim formunun yine 6.4’Gncu
maddesinde, Mepas A.S.’nin ve Prime A.$.’nin Kral TV ve Cine 5 hari¢ olmak
uzere ulusal TV kanallarina reklam pazarlamayacaklari Dbildiriimektedir.
Ayrica, BIMAS ise diger TV kanallarina reklam pazarlamakta serbest
olacaktir.

H.1.1. Bildirime iligkin Degerlendirme

Taraflarin bildirim formunun 6.4’Gncu maddesinde, “anlasmaya katilan her TV
kanalinin program esasina gére reklam tcretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecegi” seklindeki ifadelerin anlasmanin uygulanmasi
asamasinda yukarida belirtildigi sekliyle uygulanmadigi tespit edilmigtir.
BIMAS tarafindan yayimlanan tarife kataloglarinda 4 kanalin da tim
kategorileri igin ayni reklam tarifesinin ve indirim kosullarinin gegerli oldugu ve
bu tarifenin uygulandidi tespit edilmigtir. Buna gdre anlasmaya katilan
taraflarin reklam Ucretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak belirlediklerini
soylemek mimkin gézukmemektedir.

Ayrica yine bildirim formunun 6.4’lincti maddesinde,“BIMAS Birlesik Medya
Pazarlama A.S.’nin bu d(cretlere kendi pazar politikasina gére kér payi
ekleyecegi’ belirtiimektedir. Rekabet Kurulu'nun 06-02/48-9 sayili kararinda
da belirtildigi gibi BIMAS komisyonunun kanallarin reklam yeri Ucretlerinin
tzerine eklenen bir oran olmadigi ve BIMAS'in o dénemdeki kendi masraflari
Uzerine eklenen bir kar payi (%8) sonucunda ortaya ¢ikan bir tutar oldugu
tespit edilmigtir.

Dolayisiyla bildirim formunda belirtilen ifadelerin yanlis ve yaniltici bilgi niteligi
tasidigi ve bu hususun Kanun'un 16’nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine gbre cezalandiriimasi gerektigi sonucuna variimistir.

H.1.2. Esasa Iligkin Degerlendirme: Rakip Tesebbiisler Arasinda
Rekabeti Engelleyici Koordinasyon Yaratiimasi

iptale konu olan Kurul Kararinin H.3.3.1.4. bélimiinde yer verildigi sekilde,
Her ne kadar bildirim formunun 6.4. maddesinde “anlagsmaya katilan her TV
kanalinin program esasina gére reklam tcretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecegi” ifade edilmig olsa da, sorusturma surecinde
yapilan incelemelerde anlagmanin yururlige girmesiyle birlikte uygulamaya
konulan “Bimas Tarife ve Calisma Kosullar Katalogu’nda anlagsmaya katilan
dort kanalin da reklam yerlerinin ayni fiyat ve diger satis kosullarindan
pazarlandiyi ve bdylece iddia edilen, birbirinden bagimsiz belirlenme
hususunun bir middet igin bile gegerli olmadidi tespit edilmistir. Bimas
faturalari Uzerinde yapilan incelemelerde bu husus ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla Bimas’in bildiimde yanlis ve yaniltici bilgi verdigi sonucuna
ulasiimistir.

H.2. Ulke TV (Kanal 6) ile BIMAS arasindaki reklam yeri pazarlama
anlagmasina iligkin menfi tespit/muafiyet basvurusu



280

290

300

310

09-22/457-115

Kurum kayitlarina 27.3.2001 tarih ve 1234 sayi ile giris yapan BIMAS’in Ulke
TV (Kanal 6) ile yapmis oldugu sozlu reklam yeri satis anlagmasina iligskin
menfi tespit basvurusu da sorusturma kapsaminda degerlendirmeye
alinmistir.

Taraflar, anlasmaya iliskin menfi tespit basvurusunun reddedilmesi
durumunda basvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi talebinde
bulunmuslardir.

S6zli olarak yapilan bu anlasma ile Ulke TV, Kanal 6 televizyonunun reklam
yerlerinin satisi amaciyla, BIMAS’a yetki vermektedir. Bildirim formunda, bu
anlagsma sayesinde Ulke TV'nin reklamyeri satis islemleri nedeniyle girdigi
masraflardan tasarruf edecegi ve bdylece kaynaklarin kullaniminda etkinlik ve
uzmanlagsma saglanacagi belirtiimektedir.

Bildirim formunun 6.4’Gncl maddesinde;

- Anlasmaya katilan Ulke TV, Kanal 6’nin reklam Ucretlerini program
esasina gore diger kanallardan bagimsiz olarak kendisinin belirleyecegi,

- Bu fiyatlarin aylik olarak tespit edilecegi,
- BIMAS'In bu Uicretlere kendi pazar politikasina gére kar payi ekleyecegi,

- BIMAS’In kanallar arasinda ayrimci davranmayacadi ve misterileri
herhangi bir kanala yonlendirmeyecedi ve musterinin talebine gore
davranacagi

hususlari bildirilmistir.
H.2.1. Bildirime iligkin Degerlendirme

Taraflarin bildirim formunun 6.4. maddesinde, “anlasmaya katilan her TV
kanalinin program esasina gére reklam (cretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecedr’ seklindeki ifadelerin anlasmanin uygulanmasi
asamasinda yukarida belirtildigi sekliyle uygulanmadigi tespit edilmistir.
BIMAS tarafindan yayimlanan tarife kataloglarinda bitiin kanallarin tim
kategorileri igin ayni reklam tarifesinin ve indirim kosullarinin gegerli oldugu ve
bu tarifenin uygulandidi tespit edilmigtir. Buna gdre anlasmaya katilan
taraflarin reklam Ucretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak belirlediklerini
sOylemek mumkin gézikmemektedir. Bu husus yukarida bahsedilen rekabet
ihlalini olugsturmaktadir.

Ayrica bildirim formunun 6.4. maddesinde,“BIMAS Birlesik Medya Pazarlama
A.S.nin bu lUcretlere kendi pazar politikasina gbre kar pay! ekleyecegi,”
belirtiimektedir. iptale konu Kurul Karar’nda da belirtildigi gibi BIMAS
komisyonunun kanallarin reklam yeri Ucretlerinin Uzerine eklenen bir oran
olmadi§i ve BIMAS’In o dénemdeki kendi masraflari tizerine eklenen bir kar
payI (%8) sonucunda ortaya ¢ikan bir tutar oldugu tespit edilmistir.

H.2.2. Esasa Iligkin Degerlendirme: Rakip Tesebbiisler Arasinda
Rekabeti Engelleyici Koordinasyon Yaratiimasi

Her ne kadar bildirim formunun 6.4. maddesinde “anlagsmaya katilan her TV
kanalinin program esasina gére reklam tcretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecegi” ifade edilmig olsa da, sorusturma surecinde
yapilan incelemelerde anlagmanin yururlige girmesiyle birlikte uygulamaya
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konulan “Bimas Tarife ve Calisma Kosullari Katalogu’nda (Kanal 6 ile birlikte)
anlasmaya katillan G¢ kanalin da reklam yerlerinin ayni fiyat ve diger satis
kosullarindan pazarlandigi ve bodylece iddia edilen, birbirinden bagimsiz
belirlenme hususunun bir middet igin bile gegerli olmadigi tespit edilmigtir.
Bimas faturalari tUzerinde yapilan incelemelerle bu husus ortaya konmustur.
Ayrica yapilan yerinde incelemeler esnasinda Ulke TV vekillerinden Kanal
6'ya ait 2001 yili tarife katalogu yaziyla istenmistir. Bu talebe cevaben
gonderilen Kanal 6 reklam yeri tarifesindeki kategori saniye Ucretlerinin Bimas
katalogundakilerle ayni oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Kanal 6’ya ait
munferit katalog incelendiginde kategori fiyatlarinin gonderilen fiyatlardan
farkli ve daha yuksek olarak belirlendigi gorilmuastir. Buradan da anlasildigi
gibi, Kanal 6’'nin munferit katalogunu yayinlamasina ragmen uygulanan
kategori satis fiyatlarinin Bimas katalogundakilerle ayni oldugu gorGimustar.
Bu husus ayni zamanda munferit kataloglarin yayinlanmasinin reklam yeri
satis fiyatlarinin bagimsiz belirlenme ilkesini yerine getiremediginin guglu bir
delilidir. Dolayisiyla Bimag'in bildirimde yanhs ve vyaniltici bilgi verdidi
sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle, her iki bildirim formunda da
belirtilen ifadelerin yanlhis ve yaniltici bilgi niteligi tasidigi ve bu hususun
Kanun’un 16 nci maddesinin (a) bendine goére cezalandiriimasi gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

H.3. Danistay Tarafindan iptal Edilen Hiikiimlere iligkin Degerlendirme

Danistay tarafindan iptal edilen anilan Kurul Karar’nin Bimas tarafindan
yapilan bildirimlere iligkin olan bolumu ise asagidaki gibidir.

“ 3. Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin, reklam yeri satigina yénelik
olarak Star Televizyon Hizmetleri A.S. ve Aks Televizyon Reklamcilik ve
Filmcilik San. ve Tic. A.S. ile yaptigi s6zli anlasmaya iligkin menfi
tespit/muafiyet bagvurusu hakkinda;

A. Anlasmanin TV yayincihigi alanindaki rakip tegebblslerin reklam
yerlerinin pazarlanmasina ybénelik olmasi ve bildirim formunun 6.4.
maddesinde anlasmaya katilan her TV kanalinin program esasina gére
reklam (cretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak kendisinin
belirleyecegi ifade edilmis olmasina ragmen, uygulanmasi esnasinda bir
sure igin dahi bildirim formunda belirtildigi sekilde fiyatlarin bagimsiz
belirlenme ilkesine uyulmamis olmasi ve bu durumun reklam yeri fiyat ve
diger satig kosullarinin belirlenmesinde rakip dért televizyon kurulugu
arasinda rekabeti engelleyici ve kisitlayici koordinasyon yaratmasi
sebebiyle bu anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

B. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine aykirilik
olugturacak sekilde fiyat rekabetinin kisittanmasi ve Kanun'un 5.
maddesindeki kosullari tasimamasi nedeniyle anlasmaya bireysel
muafiyet taninamayacagina,

C. Bildirim formunda anlasmanin uygulanmasina yénelik olarak belirtilen
ifadelerin, uygulamada bir slre igin dahi belirtildigi  sekliyle
gerceklesmemesi, dolayisiyla bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi
nedeniyle bildirimde bulunan Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
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2002/1 sayili  Teblig uyarinca 2.908,06 YTL para cezasi |ile
cezalandirilmasina ve ayni Kanun’un 16. maddesinin dglincl fikrasi
geregince anilan tegebbusin bildirimin yapildigi tarihteki ybnetim
kurulunda gérevli olan Ahmet Fatih Edipoglu, Mustafa Dinger, Soner
Gedik, Omer Faruk Bayhan, Yalgin Erceber’in her birine ayri ayri olmak
lizere bu cezanin takdiren %10°u olan 290,81 YTL idari para cezasi
verilmesine,

4.Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin, reklam yeri satigina yénelik
olarak Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama
A.S. ile yaptigi sbzlii anlagmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusu
hakkinda;

A. Anlasmanin TV yayinciligi alanindaki rakip tegsebblslerin reklam
yerlerinin pazarlanmasina ybénelik olmasi ve bildirim formunun 6.4.
maddesinde anlasmaya katilan Ulke’nin program esasina gére reklam
tcretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak kendisinin belirleyecegi
ifade edilmis olmasina ragmen, uygulanmasi esnasinda bir stire i¢cin dahi
bildirim formunda belirtildigi sekilde fiyatlarin bagimsiz belirlenme
ilkesine uyulmamis olmasi ve bu durumun reklam yeri fiyat ve diger satis
kogullarinin  belirlenmesinde rakip (¢ televizyon kurulugu arasinda
rekabeti engelleyici ve kisitlayici koordinasyon yaratmasi sebebiyle bu
anlagsmaya menfi tespit belgesi verilemeyecedine,

B. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine aykirilik
olugturacak sekilde fiyat rekabetinin kisittanmasi ve Kanun'un 5.
maddesindeki kosullar1 tasimamasi nedeniyle anlasmaya bireysel
muafiyet taninamayacagina,

C. Bildirim formunda anlagsmanin uygulanmasina yénelik olarak belirtilen
ifadelerin, uygulamada bir stre i¢in dahi belirtildigi  sekliyle
gerceklesmemesi, dolayisiyla bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi
nedeniyle bildirimde bulunan Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
2002/1 sayili  Teblig uyarinca 2.908,05 YTL. para cezasi ile
cezalandirilmasina ve ayni Kanun’un 16. maddesinin dglincl fikrasi
geregince anilan tegebbdlsin bildirimin yapildigi tarihteki ydnetim
kurulunda gérevli olan Onay Sevket Bilgin, Mehmet Ali Yalgindag, Ahmet
Fatih Edipoglu, A. Ziihtii Sezer, Mustafa Dinger, Soner Gedik, O.Faruk
Bayhan, Yalgin Erceber’in her birine ayri ayri olmak lizere bu cezanin
takdiren %10°’u olan 290,81 YTL idari para cezasi veriimesine

karar verilmistir.”

Yukarida goruldugu Gzere Kurul menfi tespit basvurusunda bulunan taraflarin
yanlig ve yaniltici bilgi verdigine ve bu nedenle bildirimi yapan tesebbus olan
Bimas’a 2002/1 sayili Teblig uyarinda her iki bagvuru icin ayri ayri olmak
Uzere para cezasl verilmesi gerektigine ve yine Bimas Yonetim Kurulu
uyelerine de bu cezanin %10’u nispetinde her bir bildirim i¢in ayri ayri olmak
Uzere para cesasl verilmesi gerektigine hUkmetmigtir.

Danistay Karar’'nda ise Rekabet Kurumu kayitlarina 16.12.1998 tarihinde
giren ve Bimas ile AKS ve STAR TV arasinda yapilan reklam yerlerinin
pazarlanmasini konu eden so6zli anlagsmaya iliskin menfi tespit/muafiyet
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bagvurusu ile Kurum kayitlarina 27.3.2001 tarihinde giren ve Ulke TV ile
Bimas arasinda Kanal 6 televizyonunun reklam yerlerinin Bimas araciligi ile
pazarlanmasini konu eden so6zli anlagsmaya iliskin menfi tespit/muafiyet
basvurusunun yapildigi, 18.5.1999 tarihinde Star TV, 7.1.2001 tarihinde Show
TV, 18.4.2001 tarihinde de Ulke TV tarafindan Bimas ile olan anlasmalarina
son verildiginin goéruldigl, bu nedenle yanhs ve yaniltici bilgi verilme
eyleminin AKS ve Star igin 7.1.2001 tarihinde Ulke TV igin ise 18.4.2001
tarihinde bittigi anlasildigindan, Rekabet Kurulu’nun yanlis ve yaniltici bilgi
nedeniyle 2002/1 sayili Teblig'e gore verdigi cezanin aslinda ihlalin bittigi yil
yururlikte olan 2001/1 sayii Teblig kapsaminda verilmesi gerektidi
belirtiimigtir.

Dolayisiyla Danistay Rekabet Kurulu’'nun 2002/1 sayili Teblig kapsaminda
Bimas’a vermis oldugu 2.908.05 YTL para cezasinin ve bunun %10’una
tekabiil eden ve Bimas Yoénetim Kurulu Uyelerine verilen 290,81 YTL para
cezasinin, 2001/1 sayili Teblig uyarinca Bimag’a 1.898,20 TL, Yonetim Kurulu
tyelerine ise 189,82 TL olarak verilmesi gerektigini belirtmis ve bu nedenle
Kararin davacilara yonelik kisminin iptaline karar vermigtir.

Bununla birlikte, Rekabet Kanunu’nda yapilan degisiklik ile yanlis ve yaniltici
bilgi verme nedeniyle, tesebblse verilen cezanin %10’unu nispetinde
ongorilen ve tesebblisuin ydnetim kurulu Uyelerine verilen para cezasi
kaldinldigindan, yeni alinacak kararda Bimas yonetim kurulu Uyelerine
herhangi bir ceza uygulanmamasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Ayrica Rekabet Kanunu’'nda yapilan degisiklik ile 16. madenin 1. fikrasinin (a)
bendi uyarinca yanlis ve yaniltici bilgi nedeniyle taraflara karardan énceki mali
yilda olusan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda ceza verilmesi
gerekmektedir. Ancak Bimas’a verilecek ceza miktarina bakildiginda Kanun
degisikligine gore ceza verildigi takdirde ilk verilen ceza miktarindan daha
yuksek bir ceza miktari verilmesi gerektiginden, konu taraflarin lehine
yorumlanarak 2001/1 sayili Teblig’de dngoérilen ceza miktarinin verilmesine
karar verilmigtir.

I. SONUG

Onarastirma ve Sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIi savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acilimi,
raporlar, Danigtay kararlari, tUm dosya muinderecatinda yer alan bilgi ve
belgeler okunup incelenerek yapilan gérismeler sonucunda;

1. Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.$.'nin Star Televizyon Hizmetleri
A.S. ve Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S. ile ve
Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S.
ile reklam yeri satisina iliskin olarak yaptigi s6zli anlagsmalara menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebini igeren bildirim
formlarinda anlagsmalarin uygulanmasina yonelik olarak belirtilen
ifadelerin, uygulamada bir sidre igin dahi belirtildigi sekliyle
gerceklesmemesi, dolayisiyla bildirimlerde yanlis ve yaniltici bilgi
verilmesi nedeniyle bildirimde bulunan Bimas Birlesik Medya Pazarlama
A.S.’ne iki ayn bildirim igin ayri ayri olmak Uzere 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2001/1 sayili Teblig
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uyarinca 1.898,21 TL (Toplam 3.796,42 TL) idari para cezasl

verilmesine,
2. Danigtay 13. Dairesinin 25.11.2008 tarih ve 2006/2166 E., 2008/7425 K.
460 saylll ve 25.11.2008 tarih ve 2006/2167 E., 2008/7424 K. sayil

kararlarinin temyiz edilmemesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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