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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-038

Karar Sayisi : 23-17/304-102

Karar Tarihi : 06.04.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan),Sukran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ciineyd DAL, Burgin GULES, Alican SENTURK,
Derya ERMIS, Emine YASAR, Ayberk GULTEKIN
C. BASVURUDA
BULUNAN . Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi
uyarinca kaldirilmasi, degistirilmesi ve yeni bir karar alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 01.06.2021 tarih ve
18259 sayi, 15.12.2021 tarih ve 23734 sayi ile giren (.....) tarafindan yapilan sikayet
bagvurularinda oOzetle; 6deme hizmetleri alaninda faaliyet gosteren o6deme
kuruluslarinin, Gye isyeri edinme pazarinda kart ihra¢ ve/veya kabul eden bankalarla
rekabet halinde olduklari, bankalarin sagladiklari altyapi sayesinde &6deme
kuruluslarinin faaliyetlerini sUrdurebildikleri, bu sebeple ayni piyasada faaliyet
yuritmek igin 6deme kuruluglarinin bankalarla anlasmak zorunda olduklari, ancak
bankalarin herhangi bir objektif gerekgceye dayanmadan;

- Odeme kuruluglarina POS verilmemesi, verilen POS’larin yurt disi kartlarla
isleme kapatilmasi, bazi kampanyalarin 6deme kuruluslarina verilen POS’lara
tanimlanmamasi ve 6deme kuruluglari ile blokeli veya ertesi gin 6demeli
calisiimamasi gibi eylemlerle sd6zlesme yapmayi reddetme,

- Odeme kuruluslariyla yiiksek iye isyeri komisyonu oranlari ile calisiimasi ve
0deme kuruluglarina farkh isimlerle ek maliyet c¢ikariimasi gibi eylemlerle
fiyat/marj sikistirmasi uygulama,

- Baziigyerleri 6zelinde 6deme kuruluslarinin anlagma yapmasinin engellenmesi
yoluyla musteri sinirlamasi uygulama,

- Tek ¢ekim 6demelerin, taksitli 6édemelerin yapildigi POS’tan yapilmasinin
zorunlu tutulmasi yoluyla baglama uygulamasi

gibi muhtelif rekabet karsiti davranislarla hakim durumlarini kétlye kullanarak 6deme
ve elektronik para kuruluglarinin faaliyetlerini 5nemli dlglide zorlastirmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettikleri iddia
edilmigtir.

Sikayet bagvurusuna konu iddialara yonelik olarak yuratilen énarastirma sonucunda
hazirlanan 31.03.2022 tarih ve 2021-4-038/OA sayili Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulunun (Kurul) 07.04.2022 tarihli toplantisinda goérusilimis ve sikayet
basvurusunun konusunu teskil eden;
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- Bankalar tarafindan 6deme kuruluslarina POS verilmedigi, verilen POS’larin
yurt disi kartlarla isleme kapatildigi, bazi kampanyalarin 6deme kuruluslarina
verilen POS’lara tanimlanmadigi, 6deme kuruluslari ile blokeli veya ertesi gun
odemeli galisiimadig,

- Bankalar tarafindan 6deme kuruluslariyla yuksek Uye isyeri komisyonu oranlari
ile calisildigi, 6deme kuruluslarina farkl isimlerle ek maliyet ¢ikarildigi,

- Bankalar tarafindan tek ¢cekim 6demelerin, taksitli 6demelerin igleme alindigi
POS’tan isleme alinmasinin zorunlu tutuldugu

iddialarina yonelik olarak sorusturma agiimasina gerek olmadigina 22-16/265-119 sayi
ile karar verilmistir.

Dosya kapsaminda yurutulen incelemelerde ulagilan tespitler dogrultusunda ayrica,
Kurulun 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-M(2) sayili, 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-M(3)
sayih kararlari ile Bonus ve World markal kredi karti programlarinin bireysel muafiyet
sartlarini tagimaya devam edip etmediklerine yonelik inceleme baslatiimasina karar
verilmistir. Yine dosya kapsaminda vyurutlilen incelemelerde ulagilan tespitler
dogrultusunda, Kurulun 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-M(1) sayili karariyla T.C. Ziraat
Bankasi AS ve QNB Finansbank AS$’'nin (QNB) musteri sinirlamasi uyguladigi
iddialarina yonelik ek ¢calisma yapilmasina karar verilmigtir. Kurulun 08.12.2022 tarih
ve 22-54/833-343 sayili karari ile QNB’nin incelemeye konu eylemlerine yonelik sureli
bireysel muafiyet taninmigtir.

(.....) Kurum kayitlarina 27.02.2023 tarih ve 36039 sayi ile intikal eden basvurusunda
ise, Kurulun dnarastirma tarafi bankalara sorugturma acilmasina gerek olmadigina
iliskin yukarida bahsi gecen 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili kararinin, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca kaldiriimasi,
degistiriimesi ve yeni bir karar alinmasi talep edilmistir. S6z konusu basvuruda 6zetle;

- 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayil kararda ilgili Grin pazarinin hatal
sekilde tespit edildigi, bu kapsamda,;

o Kartli 6deme hizmetlerinde ¢oklu erisim imkanlari olup olmadigi hususuna
yonelik, sektor arastirmalarinda ve Kurul kararlarinda platform hizmetleri
kapsaminda vurgulanan kilitleme etkisine iligkin  herhangi  bir
degerlendirmede bulunulmayarak esasli bir analiz hatasinin yapildidi,

e Nitekim karth 6demeler pazarinda tuketicilerin %54’Gnun tek kredi karti,
%46’sinin birden fazla kredi karti kullanmasinin ¢oklu erigsim imkaninin
olmasi seklinde yorumlanamayacagi, zira birden fazla kart kullanan
tuketicilerin bulundurduklari her karti kullanip kullanmadiklarinin bilinmedigi,

e Bankacilik sektorinde marka bagimliiginin oldukga yuksek oldugu, yuksek
tUketici ataleti nedeniyle tuketicilerin genelde calistiklari bankalari, maas
aldiklari bankanin degismesi disindaki herhangi bir nedenden dolayi
degistirmedikleri, markalar arasi gegisin o bankada birikimin bulunmamasi
halinde reddedilebildigi, bu hususlarin da kilittenme etkisinin glicunu artirdigi,

e Ayrica, tluketicilerin/Uye isyerlerinin ikinci bir kredi karti/POS cihazi
bulundurmalarinin 6nunde yasal bir engel olmamasinin ¢oklu erigim imkani
kapsaminda degerlendirilemeyecedi, tuketiciler nezdinde ylksek Uuyelik
aidatlari ve Uye igyerleri nezdinde birden fazla POS bulundurmanin
operasyonel maliyetlerinin bulundugu,
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Bunun yani sira, portfoy etkileri nedeniyle 6deme kuruluslarinin markali kredi
kartlarinin hepsiyle maliyetleri artirmak pahasina anlasma yapmak
durumunda kaldiklari,

Pazarda yuksek sebeke etkilerinin bulundugu ve sadakat programlarinin
yogun bir sekilde uygulandigi gozetildiginde kilittenme etkilerinin markal
kredi karti programlarina énemli bir pazar gucu sagladigi ve her birinin ayri
bir pazar olarak tanimlanmasi gerektigi,

Ekosistemler arasindaki rekabetin, rekabet ihlallerinden ziyade birlesme ve
devralma ile dijital piyasa devlerinin iglemleri bakimindan dikkate alindigi, bu
dogrultuda bankacilik sektoru kapsaminda marka Ozelinde alt pazar
tanimlamasina gidilmesinin ekosistemler arasindaki rekabetin ihmal
edilmesine yol acabilecegi yonundeki ¢ikarimin hatali oldugu,

Kararda, sikayet dilekgesinde yer verilen ilgili Grin pazarinin kart markasi
O0zelinde tanimlanmasina gerekge olarak gosterilen ardil piyasa iligkisine ve
telekomunikasyon sektoru analojisine iligkin olarak hicbir degerlendirmede
bulunulmadigi, bilindigi Uzere kredi karti ihraci yapildiktan sonra tuketicilerin
bu kredi kartlarini kullanabilecegi yerlerin sinirini ihraggi bankanin belirledigi,
bankanin POS cihazi saglamadigi Uye is yerinde, prensip olarak, ilgili kredi
kartinin en azindan dogrudan kullanilamadigi, bankalarin kredi karti ihraci
piyasasinin ardil piyasasinin da 6édeme sonlandirma piyasasi olarak kabul
edilebilecegi,

- Sodzlesme yapmanin reddi iddiasina iligkin karardaki tespitlerin hatali oldugu, bu
cercevede;

So6zlesme yapmanin reddi ihlaline iliskin kosullarin saglanmadiginailiskin ileri
surtlen batun gerekgelerin ilgili Grin pazarinin genig tanimlanmasina
dayandiqi,

Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel
olmasina iligkin olarak Uretilen mal ve hizmetlerin yakin ikame olduklarinin
goOzetilmesi gerektigi,

Odeme kuruluglarinin banka 6deme altyapisina erisememesinin Uye is
yerlerinin daha kapsamli 6deme hizmetini daha uygun kosullarda
alamamasina yol acgtigina yonelik tespitin bile tuketici zarari kosulunun
saglanmasi igin yeterli oldugu,

Nitekim tuketici zarari igin mutlak anlamda kisitlama aranmadigi, muhtemel
bir etkinin yeterli goéruldagu, ¢odu Uye isyerlerin batin bankalardan POS
edinme imkani olmadigi, keza kararda uye isyerlerinin ka¢ bankanin
POS’unu bulundurduguna yonelik bir arastirma yapilmamasinin eksik
inceleme arz ettigi,

Bankalarin 6deme kuruluslarina POS saglamasa dahi Uye isyerlerinin
dogrudan bankalardan POS edinebilmesinin dninde engel bulunmamasinin
tuketici zararina yol agilmamasi tespitine dayanak olarak o©ne
surtlemeyecedi, bu durumun esasinda ilgili tesebblsun rekabeti kisittama
motivasyonunu gosterdigi, s6z konusu yaklasimin hem s6zlesme yapmanin
reddi hem de fintek sektorine yonelik benimsenen tutumla uyusmadig,
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Ote yandan, 6deme kuruluslarinin altyapi taleplerinin "glivenlik sorunu" veya
"mevzuata uyum" gibi sinin  belirsiz ve genel gerekgelerle
reddedilemeyecegdi, zira bu argumanin bankalar tarafindan kotuye
kullanilabileceg@i, s6z konusu argumanin ileri surulebilmesi i¢in onceden
belirlenmis ve herkes igin gegerli olan objektif ayrim gdozetmeyen ve orantili
kurallarinin  bulunmasinin gerektigi, ayrica talebi reddedilen 6deme
kurulugunun da bu kurallara uymadiginin ispat edilmesi gerektigi,

Ayrica, 6deme kuruluglarinin 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanunbasta olmak lzere Mali Suclari Arastirma
Kurulunun (MASAK) yururlige koydugu duzenlemeler kapsaminda MASAK
yukimlusu oldugu, dolayisiyla, 6deme kuruluglarinin yasa geregi belirlenen
kurallar cergevesinde kimlik tespiti yapmak, kara paranin aklanmasi ile
mucadele kurallarina uymak, supheli igslem bildiriminde bulunmak ve benzeri
yasal gereklilikleri yerine getirmekle yukimli oldugu, buna istinaden
bankalarin bu kapsamda dile getirdikleri endiselerin ger¢cek olmadigi,

Bunun yani sira, dosya kapsamindaki yazigmalarda bankalarin rekabeti
kisitlama niyetinde olduklarinin tespit edilemediginin dne surtlemeyecedi, bir
eylemin hakim durumun koétlye kullaniimasi teskil edebilmesi igin diglayici
stratejinin (niyet, motivasyon) aranmayacagi, s6z konusu eylemin iktisadi
acidan rekabeti kisitlayici etki dogurmasinin gerekli ve yeterligi oldugu,

ilaveten, ddeme kuruluslarinin taleplerinin giivenlik gerekgesiyle bankalar
tarafindan reddedilmesi agisindan, Kurulun belirtmis oldugu kamu guvenligi
mulahazasinin s6zlesme yapmanin reddi baglaminda higbir sekilde hakl
gerekce olusturmayacagi, kamu guvenligi muessesesinin rekabet otoritesinin
gorev ve yetki alani iginde olmadig,

- Fiyat/marj sikigtirmasina iliskin karardaki tespitlerin hatali oldugu, bu gergevede;

Ust ve alt pazar Urlinleri arasindaki marj incelenirken, incelenen verinin
ortalamasi Uzerinden bir sonuca varilmasinin hatali oldugu, zira bankalarin
bazi 6deme kuruluslarina, nihai Uye igyerlerinden daha dusik veya daha
yuksek komisyon uyguladigi ve bu komisyon oranlarinin genel ortalamasinin
birbirine yakin ¢ikmis olabilecegi, fakat bu istatistigin somut dosya agisindan
hicbir anlam ifade etmedigi, zira bu 6deme kuruluslarinin tek bir ekonomik
batanlik olmadigi, bir kurulug icin bile yUksek komisyon oranlari
uygulanmasinin ilgili bankanin ihlalini ortaya koymak icin yeterli olacagi,

Kararda odeme kurulusundan talep edilen komisyon oraninin Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen tavan aye is yeri
komisyon oranindan c¢ogunlukla dusuk oldugu yonundeki degerlendirme
karsisinda, mevzuat ile getirilen bir Ust sinirin altinda bulunan bir oranin mar;j
sikistirmasi olmayacagi sonucuna ulagmanin mumkuan olmadigi,

- Baglama uygulamasina iligkin karardaki tespitlerin hatali oldugu, bu kapsamda

Kurul kararinda, ddeme kuruluglari ve bankalar arasindaki iligkinin dikey
nitelikli iliski oldugunun belirtildigi ancak bu tespitin hatali oldugu, bir anlasma
dikey nitelikte olsa da eger rakip tesebbusler arasinda yapilmissa ilke olarak
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Dikey
Teblig) kapsamina girmeyecegi, ancak eger taraflar arasinda bir ikili dagitim
iligkisi var ise grup muafiyetinden yararlanacagi,
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Odeme kuruluslari ile bankalarin hem mevcut durumda hem de potansiyel
olarak rakip oldugu, zira bir nihai Uye igyerinin dogrudan bankalardan POS
hizmeti alabilecegi gibi 6ddeme kurulusu aracihgiyla da POS hizmeti alabildigi,
bununla birlikte 6deme kuruluslarinin, tst pazar olan POS hizmeti temin etme
pazarinda da bankalarin potansiyel rakibi oldugu, 6deme kuruluslarinin
gerekli lisanslari temin ederek kendi POS’larini ¢ikarabilecegi, 5464 sayil
Banka Kartlar ve Kredi Kartlari Kanunu ile alt dizenlemeleri gergevesinde
Ozan Elektronik Para A$’nin ve TURK Elektronik Para AS’nin halihazirda
POS lisanslarinin bulundugu, dolayisiyla 6deme kuruluglari ve bankalar
arasindaki POS temin etme anlagsmasi dikey nitelik tasisa dahi, s6z konusu
tesebbuslerin ayni ilgili Grin pazarinda faaliyet gostermeleri sebebiyle bahsi
gecen anlasmanin Dikey Teblig kapsaminda o6ngoérilen dikey grup
muafiyetinden yararlanamayacagi,

Kararda ayrica, Dikey Teblig'in 2. maddesinin besinci fikrasinda yer alan
hukmun hangi iligkiyi dizenlediginin ve hukmudn 6ngorulme amacinin higbir
sekilde tahlil edilmedigi, s6z konusu hikmuin amacinin dikey butunlesik
yapida olan ve magazasinda dogrudan satig yapan bir ureticinin bir bayi
araciligiyla da Urunlerini satmasi halinde, bayisi ile arasinda olan bu iligkinin
dikey anlasmalara iligskin grup muafiyetinden yararlanabilmesi oldugu, fakat
odeme kuruluglar ile bankalar arasinda ikili dagitim iligkisinin olmadigu,
6deme kuruluslarinin, bankalarin bayisi/dagiticisi/distribitéri  olmadig,
ddeme kuruluglarinin bankalarla akdettigi sozlesmelerin adinin da Uye Isyeri
Sozlesmesi oldugu, sdézlesmelerin iceriginde de bayilik/dagiticilik iligkisi
kuruldugunu ima eden higbir hUkmun bulunmadig,

Kararda, baglama uygulamasina iligkin degerlendirmede 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde yer alan bireysel muafiyet analizine benzer bir
analiz de yapildigi, ancak her bir bankanin her bir kurulus ile iligkisi 6zelinde,
muafiyet icin aranan sartlarin her birinin ayri ayri degerlendirilerek tam bir
bireysel muafiyet analizi yapiimasi gerektigi,

Kararda incelenen tek bireysel muafiyet sartinin tiketici yarari oldugu, ancak
bankalarin taksitli igslemleri tek gekim islemlere baglayarak pazarin rekabete
aclk tek kismini da rekabete kapadigi, bankalarin baglama uygulamasinin,
kisa vadede 6dul kampanyalari, sadakat programlari vb. gibi faydalarla
tUketiciye yarar getirecek gibi gozukse de pazardaki butun rekabeti ortadan
kaldiracagi i¢in uzun vadede hem komisyon oranlarinin artmasi sebebiyle
Uye isyerlerinin hem de bu artisin fiyatlara yansimasi sebebiyle kart
hamillerinin zarara ugramasina neden olacagi, bu yodnuyle bireysel
muafiyetin gereken diger sartlarin da somut durum bakimindan
saglanamayacagi, bu sebeple bankalarin baglama uygulamasina bireysel
muafiyet de taninamayacagi

one surtlmagtar.

Bu dogrultuda, 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili Kurul kararinin kaldiriimasi ve
inceleme konusu bankalar aleyhine sorusturma agilarak sorusturma neticesinde idari
para cezasl uygulanmasina karar verilmesi, tek ¢ekim 6demelerin taksitli 6demelerin
isleme alindigi POS’tan igleme alinmasina yodnelik uygulamanin Dikey Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlandigina iligkin tespitin kaldirilarak s6z konusu
uygulamaya yonelik olarak her banka ve her 6deme kurulusu 6zelinde ayri ayri bireysel
muafiyet analizi yapilmasi talep edilmistir.

5/9



(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

23-17/304-102

Basvuruya iligskin olarak dizenlenen 31.03.2023 tarih ve 2021-4-038/BN-03 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Kurulun 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-
119 sayili kararinin, IYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasini, degistiriimesini
veya yeni bir karar alinmasini gerektirecek herhangi bir durumun bulunmamasi
nedeniyle, (.....) 27.02.2023 tarih ve 36039 sayili basvurusunun reddedilmesinin uygun
olacagi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “flgililer
tarafindan idari dava agiimadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st makamdan, (ist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma slresi iginde istenebilir.” hukmu yer
almaktadir. Bagvuruya konu Kurul karari, (.....) 17.01.2023 tarihinde teblig edilmis olup
(.....) tarafindan yapilan 27.02.2023 tarihli bagvurunun, 60 gunlik yasal sure iginde
yapildigi anlasiimistir.

Bagvuruya konu Kurul kararinda, sikayete konu eylemler ve taraflarin faaliyetleri
dikkate alinarak ilgili Grin pazarlari, “banka ve 6n 6demeli kartlarla 6demelere iliskin
hizmetler”, “kredi kartlariyla tek cekim édemelere iliskin hizmetler’ ve “kredi kartlariyla
taksitli 6demelere iliskin hizmetler’ olarak tespit edilmistir. ilgili cografi pazar ise her bir
ilgili Urin pazarina iliskin mal ve hizmetlerin, Tlrkiye igcinde homojen olarak
sunulabilmesi ve tuketicilerin ilgili mal ve hizmetlere erisiminde bolgeden bolgeye

herhangi bir esasli farkliigin bulunmamasi nedeniyle “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

Kurul kararinda, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi hususunun
incelenmesi bakimindan, sikayete konu bankalarin dosya kapsaminda belirlenen ilgili
arun pazarlarinda hakim durumda olup olmadiklari arastiriimig, bu kapsamda
tesebbuslerin kart ihrag ve kart kabul hizmetleri agisindan ilgili pazarlardaki pazar
paylari incelenmistir. Bu kapsamda, bankalarin ihrag ettigi kartlardan ve tahsis ettigi
POS’lardan gegen 6deme hacimlerine ve ortak markali kredi kartlarinin sahip oldugu
butincul pazar gucune bakimigtir. Yapilan degerlendirmeler 1si1ginda, ilgili Grdn
pazarlarinin higbirinde, herhangi bir tesebblUstin %30’'un Uzerinde pazar payina sahip
olmamasi, tuketicilerin ayni anda birden fazla banka ve kart programindan kart temin
edebilmesi, Bonus ve World kredi karti programlarinin gorece yuksek pazar payina
sahip olmasina karsin Maximum, Bankkart, Axess, CardFinans ve Paraf gibi kredi karti
programlarinin bunlar Gzerinde rekabetgi baski uygulamaya devam etmesi ve pazarda
coklu erisim etkisinin bulunmasi hususlari dikkate alinarak, pazarda faaliyet gosteren
herhangi bir bankanin veya kart programinin hékim durumda olmadigi sonucuna
ulasiimigtir.

Kararda ayrica, sikayet edilen bankalarin hakim durumda olmamalari nedeniyle
bankalarin s6zlesme yapmanin reddi ve fiyat sikistirmasi gibi eylemlerinin rekabet ihlali
olarak nitelendiriilemeyecek olmasina ragmen, olasi tim rekabetc¢i endiselerin
giderilebilmesi amaciyla bankalarin hakim durum olup olmadiklarindan bagimsiz
olarak, iddia konusu eylemlerin gerceklesip gergeklesmedigi de incelenmistir. Bu
kapsamda, sOzlesme yapmanin reddinin unsurlarindan “reddetmenin alt pazarda
rekabet etmek igin vazgecilmez bir Grin ya da hizmete iligskin olmasi” unsuruna iligkin
olarak, incelenen tum pazarlarda nihai Uye isyerleri ve 6deme kuruluslarinin gesitli
alternatiflerinin bulundugu, dolayisiyla herhangi bir banka tarafindan saglanan POS
hizmetinin zorunlu olarak kabul edilemeyecedi, ayrica herhangi bir ddeme kurulugunun
tum bankalar ile ayni anda sb6zlesme akdettigi gecmis veya cari herhangi bir 6érnek
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durumun bulunmadigi, bu cercevede her banka ile ayri ayri sdzlesme iliskisi
kurulmasinin 6deme hizmetleri pazarinda faaliyet gosterebilmek igin bir zorunlu unsur
niteliginde olmadigi degerlendirilmigtir.

Kararda ayrica her bir kart programina taksit yapabilmenin zorunluluk arz edip etmedigi
de ele alinmistir. Herhangi bir kart programinin, kredi kartiyla taksitli 6deme iglem
hacmi bakimindan pazar payinin %30’un uUzerinde olmadigi, kart programlarinin kart
hamilleri ve Uye igyerleri icin ikame edilebilir oldugu, s6z konusu ikame edilebilirlik
sayesinde belirli bir kart programinin kartlarina taksit yapamayan 6deme kuruluglarinin
musterileri nezdinde tercih edilmeye devam edebilecegi, bu kapsamda odeme
kuruluslarinin her kart programindan altyapi hizmeti almasinin da édeme hizmetleri
pazarinda faaliyet gdsterebilmek icin zorunlu olmadidi kanaatine ulasiimistir. ilaveten,
yurutulen incelemeler kapsaminda, 6deme kuruluglarinin her kart programindan en az
bir banka ile sdzlesme akdetmis oldugu ifade edilmistir. Bu bakimdan bankalar
tarafindan munferiden veya kart programi ¢atisi altinda sunulan 6deme altyapilarinin,
odeme hizmeti sunmak igin zorunlu unsur niteligi tagimadigi sonucuna ulasiimigtir.
Bunun yani sira bankalarin, Uyesi olmadiklari kredi karti programina ait kredi kartlarina
kendi POS’larinda taksit yapamadiklari hususu dikkate alindiginda, &deme
kuruluslarinin s6z konusu dezavantajlarinin bankalar i¢in de gegerli oldugu, bu
bakimdan s6zlesme talebi reddedilen tesebbusler agisindan etkin rekabetin ortadan
kalkma ihtimalinin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Kurul kararinda, reddetmenin herhangi bir hakli gerekgeye dayanmamasi unsuruna
iliskin olarak ise 6deme kuruluslarinin Gzerinden gegen yasa digi 6demelerin tespitinde
zorluklar yasanabildigi, yazismalarda adi gegen bankalarin temel kaygilarinin
mevzuata uyum ve O0deme kuruluslarindan kaynaklanan risklerin yonetimine iligkin
oldugu belirtilmigtir. Bu yonuyle bankalar nezdindeki s6z konusu endigelerin, sozlesme
yapmanin reddine veya halihazirda gegerli olan s6zlesmelerin sonlandiriimasina hakli
gerekcge olusturdugu kanaatine variimigtir.

Tdm bu degerlendirmeler 1s1§dinda, sikayet edilen bankalarin hakim durumda oldugu
kabul edilse dahi s6zlesme yapmanin reddi eyleminde aranan sartlarin gergeklestiginin
ortaya konulamamasi ve bankalarin 6deme kuruluglarini diglama niyetini gdsteren
herhangi bir belgenin de bulunmamasi bakimindan sézlesme yapmanin reddi eylemine
yonelik iddialarin kabul edilemeyecedi sonucuna ulasiimigtir.

Kurul kararinda fiyat sikistirmasi iddiasi bakimindan ise bankalar tarafindan, ilgili
bankalarin galismakta oldugu en yuksek islem hacmine sahip bes 6deme kurulusu ve
bu bes 6deme kurulusuna igslem hacmi bakimindan en yakin bes nihai Uye isyerinden
talep edilen tek cekim on-us Uye isyeri komisyonu verileri esas alinarak yapilan analize
yer verilmistir. Bunun yani sira, bankalarin 6deme kuruluglarindan tahsil ettigi toplam
uye igyeri komisyon tutari bilgileri ile 6deme kuruluglarinin nihai Uye isyerlerinden talep
ettigi toplam Uye igyeri komisyon tutari bilgileri incelenmis ve s6z konusu komisyon
tutarlari arasindaki farkin (komisyon marjinin), 2020 ve 2021 yillarinda hangi seviyede
gerceklestigi ortaya konulmustur.

Bu kapsamda sikayet edilen bankalarin hakim durumda oldugu kabul edilse dahi
bankalar tarafindan 6deme kuruluglarini tye igyeri edinme faaliyetlerinden diglayici
nitelikte ve édeme kuruluglarina yakin islem hacmine sahip nihai Uye igyerlerinden
talep edilen komisyon oranindan 6nemli dl¢ude ayrisacak sekilde Uye igyeri komisyonu
talep edilmedigi, aksine &deme kuruluglarinin doénemler itibariyla nihai Uye
isyerlerinden daha dusik komisyon oranlari ile galisabildikleri, bankalar tarafindan
talep edilen Uye isyeri komisyon oraninin genellikle TCMB tavan oranindan énemli
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Olclide dusuk seviyelerde oldugu ve 6deme kuruluglarinin bankalarin tabi oldugu
TCMB tavan oranina tabi olmadigi belirtilmigtir. Ayrica 6deme kuruluglarinin komisyon
tutari ve komisyon marji grafikleri incelendiginde, 6deme kuruluslarinin 2021 yilinda
elde ettigi komisyon marji oraninin 2020 yilina gore azaldigi ancak o6deme
kuruluglarina kalan net komisyon tutarinin tim 6deme kuruluglari bakimindan arttigi
belirtiimig, yapilan analizler sonucu fiyat sikistirmasi iddialarinin da yerinde olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Kurul kararinda, taraflar arasindaki dikey iligki baglaminda, tek cekim 6demelerin
taksitli 6demelerin gectigi POS’a yonlendiriimesi iddiasina iliskin olarak ise dnarastirma
kapsaminda elde edilen belgelerden bazi bankalarin, 6deme kuruluslarina yonelik
dogrudan veya dolayl olarak baglama uyguladigi, 6te yandan yapilan incelemeler
sonucunda baglama eylemini gergeklestirdigi tespit edilen bankalarin baglayan ve
baglanan urtn pazarlarindaki pazar paylarinin Dikey Teblig'de belirtilen %30’luk pazar
pay! esiginin altinda oldugu, baglama uygulamasini gercgeklestiren tesebbuslerin
toplam paylari dikkate alindiginda, s6z konusu uygulamalarin pazari kapsama oraninin
%50 esigi altinda kaldigi tespit edilmisti. Bu bakimdan, ele alinan baglama
uygulamasinin, Dikey Tebli§ uyarinca grup muafiyetinden yararlandigi ve 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf oldugu degerlendirilmistir. Bunun yani
sira, Kurul kararinda, baglama uygulamasinin pazardaki etkileri de incelenmis ve s6z
konusu uygulamanin, kart hamilleri bakimindan pozitif bir digsallik dogurdugu ve
sadakat programlarindan beklenen fayda nedeniyle icra edildigi belirtiimistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, (.....) iYUK’un 11.
maddesi kapsamindaki basvurusunda yer verilen hususlarin, 07.04.2022 tarih ve 22-
16/265-119 sayili Kurul kararinda detayli analizler gergevesinde incelenip karara
baglanan hususlar oldugu goérulmektedir. (.....) mevcut basvurusunda yer alan temel
iddia olan bankalarin hakim durumlarini kétuye kullanmak suretiyle 6deme kuruluslar
aleyhine pazardaki rekabeti engelledikleri iddiasi da dahil olmak Uzere sikayet
basvurusunda yer alan iddialar, 6narastirma doneminde yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen belgeler bagta olmak Uzere dosya kapsaminda ulasilan bilgiler ve yapilan
analizler gergevesinde ve 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddeleri agisindan, Kurulun
07.04.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili kararinda tim ydnleriyle ele alinmis ve karara
baglanmistir. (....) 1YUKun 11. maddesi kapsamindaki bagvurusunda yer alan
hususlarin, yukarida yer verilen Kurul kararinin alinmasi surecini baglatan (.....)
01.06.2021 ve 15.12.2021 tarihli sikdyet basvurularinda yer alan hususlarin tekrari
niteliginde oldugu yahut Kurul kararinda detayl analizler sonucu karara baglanan
hususlara iligkin oldugu goérulmektedir. Bu bakimdan, yukarida yer verilen gerekceler
dogrultusunda, Kurulun 07.04.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili kararinin, iYUK'un
11. maddesi kapsaminda kaldiriimasini, degistirilmesini veya yeni bir karar alinmasini
gerektirecek sartlarin bulunmamasi nedeniyle (.....) basvurusunun reddedilmesine
karar verilmigtir.
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(20) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUK'un 11. maddesi kapsaminda
07.04.2022 tarih ve 22-16/265-119 sayili Kurul kararinin kaldirimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik
olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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