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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-37 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 19-14/186-84

Karar Tarihi : 04.04.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Burcu CALISKAN OLGUN,
Selguk YILMAZ

C. BILDIRIMDE
BULUNANLAR: - iklimlendirme - Sogutma - Klima imalatcilari Dernegi
- Dogal Gaz Cihazlari Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi
Temsilcileri: Av. M. Haluk ARI, Av. Benan ARI
Atatlirk Mah. Atasehir Blv. 42 Ada Gardenya 7/1 Blok Kat:11
No: 68 34758 Atasehir, istanbul

D. DOSYA KONUSU: iklimlendirme - Sogutma - Klima imalatgilari Dernegi ile
Dogal Gaz Cihazlari Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi tarafindan kamu spotu
filmi hazirlanmasina yonelik olarak alinan yonetim kurulu kararlarina menfi tespit
belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.08.2018 tarih, 5534
say! ile intikal eden ve eksiklikleri 28.09.2018 tarih, 7021 sayi ile tamamlanan bildirim
lizerine diizenlenen 20.02.2019 tarihli, 2018-2-37/MM sayili Muafiyet On inceleme
Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.02.2019 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 19-
10/113-Mi sayi ile dosya konusunun ek calisma yapilmak (izere Kurul giindeminde
incelemeye alinmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 26.03.2019 tarih,
2018-2-37/BN sayili Bilgi Notu Kurulun 04.04.2019 tarihli toplantisinda goérusulerek 19-
14/186-84 sayi ile karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapor ve Bilgi Notunda; senaryo metninde yer alan
Ozel servislerin kotilenmesine yol agabilecek ifadelerin gikariimasi sartiyla bildirim
konusu isleme menfi tespit belgesi verilebilecegi, s6z konusu sartin yerine
getiriimemesi halinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054
saylli Kanun) 5. maddesinde yer alan kosullarin timini karsilamamasi nedeniyle
isleme muafiyet taninamayacagi ifade edilmisgtir.

Raportér ismail Atalay YOLCU tarafindan; herhangi bir konuda kamu spotu
cekilmesinin dahi tek bagina tuketici tercihlerini etkilemek bakimindan yeterli oldugu
ve bu yonuyle s6z konusu filmin, igeriginde yer alan ifadelerden bagimsiz olarak
rekabeti kisitlayacagi, bu nedenle menfi tespit verilemeyecegi; satis sonrasi hizmetler
bakimindan yetkili servislerin 6zel servislere kiyasla daha “kaliteli ve ucuz” hizmet
verdikleri yonunde nesnel bir veri bulunmadigi ve bu nedenle 4054 sayili Kanunun 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerinde yer alan kosullarin
saglanmadigi, amaci ve kapsami bakimindan ilgili piyasanin énemli bir bolumunde
rekabeti sinirlayacagi gorulen s6z konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendindeki kosulu da saglamadigi bu nedenlerle muafiyet
taninmasinin yerinde olmadigi seklinde karsi gorus belirtilmistir.
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G.INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bildirim Konusu islem

Rekabet Kurumu kayitlarina 03.08.2018 tarih ve 5534 say ile giren, iklimlendirme -
Sogutma - Klima imalatcilari Dernegi (iISKiD) ile Dogal Gaz Cihazlari Sanayicileri ve
Is Adamlari Dernegi (DOSIDER) tarafindan yapilan bagvuruda, ISKID ve DOSIDER’in
calismalariyla hazirlanacak olan ve T.C. Ticaret Bakanhgi Tuketicinin Korunmasi
Genel Mudurlugu tarafindan kamu spotu olarak yayimlanmasi planlanan filme iligkin
olarak alinan yénetim kurulu kararlarina 4054 sayili Kanun gercevesinde menfi tespit
belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

Mezk(r basvuruda; iklimlendirme, sogutma ve klima ile dogal gazla galisan Urunlerin
satis sonrasi hizmetlerinin yetkili ve 6zel servisler tarafindan gercgeklestirildigi, yetkili
servislerin bu pazardaki faaliyetleri gcergevesinde piyasaya mal arz eden tesebbuslerle
arasinda sozlesmeden kaynaklanan bir dikey iligkinin bulundugu ve bu iligki
kapsaminda saglayicillarin marka ve logolari ile “yetkili servis” ibaresini
kullanabildikleri, 6zel servislerin ise saglayicilar ile herhangi bir baglarinin olmadigi ve
badimsiz olarak faaliyet gosterdikleri ifade edilmektedir. Ancak basvuruda bazi 6zel
servislerin 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’na (Sinai Mualkiyet Kanunu) aykiri olarak
saglayici tesebbislerin marka ve logolari ile “yetkili servis” ibaresini kullandiklari, bu
durumun tuketiciler nezdinde vyanilgiya neden oldugu ve tiketiciler tarafindan
bilingsizce tercih edildigi, neticede yetkili servis zannederek 6zel servisten hizmet alan
ve aldigI hizmetten memnun kalmayan tuketicilerin gevrimici platformlar da dahil olmak
Uzere cesitli mecralarda saglayici tesebbulsler hakkinda sikayetci olduklari ifade
edilmektedir. Saglayici tesebblsten ya da onun sorumlulugundaki yetkili servisten
kaynaklanmayan bu durum nedeniyle tuketici nezdinde tesebbislerin marka imajinin
olumsuz etkilendigi belirtiimektedir.

Basvurunun devaminda, Kurul tarafindan menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi halinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan kabul edilerek
yururlige giren Kamu Spotlari Yonergesinde dizenlenmis ilkelere uygunluk agisindan
RTUK’ten izin alinmak tizere ayri bir basvuru yapilacagi bildiriimektedir.

G.2. T.C. Ticaret Bakanhg: Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel
Mudurluga Gorusu
Basvuru kapsaminda; 26.11.2018 tarih ve 14504 sayili yazi ile T.C. Ticaret Bakanhgi

Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Mudurlagunden gorus talep edilmis
ve 30.11.2018 tarihli, 8591 sayil yaziyla ilgili gorus Kurum kayitlarina girmigtir.

Anilan goruste Ozetle;

- Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 61. maddesinde; ticari reklamlarin
Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu duzenine, Kigilik
haklarina uygun, dogru ve dirlst olmalari gerektiginin, tiketicileri aldatici veya
tecrube ve bilgi noksanliklarini istismar edici ticari reklam yapilamayacaginin
hikme baglandigi,

- Benzer sekilde; Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yoénetmeligi'nde de,
mal veya hizmet sunan kisi ya da kurulugun ticaret unvani, igletme adi, statusu
ve yetki alanlari, resmi taninma, onay, diplomalar ve benzeri belgeler konusunda
tuketicilerin yaniltilamayacagi, bir kisi, kurum veya kurulusun adi veya amblem,
logo ve diger ayirt edici kurumsal kimlik unsurlarinin, tiketicinin yaniltiimasina yol
acgacak sekilde kullanilamayacaginin hukum altina alindigi, bir kisi adindan ya da
bir firma, kurum veya kurulusa ait ticaret unvanindan fikri ve sinai mulkiyet
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hakkindan haksiz olarak yararlanilamayacaginin agik¢a vurgulandigi,

- Bu kapsamda; yetkili servis olmadidi halde reklamlarinda kendini yetkili servis
gibi tanittigi tespit edilen firmalara, Reklam Kurulu tarafindan bahsedilen mevzuat
hukamleri ve diger ilgili mevzuat uyarinca durdurma ve idari para cezasi gibi
yaptirimlar uygulandigi, diger taraftan olasi tluketici magduriyetlerini 6nleme
adina bu konuda tuketicileri bilinglendirici kamu spotlarinin hazirlanmasinin
yararl olacagi

ifade edilmigtir.
G.3. ilgili Tesebbiisler
G.3.1. iklimlendirme - Sogutma - Klima imalatgilari Dernegi (ISKID)

Bildirim konusu iglemin taraflarindan iSKID; 1992 yilinda faaliyete baslamis olup
Tarkiye’de iklimlendirme, sogutma ve klima Urlnleri pazarindaki sektdrel sorunlarin
giderilmesi ve sektorin gelisimi i¢in kurulmus bir dernektir. Halihazirda 108 Gyesi
bulunmakta olup, Turkiye iklimlendirme pazarinin %90’ini temsil etmektedir.

G.3.2. Dogal Gaz Cihazlar Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi (DOSIDER)

Bildirim konusu islemin taraflarindan DOSIDER ise 1993 yilinda kurulmustur. Dogal
gaz ile galisan cihazlara iligkin sorunlarin ¢ézume ulastiriimasi, sektorin geligimi,
niteligi geregi risk tegkil eden s6z konusu urUnlerin kullanicilarinin ve 06zellikle
tuketicilerin standartlarina uygun Urin ve hizmet alabilmeleri igin gerekli ¢alismalarin
yapillmasi konularinda faaliyet gostermektedir. Halihazirda dernedin 29 (yesi
bulunmaktadir.

G.4. ligili Pazar
G.4.1. Sektore iligkin Genel Bilgi

Bildirim konusu islemin taraflarinin, ISKID ve DOSIDER olmasi sebebiyle etkilenmesi
muhtemel iki farkli pazar s6z konusudur.

ISKID’in tiyelerinin faaliyet gosterdigi sektér; iklimlendirme, sogutma ve klima
arnlerinin  dretim ile satisi veya satis sonrasi hizmetleridir. Isitma, sogutma,
havalandirma ve iklimlendirme sektorl genel olarak kapali mekanlardaki havanin
fiziksel sartlarini degistirmek amaciyla kullanilan her gesit cihazi kapsamaktadir.

Pazarin yapisina bakildiginda; her cesit kazan, radyator, brulor ve kombi gibi
mekanlari 1sitmada kullanilan drtnler ile boyler ve glnes enerijisi sistemleri gibi sicak
su saglama amacl Grunlerin 1sitma cihazlari sektoriine dahil oldugu anlagiimaktadir.

Sogutma ve havalandirma sektorinde ise, klima sistemlerinin, kullanildidi yapinin
tipine gore farkhlastigi anlasilmaktadir. Bireysel kullanicilar tarafindan kullanilan ev tipi
klimalar ilk kategoriyi olusturmaktadir. ikinci olarak, VRF sistemlerinin! dahil oldugu
hafif merkezi klima kategorisi mevcuttur. Son olarak; hastane, tretim tesisi, ¢cok katl is
ve aligveris merkezleri gibi daha buyuk yapilarda iklimlendirmeyi saglayan merkezi
klima sistemleri kullaniimaktadir.

Bildirim konusu islemin diger tarafi olan DOSIDER (iyesi tesebbiisler ise, dogal gazla
calisan Urdnlerin Uretim ve satigi ile satis sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet
gostermektedir. S6z konusu tesebbuslerden bazilarinin; hem iklimlendirme, sogutma
ve klima drunleri alaninda, hem de dogal gazla calisan Urlnler alaninda faaliyet
gOsterdigi ve her iki dernege de Uye oldugu anlasiimistir.

1 VRF klima sistemi, binanin deg@isen kapasite ihtiyaglarina bagli olarak sogutkanin akigini kontrol eder.
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Tdm bu Urtnlerin tamir, bakim ve onarimi uretici veya ithalat¢i firma tarafindan kurulan
veya tayin edilen yetkili servislerce ya da uretici veya ithalatgidan bagimsiz olarak
faaliyet gosteren 6zel servislerce saglanabilmektedir.

G.4.2. ilgili Pazar

Ana Urdn ile o urune iligkin yedek parga, servis ve bakim gibi Grtn ve hizmetler, farkli
zamanlarda ihtiya¢ duyulan tamamlayici nitelikteki Grinlerdir. MUsterinin satin aldigi
ilk Grindn bulundugu pazar, zamanla tamamlayici Uriin ve hizmetlere ihtiyag duymasi
sebebiyle, “birincil” veya “Oncul” pazar olarak isimlendiriimektedir. Yedek parcga, sarf
malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Uranle birlikte kullanilan ve
birincil Urinun satin alinmasindan belli bir stre sonra ihtiyag duyulan urin ve
hizmetlerin bulundugu pazar ise “ikincil” veya “ardil” pazar olarak tanimlanmaktadir.

Bildirim konusu islemin temelinde, bazi 6zel servislerin, kendilerini yetkili servis olarak
tanitarak ve yukaridaki tesebbus birliklerine Gye tegsebbuslerin marka ve logolarini
kullanarak tuketici nezdinde yanilgiya neden oldugu savi yatmaktadir. Bu sebeple
bildirim konusu iglemin gerceklesecegi ve muhtemel etkilerinin ortaya c¢ikacagi
ekonomik faaliyet alani satis sonrasi hizmetler olacaktir.

Bu nedenle; ilgili Grun pazarlari, iklimlendirme, sogutma, klima Grunlerinin satig sonrasi
hizmetleri pazari ve dogal gazla ¢aligsan urtnlerin satis sonrasi hizmetleri pazari olarak
tanimlanabilecek olmakla beraber dosya kapsaminda kesin bir pazar tanimi
yapillmasina gerek duyulmamaktadir.

lIgili cografi pazar “Turkiye” seklinde tanimlanmistir.
G.5. Kamu Spotu

Kamu kurum ve kuruluslar ile dernek ve vakif gibi sivil toplum kuruluslarinca
hazirlanan veya hazirlatilan ve RTUK tarafindan yayimlanmasinda kamu yarari
olduguna karar verilen bilgilendirici ve edgitici nitelikteki film ve sesler ile alt bantlar
kamu spotu olarak kabul edilmektedir. Kamu spotuna iliskin hususlar, 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun (6112 sayili
Kanun) ile RTUK'(in 08.08.2012 tarih ve 2012/45 sayili toplantida kabul ettigi Kamu
Spotlari Yonergesi'nde ele alinmistir. 6112 sayili Kanun’'un 10. maddesinin besinci
fikrasinda RTUK tarafindan tavsiye edilen kamu hizmeti duyurularinin medya hizmet
saglayicisi tarafindan Ucretsiz yayinlanacagi ve reklam surelerine dahil edilmeyeceqi
belirtilmistir.

Kamu Spotlari Yonergesi; kamu spotlarinin tavsiyesine iliskin esaslar, basvuru
kosullari, kamu spotlarinin suresi ve gecerliligi konularini duzenlemektedir. Bu
cercevede anilan dizenlemeye gore kamu spotlarinin, ancak toplumu ilgilendiren ve
yayinlanmasinda kamu vyarari bulunan olay ve gelismelere iligkin konularda
hazirlanabilecegi, basvuru yapan kuruluslarin, hazirladiklari spotlarda belirtilen konu
disinda sadece kendi faaliyetlerinin tanitimini yapamayacagi ve kamu spotlarinda gizli
ticari iletisim de dahil higbir ticari iletisime yer verilemeyecedi, spotun hazirlanmasinda
katkisi olan gercek veya tlizel kisilerin adini, markasini, logosunu, imaijini, faaliyetlerini
veya urunlerini tanitmak amaciyla programlara yonelik yaptigi her turlG katkiyi icerdigi
tespit edilen bagvurularin dogrudan reddedilecegdi agikga belirtilmigtir.

G.6. Degerlendirme

G.6.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde tesebbus birligi, “tesebbdislerin
belirli amacglara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan
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her tiirlii birlik” olarak tanimlanmistir. Tesebbuslerin ¢esitli amaclar icgin, 6zellikle de
mesleki dayanigsma ve gelisimi saglamak Uzere olusturduklar orgutlenmeler de
“tesebbus birligi” adi altinda rekabet hukuku sujesi olarak kabul edilmektedir. Bu

cercevede, basvuru taraflari olan iSKID ve DOSIDER tesebbiis birlikleridir.

4054 sayili Kanun’'da tesebbdus birlikleri tarafindan alinan kararlar ise “tesebbus birligi
kararlari” olup, basvuruya iliskin olarak ISKID ve DOSIDER’in yonetim kurullari
tarafindan alinan kararlar bu kapsamda degerlendiriimelidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsma, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” hukuka
aykiri ve yasaktir. Madde metninden de anlasildigi Uzere tesebbus birliklerinin rekabeti
kisitlayici kararlari 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimektedir.

Dosya konusu basvuru ézetle, ISKID ve DOSIDER’in liye tesebbiislerine ait markalarin
Ozel servisler tarafindan yetkisiz ve izinsiz olarak kullanilmasi nedeniyle yapiimasi
planlanan kamu spotuna iliskindir. Basvuruda; bazi 6zel servisler tarafindan
saglayicilara ait marka ve logo ile “yetkili” ibaresinin Sinai Milkiyet Kanunu’na aykiri
sekilde kullanildigi, 6zel servislerin bu durumdan yararlanarak hizmet verdigi, bu
sekilde tuketiciler nezdinde yetkili servis olduklarina dair bir algi olusturduklari, boylece
tuketicileri yanls yonlendirdikleri, Grinun garanti donemi iginde yer almasi halinde
yetkili servis olarak hareket eden 6zel servislerin hatali iglemi sonucu garantinin
kaybedildigi ifade edilmektedir.

Ayrica ISKID ve DOSIDER tarafindan, 6zel servislerin aldatici ve yaniltici reklam
yapillmasi ve marka hakkinin izinsiz kullaniimasi davranislarina kargi T.C. Ticaret
Bakanhgr Reklam Kuruluna basvurmak ve dava agmak gibi hukuki yollara
basvuruldugu ancak 0zel servislerin sayica ¢ok olmasinin hukuki mucadeleyi
zorlastirdidi1 ve bu nedenle tiketicilerin magdur olmasinin dnine gegebilmek adina bu
konuda farkindalik yaratiimasina iliskin kamu spotu c¢ekilmesine karar verildigi
belirtiimektedir.

Basvuruda yer alan hususlara genel olarak bakildiginda; esasen bir haksiz rekabet
sorunu olan ve 4054 sayili Kanun ile dogrudan baglantili olmayan “marka ve logolarin
haksiz kullanimi” sorunuyla mucadele edilmeye c¢alisildigi; bu yondeki bir ¢abanin,
garanti kosullari gergevesinde tuketici agisindan da faydali olacaginin ifade edilmeye
caligildigi anlagiimaktadir.

Marka ve logolarin Gglncu Kigiler tarafindan kullaniimasi hususunda, Sinai Mulkiyet
Kanunu’nun marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnasini dizenleyen 7.
maddesinin besinci fikrasinda “Marka sahibi, lglncl kisiler tarafindan diiriistgce ve
ticari hayatin olagan akisi iginde, markasinin asagida belirtilen bigimlerde
kullanilmasini engelleyemez” denilmekte, “Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine,
miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, Uretim veya sunulug
zamanina ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi” bu hallerden biri
olarak sayillmaktadir. Bu gercevede yargi kararlarinda? da belirtildigi lzere servis
hizmeti veren bir igletme “kendi igletme adini hakim unsur seklinde yazmak” kosuluyla
isyerinde hangi marka urunler igin hizmet verdigini gostermek amaciyla tescilli markayi
tali unsur olarak kullanabilmektedir.

Bu haliyle yasa koyucunun esasen yetkili servis ve 0zel servisler arasinda bir ayrim ya

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2003/2346, K.2003/8743 sayili karari.
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da tercihte bulunmadigi; haksiz kullanim hususu harig olmak Gzere 6zel servislerin de
marka ve logolari kullanabilecekleri anlasiimaktadir. Marka ve logolarin haksiz
kullanimiyla mucadele edilmesi ve Ozellikle de tuketici magduriyetlerinin engellenmesi
noktasinda, ilave yasal dizenlemeler ya da duizenleyici kurumlar tarafindan
gelistiriimis yeni oOnlemler gundeme getirilebilecek olmakla birlikte, bazi piyasa
aktorlerinin bir araya gelmeleri suretiyle gundeme getirilen, hukuka uygun duzenleyici
islem boyutunu asan ve koétlye kullanma eylemi igerisinde olsun ya da olmasin, tim
Ozel servisler hakkinda olumsuz bir yargiya yol agabilecek kamu spotu uygulamasinin,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu nedenle bu uygulamaya
menfi tespit belgesi verilemeyecegi kanaatine variimistir.

G.6.2. 4054 sayili Kanunun 5. Maddesi Agisindan Degerlendirme
4054 sayilh Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda;

“Kurul, agagida belirtilen sartlarin tamaminin varli§i halinde tegsebblisler arasi
anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbdlis birlikleri kararlarinin 4 (inci madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.”

hukmu yer almaktadir. Bu hukim cergevesinde bildirim konusu islemin bireysel
muafiyet alabilmesi icin yukarida belirtilen doért sartin tamamini saglamasi
gerekmektedir.

Dosya konusu kamu spotuna muafiyet taninmasi halinde, satis sonrasi hizmetler
bakimindan piyasada ortaya ¢ikacak en agik etkinin, tiketicilerin 6zel servislerden
yetkili servislere dogru yonlendiriimesi olacagi degerlendiriimektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentlerinde yer verilen muafiyet kosullarinin saglanabilmesi bakimindan;
yetkili servislerin her zaman icin 6zel servislerden “daha kaliteli ve daha ucuz” hizmet
sunduklari ydnunde nesnel bir veri ya da bir 6n kabul gerekmektedir. Oysa tuketicilerin
Ozel servisleri tercih ettikleri hallerde surekli olarak zarara ugradiklari yéninde nesnel
bir veri mevcut olmadigi gibi aksine tuketicilerin 6zel servislerden kismen daha ucuz
ve ¢ogunlukla yetkili servislerin muadili kabul edilebilecek kalitede hizmet alabilecekleri
yonunde kamuoyunda yaygin bir anlayis oldugu bilinmektedir.

“

Basvuruya konu kamu spotuna iliskin senaryoda yer alan “...hatta driinin garanti
kapsamindaysa gereksiz yere licret O&deyebilirsin” ifadesi, ilk bakista garanti
konusunda tlketici faydasi saglanacagi izlenimi yaratmakla birlikte; garanti
kapsamindaki tiketici haklarinin iyilestiriimesinin, piyasanin isleyisini etkileyebilecek
kamu spotu benzeri bir isleme degil, somut yasal dizenlemelere bagh bir mesele
oldugu gorilmektedir. Bu nedenlerle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri ve bu bentlerle iligkili olan (d) bendinde yer alan kosullarin
saglanmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan tlketicileri satin aldiklari mal ve hizmetlerin kullanim émri boyunca yetkili
servislere yonlendirebilecek, piyasadaki rekabeti gereginden fazla kisitlayacak ve satis
sonrasi hizmetler bakimindan 6zel servislerin diglanmasina yol agabilecegi anlasilan
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dosya konusu kamu spotu uygulamasinin, 4054 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendindeki kosulu da saglamadidi; bu nedenlerle bildirim konusu isleme
muafiyet taninamayacagi sonucuna variimistir.

H. SONUC
(37) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,
dolayisiyla s6z konusu isleme ayni Kanun’un 8. maddesi gergevesinde menfi
tespit belgesi verilemeyecegine,

- Bahse konu isleme, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan kosullarin
tumuna kargilamamasi nedeniyle muafiyet taninamayacagina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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