REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/1/A.F.K.-00/2 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 00-47/496-271
Karar Tarihi :28.11.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, R. Miifit SONBAY, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Alper Fevzi KARA, Hakan BILIR, Sahin ARDIYOK
C- BASVURUDA BULUNAN: Profilo Elektronik Servis A.S.
Cemal Sahir Sok. No:26-28 Mecidiyekdy/ISTANBUL

D- TARAFLAR: - Profilo Elektronik Servis A.S.
- 453 yeftkili servis

E- DOSYA KONUSU: Profilo Elektronik Servis A.$. ve yetkili servisleri arasinda
akdedilen "Yetkili Servis Sozlesmesi”"ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih ve 1125 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 5.
maddeleri ile 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
ilgili hukUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 22.11.2000 tarih,
D2/1/A.F.K.-00/2 sayili Muafiyet/Menfi Tespit On inceleme Raporu 24.11.2000 tarih,
REK.0.06.00.00/45 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 00-47 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Bagvuruya konu iglemle ilgili olarak;

1. Profilo Elektronik Servis A.$.’nin yetkili servisleri ile akdettigi sdzlesmenin 22 ve
23. maddelerinde yer alan malzeme ve iscilik fiyatlarinin adi gegen sirket tarafindan
belirlenecegine iliskin hikUmlerin yanisira anlagsmanin hizmet piyasalarinin
bolusulmesi hakkinda hukumler ihtiva etmesinden dolayr 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi, bu nedenle taraflarin menfi tespit taleplerinin reddedilmesi
gerektigi,

2. SO0z konusu soOzlesmelerde yer alan yedek parga fiyatlarinin sirketce
belirlenmesine yonelik hukumlerin Sanayi ve Ticaret Bakanliginca 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a dayanilarak c¢ikartilan TRKGM-95/137-138
saylll “Sanayi Mallarinin Satig Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Tebli§g” uyarinca
hazirlandigi, s6zlesmelerde yer alan diger fiyatla ilgili tespitlerin, anilan anlagmalarin
zamaninda bildiriimis dikey anlagsmalar olmasi nedeniyle sozlesme hukumlerinin
4054 sayili Kanun’a aykirilhigindan dolayi, 16. maddenin ikinci fikrasi geregince ceza
uygulanmamasinin yerinde olacagi,
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3. Sanayi ve Ticaret Bakanhdinca cikarilan, “Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri
Yénetmeliginin iscilik fiyatlarinin imalatgi ya da ithalatgi firma tarafindan
belirlenecegine iliskin  bir duzenleme getirmedigi hususu gdzonunde
bulunduruldugundan, bahsi gegen yetkili servis sodzlesmesinin 22 ve 23.
maddelerindeki “Yetkili servis her tirlii durumda yapilan hizmet karsiligi olarak
miisteriden PROFILO ELEKTRONIK SERVIS A.S’nin tayin ettigi malzeme ve iggilik
ticretinden baska her ne nam altinda olursa olsun bagkaca para talep edemezler.”,
“Sirket (PROFILO ELEKTRONIK SERVIS A.S) gerektiginde belirtilen ¢alisma
kosullarini tek tarafli olarak degistirebilir. Yetkili servisler yeni kosul ve tarifeleri
bildirilen tarihten itibaren uygularlar. Sirket bu degisiklikleri uygulama tarihinden 15
glin evvel ilgililere duyurur.” seklindeki, rekabet kurallari ile ¢elisen “yeniden satig
fiyatinin belirlenmesi" uygulamasinin terkedilerek “tavsiye edilen fiyat" uygulamasina
gegilmesi ve anlagsmanin zamaninda bildirilmis oldugu dikkate alinarak, s6z konusu
anlasmanin 1998/7 sayili "Franchise Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi" ile
uyumlu hale getirilmesi halinde uygulanabilecegi, aksi takdirde anlagsmanin
yururlikten kaldiriimasi gerektigi, bu yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde sorusturma agilacaginin, 4054 sayili kanunun 9. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca ilgili taraflara bildirilmesinin uygun olacagi,

dusunulmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden hareketle islemin degerlendiriimesinde ilgili
urin pazari, "elektronik ev aletleri servis hizmetleri” pazari, ilgili cografi pazar ise,
"Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Profilo Elektronik Servis A.S. (Profilo), yetkili servisler ile akdettigi ve urettigi
ya da ithal ettigi Telefunken, Saba, Profilo, Siemens, Olivetti, Telestar markali
elektronik cihazlarin servis hizmetlerine iligkin taraflarin karsihikli hak ve
yukumlalUklerini dlzenleyen soézlesme icin menfi tespit ve muafiyet talebinde
bulunmustur.

H.2.1. Menfi Tespit Talebi
Basvuruya konu yetkili servis s6zlesmesinde yer verilen,

7. _madde:"Yetkili servis sirketin kendisine gésterdigi bdlgede servis faaliyetini
sdrddrebilir.Sirket her halukarda hizmet cesgitlerini ve gésterilen bélgeleri daraltip
genisgletme yetkisini mahfuz tutar.”

8. madde: “Sirket gerektiginde Yetkili servisin bélgesinde bagka yetkili servisler veya
bélge servisleri agabilir.”

10. madde: “Yetkili servis bakim ve onarim hizmetlerini asagida goésterilen bélgede
bulunan istisnasiz butin il, ilge ve kbéylere gétirecek ve sikayete meydan
vermeyecek sekilde ifa edecektir. Ayrica is bu sézlesme........ kabul ederler.Yetkili
servisin ¢alisma bélgesi :... dir.”
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22. madde: “Yetkili servis her tirli durumda yapilan hizmet karsiligi olarak
miisteriden PROFILO ELEKTRONIK SERVIS A.S’nin tayin ettigi malzeme ve iggilik
ticretinden baska her ne nam altinda olursa olsun bagkaca para talep edemezler.”

23. madde: “Sirket (PROFILO ELEKTRONIK SERVIS A.S) gerektiginde belirtilen
calisma kogullarini tek tarafli olarak dedgistirebilir.Yetkili servisler yeni kogul ve
tarifeleri bildirilen tarihten itibaren uygularlar. Sirket bu degisiklikleri uygulama
tarihinden 15 gtin evvel ilgililere duyurur.”

31. madde: “Yetkili servis bagka servisin veya servislerin ¢alisma sahalarinda sirketin
haberi veya talimati olmadan servis hizmeti yapamaz. Buna uyulmadiginda Sirket
Yetkili servise nakdi ceza uygulamakta birlikte sbézlesmeyi higcbir ihbara gerek
kalmaksizin feshedebilir.”

hakdmlerinin, bdlge sinirlamasi ve fiyat tespitine yonelik olmasi nedeniyle, 4054
sayili Kanun’'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde hukuka aykiri ve yasaklanan
filler arasinda sayilan “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi’ ve
"Mal ve hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii" hallerine uygunluk gosterdigi, dolayisiyla
anilan s6zlesmenin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan yedek parca yeniden satig fiyatinin tespitine iliskin s6zlesme
maddelerinin, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhg: tarafindan 4077 sayili Kanun'a
dayanilarak c¢ikarilan TRKGM-95/137-138 sayili “Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Teblig” hikumlerine uygun oldugu dusunulmekle birlikte, bu
durum sézlesmenin, Kanun'un 4. maddesine aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi mumkan dedgildir.

H.3.3. Muafiyet Talebi

Sozlesme maddeleri incelendiginde; Profilo'nun know-how, logo, unvan,
marka, basili evrak, 1sikli tabela, tasit araci ve avadanliklar ile personel kiyafetleri
gibi unsurlarin sirket ile 6zdeslesmis tanitici (ayirdedici) 6zelliklerinden olusan bir
sistem Uzerinde yetkili servise kullanma hakki tanidid1 gorulmektedir.

Diger taraftan ilgili hizmet piyasasinda marka imaji ve tiketici memnuniyetinin
onemi nedeniyle, Profilo'nun yetkili servislere belli stregler igerisinde teknik egitim
ve meslek ic¢i egitim destedi vermesi gerekmektedir. Ayrica tuketici ile devamli
surette temas halinde bulunulmasi nedeniyle yetkili servislerin sunacagi hizmetin
standardi ve hizmet standardinin her silregte muhafaza edilmesi Onem
kazanmaktadir. Dolayisiyla Profilo tarafindan yetkili servislere sirekli teknik ve ticari
destegdin verildigi gorulmektedir.

Bu haliyle Sézlesme'nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine dayanilarak
cikarilan ve franchise anlasmalarina uygulanacak grup muafiyeti esaslarinin
belirlendigi 1998/7 sayili "Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
3. maddesinde tanimlanan franchise anlagsmasi unsurlarini tasidigi anlasiimistir. Bu
nedenle sbdzlesmeye muafiyet taninmasi talebi, 1998/7 sayili Teblig kapsaminda
incelenmistir.
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1998/7 sayili Teblig'in 8. maddesinin (e) bendi ile "franchise verenin, satis
fiyati hakkinda tavsiyede bulunma imkani sakli kalmak kaydiyla, franchise alanin,
franchise hakkinin konusu mal veya hizmetlerin satis fiyatlarini belirleme hakkini,
dogrudan ya da dolayll kisitlamasi" hali grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosul
ve yukumlalikler arasinda sayilmistir. Teblig'in bu hikmunden hareketle, satis fiyati
hakkinda Profilo'nun sadece tavsiyede bulunabilecegi, bunu asan kisitlamalarin grup
muafiyeti kapsami disinda kalacagi anlagiimaktadir. Dolayisiyla yukarida yer verilen
s6zlesme maddeleri ile Profilo'ya franchise alanlarin yedek parga yeniden satis
fiyatlarini ve iggilik fiyatlarini belirleme yetkisinin taninmasi nedeniyle bildirim konusu
s6zlesmenin Teblig kapsaminda grup muafiyetinden vyararlandiriimasi muamkuan
degildir.

Diger taraftan s6z konusu sozlesmede yer alan hiukumlerin T.C. Sanayi ve
Ticaret Bakanhgi'nca c¢ikarilan TRKGM-95/137-138 sayili  Teblig uyarinca
hazirlandigi ve anilan s6zlesmenin zamaninda bildirilmis dikey bir s6zlesme oldugu
g6zonune alinarak, so6zlegsmenin taraflari hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16.
maddesi geregince ceza uygulanmasina yer olmadigi kanaatine variimigtir.

i- SONUG
Yukarida yapilan degerlendirmeler ve tespitler dogrultusunda,

1) Profilo Elektronik Servis A.$.’nin yetkili servisleri ile yapmis oldugu sézlesmeye
menfi tespit belgesi verilemeyecegdine;

2) Yedek parga fiyatlarinin Profilo Elektronik Servis A.S. tarafindan belirlenmesine
yonelik olarak s6z konusu sdzlesmelerde yer alan hikumlerin T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'nca c¢ikartilan TRKGM-95/137-138 sayili “Sanayi Mallarinin Satig Sonrasi
Hizmetleri Hakkinda Teblig” uyarinca hazirlandidi ve anilan anlasmalarin zamaninda
bildirilmis dikey anlagsmalar oldugu gézdnlne alinarak, s6zlesmelerdeki yedek parga
fiyatina iliskin hukimler dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince
ceza uygulanmasina yer olmadigina;

3) T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nca c¢ikarilan, “Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri
Yonetmeligi’nin igcilik fiyatlarinin imalat¢i ya da ithalatgl firma tarafindan
belirlenecegine iligkin bir dizenleme getirmedigi hususu gézdéninde bulundurularak;
incelemeye konu yetkili servis s6zlesmesinin 22 ve 23. maddelerindeki “Yetkili servis
her tirlii durumda yapilan hizmet karsiligi olarak miisteriden PROFILO
ELEKTRONIK SERVIS A.S’nin tayin ettigi malzeme ve isg¢ilik ticretinden baska her ne
nam altinda olursa olsun baskaca para talep edemezler.”, “Sirket (PROFILO
ELEKTRONIK SERVIS A.S) gerektiginde belirtilen calisma kosullarini tek tarafli
olarak degistirebilir. Yetkili servisler yeni kosul ve tarifeleri bildirilen tarihten itibaren
uygularlar. Sirket bu degisiklikleri uygulama tarihinden 15 giin evvel ilgililere duyurur.”
seklindeki, rekabet kurallari ile cgelisen “yetkili servislerin yedek parga ve isgilik
hizmetleri satis fiyatinin belirlenmesi" uygulamasinin terkedilerek “tavsiye edilen
fiyat" uygulamasina gegilmesine;

4) Anlasmanin zamaninda bildirilmis oldugu dikkate alinarak; s6z konusu
anlasmanin 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne
uyumlu hale getirilerek aykiri hiUkamlerinin ¢ikarilmasi halinde, bu anlasmanin anilan
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine;
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5) Ongériilen bu uyarlamalarin yerine getirilmesi igin, kararin tebliginden itibaren 45
gun sure verilmesine ve bu sire icinde aykirihigin giderildiginin Rekabet Kurumu'na
tevsik edilmesine; aksi takdirde anlagsmalarin 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi
uyarinca gegersiz sayilacaginin, ongorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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