REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/M.A.K.-00/1 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 00-10/98-48
Karar Tarihi : 08.03.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Sadik KUTLU, Iismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER : M.Akif KAYAR, 1.Ylicel ARDIC

C- BILDIRIMDE BULUNAN: - SMS AG
Temsilcisi Dr. Unal TEKINALP
- SMS Schloemann-Siemag AG
Temsilcisi Dr. Unal TEKINALP
Biiylkdere Cad. No: 47 Ben-Tek is merkezi Kat:6
80310 Mecidiyekdy/istanbul

D- TARAFLAR: - SMS AG
Eduard-Schloemann-Strasse 4 D-40237 Dusseldorf/Almanya
- Mannesmann AG
Mannesmannufer 2 D-40213 Dusseldorf/Almanya

E- DOSYA KONUSU: Mannesmann AG'nin, yavru sirketi olan Mannesmann
Demag AG yoluyla yirattugua metalurji isini, SMS AG'nin yavru sirketi
Schloemann-Siemag AG'deki eritme ve haddeleme teknigi isbirimi ile
birlestirerek, taraflarca yeni bir ortaklik olusturulmasina yoénelik devralma
islemine iliskin menfi tespit talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.9.1999 tarih ve 2909 sayi, 15.9.1999
tarih ve 1124 sayi, 20.10.1999 tarih ve 3434 sayi, 3.12.1999 tarih ve 4000 say! ile
giren bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hikUmleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 16.2.2000 tarih ve D1/1/M.A.K.-00/1 sayili Menfi Tespit On
inceleme Raporu, 1.3.2000 tarih, REK.0.05.00.00/8 sayili Bagkanlik Onergesi ile 00-
10 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU : Almanya’da mukim Mannesmann AG ve SMS AG
tesebbusleri arasinda 12 Aralik 1998 tarihinde imzalanan “Prensip Anlagsmasl”
sonucunda kurulan SMS Demag AG’nin kurulusuna iligkin devralma igleminin, 4054
sayill Kanun'un 7. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma iglemi oldugu;
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- S0z konusu devralmayi gergeklestiren tesebbuslerin ilgili Grin pazarlarindaki
pazar paylar ve cirolarinin 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayil Teblig'de
ongorulen egiklerin altinda oldugu ve dolayisiyla Rekabet Kurulu'dan izin alinmasini
gereken bir devir iglemi olmadigi;

- Devir islemine esas teskil eden Prensip Anlasmasi’nin 11. maddesinde yer alan
“slresiz rekabet etmeme” kosulunun, zorunlu, objektif ve makul olmalari gartiyla
kabul edilen yan sinirlama kavrami ¢ergevesinde mutalaa edilemeyecedi, bu kosulun
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle de s6z konusu anlagsmaya
Kanun’un 8. maddesi hukumleri dahilinde menfi tespit belgesi verilemeyecedi;

- Mezkur devralmanin Kanun'un 5. maddesi hukimleri gergevesinde, Kanun’un 4.
maddesi hukdmlerinin uygulamasindan bireysel olarak muaf tutulmasinin, “suresiz
rekabet etmeme” sartinin rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamasi nedeniyle
mumkidn olamayacagi, Prensip Anlagsmasi’ndan rekabet etmemeye iligkin hikmu(n
clkarilmasi veya anilan hikmun en fazla 5 yili gegcmeyecek sekilde degistirilmesi
durumunda, bu kosulun yan sinirlama olarak kabul edilip, s6z konusu Anlasmaya
menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olabilecegi;

- Taraflarin “suresiz rekabet etmeme” hukmunu yan sinirlama kavramina uygun
olarak 5 yillik bir sure ile sinirlandiriimasi seklinde degistirdiklerine dair beyanlarinin
Rekabet Kurulu’'nca g6z 6nlne alinmasi halinde, s6z konusu Anlagsma’ya menfi
tespit belgesi verilebilecegi, 4054 sayili Kanunun 4'Unci maddesi kapsamina
“suresiz rekabet etmeme” hiukminu ihtiva etmesi nedeni ile giren ve Kanun'un 10.
maddesi ve ilgili Tebli§ hukumleri uyarinca ongdrulen bir aylk sire iginde
bildirilmemis olan basvuruya konu anlasmanin taraflari olan SMS AG ve
Mannesmann AG’nin, Kanun’'un 16. maddesinin (c) bendine gére 400.000.000 TL
(1999/1 sayili Teblig ile degisik) ve SMS AG ve Mannesmann AG’nin Yonetim
Kurullar’nda Anlagsmanin imzalandigi tarihte gorev alan gergek kigilere Kanun'un 16.
maddesinin Ugluncu fikrasinda yer alan “Tuzel kisiligi olan tesebbls ve tesebbus
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina ¢arptiriimalari halinde, bu tizel
kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gercgek kisilere de sahsen verilen cezanin
yuzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanir.” hUkmu gergevesinde, idari para
cezalarinin verilmesi gerektigi dustunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. Taraflar

SMS Schloemann-Siemag AG (SMS), Almanya’da yerlesik SMS AG
tesebblsunin yavru sirketi olup, metalurji tesisi ve hadde makinasi teknolojisi
alaninda faaliyet gdstermektedir. Ana sirket olan SMS AG, MAN AG ve Siemag
Weiss Stiftung & Co. KG tarafindan birlikte kontrol edilmekte ve demir-gelik Uretimi,
demirsiz metaller ve plastiklerin islenmesi igin tesis kurulusu ve mekanik
muhendisligi, hadde makinasi teknolojileri konularinda faaliyet gosteren uluslararasi
sirketlerden olusan SMS Grubunun vyodnetici holding sirketi konumunda
bulunmaktadir. Bildirim konusu islemin gergeklestiriimesinden sonra sirketin adi
SMS Demag AG olarak degistirilecektir.

SMS AG’nin bahsi gecen ilgili Grun pazarlarinda Turkiye genelinde faaliyet
gOsteren herhangi bir ortakligi, istiraki ve subesi bulunmamaktadir.
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Metalurji alaninda faaliyet gdsteren ve Almanya'da yerlesik Mannesmann
Demag AG (MDM)' nin, %100 hissesine sahip olan Mannesmann AG, Turkiye'de
asagida belirtilen tesebbusler araciligiyla faaliyet gostermektedir:

- Mannesmann AG irtibat Biirosu

- Mannesmann Rexroth Hidrolik ve Otomasyon Sanayi ve Ticaret A.S.
- Borusan Mannesmann Boru Holding ve Yatirrm A.S.

- Sachs Beldesan Suspansiyon Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler cercevesinde; Mannesmann AG’nin,
yukarida belirtilen bagl tesebbuslerinin hi¢birinin Tarkiye’de ilgili Grin pazarlarinda
faaliyetinin olmadigi, ancak yavru sirketi olan MDM’nin yaptigi mal ve hizmet ihracati
ile Tarkiye'de faaliyette bulundugu anlasiimaktadir.

2. ilgili Pazar

Uriin Pazari: Devralma isleminin taraflarinin, pik demir ve gelik Uretimi ile bu
drinlerden nihai mamul imalati ic¢in ihtiya¢ duyulan makinalarin, teghizatin
tasarlanmasi, Uretimi, tesislerin kurulmasi ve modernizasyonu gibi alanlarda faaliyet
gosterdikleri dikkate alinarak, bes ilgili Grlin pazari tespit edilmistir:

- Celikhane Tesisi Pazari

- Devamli Dékim Tesisi Pazari

- Serit isleme Hatti Tesisi Pazari

- Profil Haddehanesi Tesisi Pazari

- TUp ve Boru Uretiminde Kullanilan Makinalar Pazari

Cografi Pazar: ligili GrGnlerin Turkiye'nin her yerine sunulabilmesi ve mallarin
bozulma riskinin olmamasi gibi 6zellikler dikkate alindiginda, ilgili cografi pazar
Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerden, Mannesmann AG'nin yavru sirketi
olan MDM'nin tum ayni ve sahsi mal varligi, hak ve yukumlulukleri, mugteri iligkileri,
sOzlesmeleri ve metalurji isine ait tum istirakleri ile birlikte SMS tarafindan
devralindigi, bu igslem sonucu olusturulan SMS Demag AG hisselerinin %72'sini SMS
AG, %28'ini Mannesman AG'nin elinde bulunduracagi anlagiimistir.

Taraflarca ortak girisim seklinde ifade edilen islemin, 1997/1 sayili Teblig'in
2(c) maddesi gercevesinde bir ortak girisim olarak degerlendirilebilmesi igin dncelikle
ortak kontroltiin varliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Dosya mevcudu belgelerde
yer alan “Oy hakki veren hisselerin % 72’sine sahip oldugu halde, SMS AG, SMS
Demag AG'yi tek basina kontrol hakkina sahip olacaktir. Taraflar arasindaki Prensip
Anlasmasi birlikte kontrol doguran hiikimler icermemektedir. Mannesmann AG, SMS
Demag AG lizerinde birlikte kontrol etkisi gbsteremeyecektir. Mannesmann, stratejik
is politikasi kararlarinda veto hakkina sahip olmayacaktir.” ifadelerinden de
anlasilacagi uzere, SMS Demag AG Uzerinde ortak kontrol bulunmamakta, SMS AG
tek basina kontrol hakkini elde etmektedir. Bu nedenle s6z konusu iglem bir ortak
girisim degil, 1997/1 sayili Teblig'in 2(b) maddesi anlaminda bir devralmadir.

Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda 1997/1 sayili Teblig’'in 1998/2 sayili Teblig ile dedisik 4. maddesinde; “Bu
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Teblig’in 2 nci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda
birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren tesebblislerin, lilkenin tamaminda veya bir
bélimdinde ilgili Griin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini
asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmigbes trilyon TUirk
Lirasr’ni asmasi halinde Rekabet Kurulu’'ndan izin almalari zorunludur.” hUkmuU yer
almaktadir. Esas itibariyle, pazar payi ve ciro hesaplamalarinin yapiimasinda tek bir
mali yil temel alinmakla birlikte, taraflarin ilgili Grin pazarlarindaki faaliyetlerinin,
ihale yoluyla isin alinmasina bagli oldugu ve bir yildan uzun zaman araliklarina
yayildigi, bu durumun, tesebbuslerin ciro ve pazar paylarinin, agilan ihale sayisina
ve isin bitis suresine bagll olarak yildan yila blyuk degisiklikler géstermesine neden
oldugu, dolayisiyla tesebbulslerin pazar glcunun tam olarak yansitilabilmesi
amaciyla taraflarin 1994-1998 vyillari arasindaki ciro ve pazar payl rakamlarinin
ortalamasinin alinmasinin gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

SMS grubunun ve Mannesmann Demag AG’nin 1994-1998 arasi Turkiye
genelindeki faaliyetleri sonucu olusan toplam ciro ve pazar paylari ortalamalari
asagida yer almaktadir:

ilgili Uriin Pazan Pazar Pay (%) Ciro (Trilyon TL.)
Celikhane Tesisi 8.1 1.5

Devamli Dékim Tesisi 7.8 0.75

Serit isleme Hatti Tesisi 16 2.62

Profil Haddehanesi Tesisi 21.6 0.44

Tip ve Boru Uretim Makinalar Tesisi 20 0.18

Bu c¢ercevede, taraflarin ilgili Griin pazarlarinda sahip olduklari toplam pazar
payl ve cirolarinin 1997/1 sayili Teblig’de yer alan esikleri agsmadigi dolayisiyla,
anilan Teblig kapsaminda izne tabi bir devir islemi olmadigi anlagiimigtir.

Prensip Anlasmasi’’nin 11. maddesinde, ortaklarin birbirleriyle, sirketin
hissedarlar olduklar muddetce suresiz rekabet etmeyecekleri kosulu yer almaktadir.

Ancak taraf tesebbusler, anilan rekabet etmeme maddesine iligkin olarak
Kurumumuz kayitlarina 17.2.2000 tarih ve 544 say: ile intikal eden bir deklarasyon
imzalamiglardir. S6z konusu deklarasyonda, “SMS AG ve Mannesmann AG,
Mannesmann Demag AG’nin Metallrji is alani ve SMS AG’nin Metalurji Tesisi ve
Haddehane Teknolojisi is alanini SMS Demag AG adiyla bir bagli kurulusta
birlestirmiglerdir. Taraflar onay igin Turk Rekabet Kurulu'na bu iglemi gerektigi
sekilde bildirmiglerdir. Rekabet Kurulu, taraflar arasindaki rekabet-etmeme
anlasmasinin bes yillik bir donemle sinirli olmasi gerektigini belirtir. Taraflar AT
Komisyonunun bir rekabet-etmeme anlasmasini yalnizca bes yili gegmeyen bir
doénem icin kabul ettigini tanir ve kabul ederler. Bu belgeyle beyan edilmistir ki,
taraflar rekabet etmeme anlagsmasini, tamamlama tarihinden itibaren baslamak tzere
bes yillik bir donemle sinirlar.” ifadelerine yer verilmis ve bu haliyle Prensip
Anlagsmasi’'nin 11. maddesindeki hikam tadil edilmigtir.

Taraflara getirilen bu tlr rekabet yasaklari, zorunlu, objektif ve makul olmalari
kosuluyla birlesme veya devralma isleminin gerceklestiriimesi igin gerekli "yan
sinirlamalar" olarak kabul edilmekte ve 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
cercevesinde degerlendirilmektedirler. Ancak yan sinirlamalar, kapsam, sure ve
cografi alan agisindan amacini asar nitelikte olmamali, 6zellikle kisittamanin siresi
kabul edilebilir bir donemi kapsamalidir. S6z konusu surenin belirlenmesinde isin
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teknolojisi, devredilen faaliyetin know-how seviyesi ve muisteri portfdylinun devri gibi
hususlar g6z énunde bulundurulmaktadir.

Bu acgiklamalar gergevesinde, SMS’nin, MDM’nin musteri portfoyu ile metaluriji
alanindaki know-how gibi gayri maddi varliklarini da devralmasi nedeniyle rekabet
yasag! suresinin 5 yil olmasinin makul bir sinirlama oldugu, dolayisiyla ilgili
devralma isleminin gerek pazar payi ve ciro esigi, gerekse yan sinirlama hikumleri
itibariyle menfi tespit alabilecek nitelikte bulundugu anlasiimistir.

Ayrica, s6z konusu iglemin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi zorunlu bir
islem olmadigi, anilan sinirlamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimemesi nedeniyle menfi tespit belgesi almak igin bir stre kisitinin
bulunmadidi, dolayisiyla suresi i¢inde bildirimde bulunmadigindan bahisle Kanun'un
16 (c) maddesi uyarinca para cezasl verilmesine gerek olmadigi kanaatine
varilmigtir

I- SONUG

1) Dosya konusunu olugturan devralmanin, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'inin 2 (b) maddesi
kapsaminda bir devralma olduguna;

2) Devralmayi gercgeklestiren tesebbuslerin ilgili Grin pazarindaki pazar paylari ve
cirolari bakimindan dosya konusu devralmanin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi
gereken bir devir igslemi olmadigina,

3) a) Devir igslemine esas teskil eden "Prensip Anlasmasi" nin 11. maddesinde yer
alan "rekabet yasagi"nin daha sonra bes yila indirilmis olmasi ile bu hikmdn
zorunlu, objektif, makul gerekge ve sinirlar iginde "yan sinirlama” niteligi kazanmig
olmasi nedeniyle, ilgili devralma igleminin gerek pazar payi ve ciro egikleri, gerekse
yan sinirlama hakUmleri itibariyle menfi tespit alabilecek nitelikte bulunduguna;

b) Bu c¢ercevede, menfi tespit acgisindan dosya konusu devir anlagsmasi
incelenirken 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddeleri kapsaminda bir
degerlendirmeye gerek bulunmadigina; anlasmanin yan sinirlama olarak kabul
edilen hukumleri 4. maddeye goére degerlendiriiemeyeceginden, bu sinirlamalari
iceren anlagsmanin Kanun'un 10. madde uyarinca bir ay icinde bildirilme
zorunlulugunun bulunmadigina; bu nedenle ve ayrica s6z konusu devralma igleminin
ilgili Teblig'de dngorulen esiklerin altinda kalmasi nedeniyle Kurul'dan izin alinma
zorunlulugu bulunmadigindan, bildirimde bulunmama sonucunda 4054 sayili
Kanun'un 16(c) maddesinde ©Ongoérilen para cezasinin uygulanmasina gerek
olmadigina;

yukaridaki degerlendirmeler gergevesinde 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca
talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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