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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-3-71 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 18-07/113-60

Karar Tarihi : 08.03.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Stkran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Cumhur Atalay HATIPOGLU, Cansu TOPAK KORKMAZ,
Ebru OZYURT

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ezgi KOKSAL
Marmaris Pet Shop-Kemeralti Mah. Orgeneral Mustafa Muglali Cad.
Adakoy Apt. No: 43/Z-2 Marmaris/Mugla

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Lider Evcil Hayvan Beslenme Urlinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Anadolu Cad. No:41 Megapol Tower K:10 D:101 Bayrakli/lzmir

- Tavas Pet Dis Ticaret Ltd. Sti. _
Anadolu Cad. No:41 Megapol Tower K:10 D:101 Bayrakli/Izmir

- Akin Satis Dagitim Pazarlama
Yesilova Mah. Turhan Cemal Beriker Blv. Seyhan Ticaret
Merkezi A Blok No:14 Seyhan/Adana

- Maskot Pet — Arzu ATABAY
Tepe Mah. Yeniyol Cad. No: 26/3 Marmaris/Mugla

E. DOSYA KONUSU: Lider Evcil Hayvan Beslenme Uriinleri San. ve Tic. Ltd.
Sti’nin Ege Bolge Distributori Tavas Pet Disg Tic. Ltd. Sti.’nin bagvuru sahibinin
rakibi konumunda bulunan Maskot Pet — Arzu Atabay’in telkinleri dogrultusunda
basvuru sahibine uriin teminini durdurarak faaliyetlerini zorlastirdigi ve Lider
Evcil Hayvan Beslenme Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin distribiitorlerine pasif
satis yasagi uyguladigi iddialari.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Basvuru sahibinin 2017 yihinin Ocak ayinda pet shop Urlnleri satmak amaciyla
Maskot Pet-Arzu ATABAY'In (MASKOT) yedi subesinden biri olan Dalyan subesini
devralarak Marmaris Pet Shop (MARMARIS) unvani ile isyeri acgtigi,

- MASKOT’un, Dalyan subesini devretmedeki asil amacinin, basvuru sahibinin
isletecedi ve Urln taleplerinin MASKOT araciligiyla karsilanacadi bir nevi bayilik
sistemi kurmak oldugu ve bunu ilk dénem faturalara, alici konumundaki
MARMARIS ibaresi yerine MASKOT ibaresini ekleyerek yaptiklari,

- Bu kapsamda Lider Evcil Hayvan Beslenme Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne
(LIDER) ait Reflex, Trendline, Enjoy, King gibi Uriinlerin bir siire MASKOT
araciligiyla temin edildigi, ancak MASKOT’un satis fiyatinin LIDER’in Ege Bolge
Distribatéri Tavas Pet Dis Ticaret Ltd. Sti.’'nin (TAVAS) fiyatlarindan ylksek
oldugu anlasildigindan urun taleplerini dogrudan TAVAS’a ilettikleri,



©)

(4)

(®)

18-07/113-60

Bunun Gzerine TAVAS tarafindan basvuru sahibinin Grin talebinin bir stre
karsilandigi, ancak MASKOT ortaklarindan (.....)'in TAVAS’a telkinde bulunarak
basvuru sahibine Urin vermemesi yonunde baski yaptigi, bu sebeple TAVAS'In
basvuru sahibinin faaliyette bulundugu bodlgedeki diger pet shoplara urin temin
etmesine ragmen basvuru sahibine dran teminini durdurdugu, bunun Uzerine noter
kanaliyla ¢ekilen ihtarname ile Grun talebinin TAVAS’a iletildigi ancak yine sonug
alinamadiqi,

Basvuru sahibi tarafindan TAVAS satis gorevlisi (.....)’e urin temininin neden
durduruldugu soruldugunda MASKOTun sikayette bulundugu bu nedenle
kendilerine Uriin temin edemeyeceklerinin s6zlu olarak ifade edildigi,

Basvuru sahibi ile MASKOT ortadi (.....) arasinda gegen 25.04.2017 tarihli telefon
yazismasinda; “Ben her platformda firmalar bazinda da glclimiin yettigince
ugrasacagim...” ifadelerine yer verildigi buna ek olarak MASKOT ortagi (.....)'Iin
baska pet shoplar icin de ayni sekilde uygulamalarda bulundugunu belirten “Onlara
mal verdirmiyorum size de mal verdirmeyiz, benim 7 subem var sizi mi yoksa bizi
mi tercih ederler” seklinde ifadelerinin bulundugu,

Bunun lizerine, sikayetci tarafindan LIDER’e ait Griinleri farkli kanallardan temin
etmek amaciyla LIDER'in yedi distriblitoriinden biri olan Dogu Akdeniz Bolge
Distribttort Akin Satis Dagitim Pazarlama’ya (AKIN) talepte bulunuldugu, ancak
distributor yetkilisi Mehmet AKIN'In bagli olduklari bélge diginda kalan bdlgelere
uran saglayamadiklarini soyleyerek taleplerini reddettigi,

LIDER'in Urettigi Reflex, Trendline, Enjoy, King ve Miglor markali Grdnlerin
Tlrkiye’de en cok talep edilen Urdnler oldugu, bu nedenle LIDER’in énemli bir
pazar payina ulasarak tekel konumuna geldigi

hususlari ifade edilerek Kurum nezdinde islem tesis edilmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.10.2017 tarihinde giren bagvuru iizerine
hazirlanan 08.11.2017 tarih ve 2017-3-71/ii sayili ilk inceleme Raporu Kurulumuzun
15.11.2017 tarihli toplantisinda goérusulmus ve Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

ligili karar uyarinca dizenlenen 20.02.2018 tarih ve 2017-3-71/OA sayili Rapor
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
olmadigu,

Maskot Pet - Arzu ATABAY'In 4054 sayih Kanun kapsaminda
deg@erlendirilebilecek davraniglardan kacinmasi konusunda bilgilendiriimesi
gerektigi,

Bayileriyle imzaladi§i sézlesmelerin pasif satis yasagi getirmedidi konusunda

bayilerini bilgilendirmesine yonelik olarak Tavas Pet Dig Ticaret Ltd. $ti.’ne gorus
yazisi gonderilmesinin yerinde olacagi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1.1. Tespitler
1.1.2. Tesebbusler Hakkinda Bilgi

11.05.2009 tarihinde limited sirket olarak kurulan LIDER’in merkezi Izmirdedir.
Sirketin faaliyet alanlarini her tarld, evcil hayvan bisklvisi, hayvan yemi, evcil hayvan
mamasi ve benzeri Grunlerin Uretimi, ticareti, ithalati ve ihracati olusturmaktadir.

LIDER, ortaklarinin hissedar oldugu TAVAS ve Sera Plastik San. Mamiilleri Tic. ve
Paz. Ltd. S$ti. (SERA) aracihdiyla durlnlerinin  dagitimini  gergeklestirmektedir.
Tesebbis 3000’e yakin satis noktasinda, 2000 farkh pet GranG ile faaliyet
gOstermektedir.

Basvuru konusu sikayetlerin ilgili oldugu Marmaris ilgesine TAVAS tarafindan dagitim
yapilmaktadir. Dosya mevcudu bilgilerden, sikayet basvurusunda adi gegen AKIN’In
LIDER’in distribUtérii olmadigi, Adana, Mersin, Gaziantep, Kahramanmaras ve
Hatay’da satis yapmak Uzere TAVAS tarafindan yetkilendirilen bir bayi oldugu
anlagilmistir.

Arzu ATABAY’In sahibi oldugu MASKOT ise 18.04.2010 tarihinde kurulmus olup
Mugla ilinde evcil hayvan yemleri ve aksesuarlari satisi yapan yedi sube ile faaliyet
gOstermektedir.

1.1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Yukarida bahsi gegen tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve
Onarastirma konusu ile ilgili gorulen belgelere asagida yer verilmektedir.

TAVAS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, (.....) tarafindan 03.04.2016
tarininde “MASKOT PET VE TAVAS PET HAKKINDA” bashgdiyla TAVAS Satis
Mudura (.....)a iletilen e-postada; (.....)in MASKOT tarafindan verilen siparislerin
gonderilmeyecegini 6grenmesi sebebiyle sitem ettigi anlagiimaktadir, ayni e-posta
silsilesinin devaminda, 04.04.2016 tarihinde (.....) bahsi gecen e-postayi, TAVAS
Sirket MUdura (.....)a asagida yer alan ifadeleri ekleyerek iletmistir;

)

TAVAS'’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, ‘Datca Maskotpet’ hesabindan
23.08.2016 tarihinde “MASKOT PET TALEPLERIi HAKKINDA” basligiyla TAVAS Satis
Madard (.....))a gonderilen e-postada; MASKOTun faaliyet goésterdigi bdlgede
satislara yonelik ciddi tehditler oldugu, en buyuk tedarikgileri olan TAVAS’tan pek ¢ok
arun cgesidi aldiklari, “Gulbaz’a” trin verilmedigi gibi bolgedeki veterinerlere de kedi
kumu ve Refleks marka mama verilmemesini istedikleri, ¢inkl veterinerlerde bu
drtnlerin yer almasinin kendilerini zor durumda birakacagi, bunun yerine Spectrum
verilebilecegi ifade edilmisti. MASKOT un Dalyan, Ortaca ve Dalaman’da tek satici
olmak zorunda oldugu, Bodrum’da TAVAS’in mal verdigi “(.....)" kendilerine elli metre
mesafede oldugu ve urlnleri uygun fiyatla satarak rekabet ettigi, bunun gibi pek ¢ok
ornek verilebilecegi vurgulanarak TAVAS’'In MASKOT'u korumasi gerektigi
belirtiimigtir. Ayrica, MASKOT’un (.....) TL ile calisan bir girket oldugu bu ylzden
yakinlarindaki rakip pet shoplara drin verilmemesi gerektigi, nakit ya da cek ile
calismakta olan MASKOT'un da tepki olarak senet ile c¢alismayl dusundigu, bu
dogrultuda MASKOT ile galisip galismamanin TAVAS'in takdirinde oldugu ifade
edilmigtir.
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Ayni e-posta silsilesinin devaminda, 24.08.2016 tarihinde (.....) bahsi gegcen e-postayi,
TAVAS Sirket Mudura (.....)'un da bilgisi dahilinde cevaplamistir. Cevabi e-postada;
MASKOT’un kendisine rakip olarak gérdugu veterinerler ve diger pet shoplar ile ticaret
yapilmakta oldugu, TAVAS'In ticaret yapacagi tesebbusleri kendisinin belirledigi ve
hedeflerinin mimkln oldugunca fazla satis noktasiyla ¢calismak oldugu, musterilerine
verdikleri degeri cirolar etkilese de bunun musteriye yapilan iskonto orani ile sinirli
olacagi, bunun disindaki taleplerde cironun dikkate alinmadigi, TAVAS disinda pek
¢cok tedarik¢i oldugu gibi, MASKOT disinda da pek ¢ok alicinin piyasada mevcut
oldugu ifade edilerek taraflarin kiminle ticaret yapacaklari konusunda 6zgur olduklari
vurgulanmistir. Bahsi gegen e-posta su sekilde sonlandiriimigtir;

“Sonuc olarak;

*Tavas o bolgede bugiine kadar uyguladigi ticarette herhangi bir degisiklik
yapmayacaktir.

*Tavas o bélgede bugiine kadar oldugu gibi buglinden sonrada tim
mlsterilerinin  hakkini  hukukunu gbzeterek ticaret yapmaya devam
edecektir.

*Tavas ve maskot pet in ¢alisma sartlarindan en énemlisi ¢ek konusudur.
Eger ki 6demeler ¢cek ya da nakit haricinde yapilirsa bu ticaretimizin
sonlanacagi anlamina gelmektedir.

Eger ki bu gartlar icinde akliniza yatmayan, kabul edemeyeceginiz herhangi
bir husus varsa; size diyebilecegim tek sey "Tavassiz" ticari hayatinizda
basarilar dilemek olacaktir.

Saygilarla...”

TAVAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, MARMARIS’in sahibinin kayin
pederi (.....) tarafindan 22.09.2017 tarihinde “Sayin (.....)” bashgiyla
info@tavaspet.com.tr adresine gonderilen e-postada; MASKOT'un sahibi Arzu
ATABAY’In ve (.....)'in referans ve destekleri ile Marmaris'te bir “pet shop” actiklari,
bahsi gecen is yerinin demirbas ve mallarint MASKOT'un Dalyan’da kapattigi
dukkanlarindan bedeli mukabilinde temin ettikleri ve ihtiya¢ olan mamalari da bir
muiddet MASKOT’tan almaya devam ettikleri, devraldiklari mallarin bazilarinin son
kullanma tarihinin gectigi ya da az kaldigi ve satilmayan mallar oldugu tespit
edildiginden o mallara isabet edecek bedelleri 6demeyip iade etmeyi talep ettikleri,
MASKOT mallari geri almak istemediginden bu mallari kargo ile iade ederek kalan
bedeli nakit olarak MASKOT’un banka hesabina yatirdiklari, bu sirada TAVAS’tan
(.....) tutarinda aligveris yaptiklarini MASKOT’un 6grenmesi Uzerine sinirlenen Arzu
ATABAY’In kendisinden aligveris yapilmayacagini anlamasi sebebiyle, iade edilen
mallarin bedelini bahane ederek husumet cikardigi ve tipki ayni sektérde faaliyet
gosteren baska bir firma olan “Giilbaz Ticarete” yaptiklari gibi MARMARIS’e de mal
verdirmeyeceklerini, bu konuda TAVAS'In mal vermemesini saglayacaklarini ifade
ettigi belirtiimigtir. Bu olaylar Gzerine MASKOT’un asil amacinin kapatma karari
aldiklari Dalyan’daki subelerinin demirbas ve mallarini verecekleri yer bulmak
oldugunu ve mallari hep MASKOT (zerinden MARMARIS’e satmay! disiindiklerini
anladiklari, mal verdirmeyecekleri tehdidi Uzerine TAVAS Satis Mudura (.....)a bu
konuda gorusunu sorduklari, kargiliginda boyle seylerin olabilecegini 6drendikleri ve
mal alimlarinin engellendigi, TAVAS disinda da ticari faaliyetleri olan tesebbuslere
kendilerine mal veriimemesi yonunde baski yapildigi vurgulanmisgtir. TAVAS'In
ardnlerinin piyasada en ¢ok talep goren Urunler olmasi sebebiyle, bu sektorde yer alan
“pet shop’lar i¢in vazgecilmez Gridnler oldugu, bu Grinleri TAVAS’tan olmasa da temin
etmekte sikintilari olmamasina ragmen (.....)'in TAVAS’I kendi firmasi gibi kullanarak,
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istemedigi  firmalara mal verdirmeme konusunda baski yapmasi sebebiyle
MARMARIS’e tavir almalarinin kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.

Kurumumuza TAVAS tarafindan godnderilen konuya iliskin bir yazida, TAVAS’In
sikayete konu hususlar hakkinda gorus ve savunmalari yer almaktadir. Anilan yazida,
TAVAS'In sektorde ciddiyeti ve guvenilirligi ile bilinen bir firma oldugu, herhangi bir
mugterinin telkini ile bir bagka mugsteriye Urin vermemelerinin s6z konusu
olamayacagdi, Arzu Atabay (MASKOT) adli musterilerini 2016 yili igerisinde icraya
verdikleri, dolayisiyla MASKOT ile rekabeti engelleyici bir anlasma icerisinde
olmadiklarinin asikar oldugu ifade edilmistir. Her sektérde oldugu gibi hayvan yemi
sektorinde de bazi musterilerin belirli bir bolgede tek satici olmay! arzu edebilecedi,
ancak TAVAS olarak marka bilinirliginin saglanmasini ve genis bir bulunabilirlik
hedefledikleri, bu dogrultuda TAVAS'In Ege Bdlgesinde yaklasik (.....) noktaya satis
yapmakta oldugu, bu noktalarin pek c¢ogunun bazi diger musgterilerle
calismamalarindan menfaat saglayabilecegi, ancak TAVAS’In bu noktada
musterilerinin telkinlerine gore degil, kendi pazarlama stratejisine gore hareket ettigi
vurgulanmigtir. Nitekim kendi pazarlama bolgesi olan Ege Bdlgesi'nde bu kadar fazla
nokta sayisi ile galismasinin bu konudaki bakis acisini gosterdigi ve Ege Bodlgesi'nde
bu kadar fazla noktada bulunabilirligi olan bir bagka firma ve markadan bahsetmenin
muUmkun olmadigi ifade edilmistir.

Yazida ayrica 23.08.2016 tarihli e-posta yazismasinin, TAVAS'In pazarlama
stratejisinden taviz vermedigini acikga goOsterdigi, Arzu ATABAY’In bazi satis
noktalarina satis yapilmamasi yonunde beyanlari olmasina, aksi durumda TAVAS ile
calismayi sonlandiracagina yonelik ifadeleri olmasina ragmen, TAVAS Satis Mudur
(.....)in 24.08.2016 tarihli cevabinda TAVAS'In bdyle bir telkine riayet etmeyecegini
net bir sekilde vurguladigi ifade edilmistir. ilgili e-posta yazisinin iceriginde TAVAS’In
musgterileri ile ¢alisip ¢alismamasinda cirolarinin belirleyici olmadiginin ifade edildigi,
burada TAVAS'In tahsilat sikintisi yasamayacagini disundigu her nokta ile ¢calismak
istediginin vurgulandigi belirtiimis ve mesajin sonunda MASKOT'u kaybetmek
pahasina TAVAS’In kendi pazarlama stratejilerine gore hareket edeceginin 6zellikle
vurgulandigi ifade edilmistir.

I.2. Degerlendirme

Dosya konusu bagvuruda ileri surulen iddialar dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun
cercevesinde degerlendiriimesi gereken u¢ konu ortaya ¢cikmaktadir. Bu gergevede,

- LIDER'in veya distribitéri TAVAS'In MARMARIS’e mal vermemesi nedeniyle
4054 sayil Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi,

- MARMARIS’in LIDER {Urinlerini temin edememesinin TAVAS ile MASKOT
arasinda yapilan ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlagsmaya
dayanip dayanmadig,

- LIDER uriinlerinin dagitimini yapan bayilere pasif satis yasag getirilip getirilmedigi

hususlari incelenmigtir.
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.2.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegsebblsiin (lkenin
butininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’ hukmuyle hakim durumun koétuye kullaniimasi
ihlal olarak nitelendirilmistir. Bu tanima gore iki sartin birlikte varligi halinde ihlalden
bahsedilebilecektir: 1) hakim durum ve 2) kétiye kullanma. Dolayisiyla gesitli yargi
kararlarinda' da deginildigi Gzere, bu kosullardan birinin eksikligi halinde Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlalin varhgini ileri surmek mumkun degildir.

LIDER kedi ve kdpek mamasi Uretiminde bulunan bir tesebbls iken, TAVAS
sikayetcinin faaliyet gdsterdigi bolgedeki yetkili distribltérdlir. Bu nedenle, esas olarak
LIDER’in hakim durumda olup olmadiginin; hakim durum tespiti yapabilmek igin ise
oncelikle ilgili pazarin belirlenmesi gerekmektedir. Sikayet konusu tesebbls olan
LIDER’in kedi ve kdpek mamasi uretimi gerceklestirdigi, sikayetci MARMARIS’in de
esas olarak perakende kedi ve kopek mamalari saticisi oldugu g6z onunde
bulundurularak, ilgili Grin pazari “kedi ve kdpek mamalari pazari” olarak belirlenmisgtir.
Zira arz ikamesi yonunden, piyasada faaliyet gosteren diger firmalarin da hem kedi
hem de kdpek mamasi Uretiminde bulundugu, bu iki Urinln ayni satis noktalarinda
musterilere sunuldugu anlagiimaktadir. Talep ikamesi yonunden kedi ve kopek
mamalarinin -ayrintih bir degerlendirme yapilmaksizin- birbirini ikame edemeyecegi
degerlendirilse de bu hususun dosya konusu bakimindan ©oneme sahip olmamasi
nedeniyle kedi ve képek mamalarinin ikame edilebilirligi dikkate alinmamaktadir. Ote
yandan, so0z konusu urunlerin satisi ve dagitimi bakimindan bolgesellik arz eden bir
durum bulunmadigindan, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

Esasen, inceleme donemi itibariyla 2017 yilina ait kedi ve kdopek mamalari Gretim
bilgisi Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) veri tabaninda mevcut degildir. Ancak
gecmis yillardaki Uretim, ithalat ve ihracat miktarlarindaki artiglar ile birlikte yerinde
incelemede TAVAS’tan elde edilen veriler? dikkate alindiginda 2016 yilinda 2017
yilina gére %20 oraninda bir bliylime tahmini yapiimis ve kedi ve kdpek mamalarinin
perakende satisindan 2017 yili iginde Turkiye'de yaklagik olarak 350 milyon TL’lik bir
piyasa olustugu anlasiimistir. TAVAS yetkilileri de benzer tahminde bulunmuslardir.

LIDER’in kedi ve kdpek mamalarindan 2017 yilinda elde ettigi cironun (.....) TL oldugu
dikkate alindidinda, anilan tesebbusin ilgili pazarda yaklasik olarak %(.....) oraninda
bir paya sahip oldugu hesaplanmaktadir. TAVAS tarafindan onarastirma sirecinde
verilen bilgilere goére kedi ve képek mamalari pazarinda birgok tesebbils faaliyet
gostermektedir. TUIK verilerine gére 2016 yilinda ilgili pazarda 19 yerli ve yabanci
tesebbus faaliyet gostermistir.

Dolayisiyla, hem pazar payinin %(.....)i gegmemesi hem bir ¢cok yerli ve yabanci
rakibin varligi hem de pazarin yiksek biiyiime hizi dikkate alindiginda, LIDER'in ilgili
pazarda hakim durumda bulunmadidi anlasiimistir. Bu gergevede, LIDER'in dogrudan
veya distribltori TAVAS araciligiyla 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmesi
mumkuan dedgildir.

' Danistay Onliglincli Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014
tarih, 2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayili karari.

2 Buna gore tiketim Griinlerindeki bliyime %15,1 ve evcil hayvanlarin bakimina yonelik Grlinlerde
gerceklesen blyime ise %23,9'dur.
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1.2.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
1.2.2.1. Rakiplerin Faaliyetlerinin Zorlagtiriimasi

4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin (d) bendine gore, ‘rakip tegsebblslerin
faaliyetlerinin ~ zorlagtirilmasi,  kisittanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbliislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina g¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” hukuka aykiri ve yasaktir. Basvuru konusu
sikayetin odak noktasini MASKOT’un telkinleri nedeniyle TAVAS'In MARMARIS’e
urin vermedigi iddiasi olusturmaktadir. Dolayisiyla MARMARIS'in bu iddiasinin anilan
Kanun maddesinin “rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi” anlaminda bir
ihlale isaret edip etmediginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

TAVAS tarafindan sunulan bilgilere gére, 2017 yiinda MARMARIS, TAVAS'tan (.....)
TL degerinde LIDER uriinG almigtir. Bu satin alma isleminin Mart 2017'de
gerceklestigi, o ddSnemden sonra MARMARIS ile TAVAS arasinda herhangi bir ticaret
gerceklesmedigi anlasiimaktadir. TAVAS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgelerden, MASKOT’un -sikayet basvurusunda ifade edildigi gibi- faaliyet gdsterdigi
bdlgedeki rakiplerine LIDER Uriinleri satiimamasi igin 23.08.2016 tarihinde TAVAS’tan
talepte bulundugu goérulmektedir. Ancak 24.08.2016 tarihindeki cevap yazisinda
TAVAS'In bu talebe olumlu cevap verdigini gosteren herhangi bir ifadeye
rastlanmamistir. Aksine, MASKOT un diger rakiplerine ve veteriner kliniklerine Grin
dagitimi yapilmasina yonelik elestirilerine TAVAS tarafindan kesin bir dille kargi
konuldugu, MASKOT un talebinin TAVAS tarafindan kabul edilmedigi anlasiimaktadir.

Ayrica TAVAS tarafindan gonderilen belgelerden 11.02.2015 tarihinde MASKOT’un
sahibi Arzu ATABAY’In TAVAS tarafindan icra takibine alindigi goértilmekte 2016
yihindaki husumetin 2015 yilinda bagladigi anlasilmaktadir. Her ne kadar TAVAS ile
MASKOT arasindaki husumet Subat 2015’te baslayip Agustos 2016’ya kadar strmus
olsa da TAVAS ile MASKOT arasindaki ticari iligkinin devam ettigi ve 2017 yilinda
MASKOT’un TAVAS’tan (.....) TLlik Grln aldi§i1 géralmustar.

Diger taraftan, yukarida sozu edilen 23.08.2016 tarihli MASKOT’tan TAVAS’a
gonderilen elektronik postada MASKOT calisani (.....) tarafindan daha 6nce de
talepleri Uzerine Giilbaz Ticaret isimli bir evcil hayvan Urlnleri magazasina urin
veriimedigi imasinda bulunulmustur. Ayni tesebbusun ismi 22.09.2017 tarihinde
MARMARIS’in sahibi Ezgi KOKSAL'In kayinpederi (.....) tarafindan TAVAS’a
gonderilen elektronik postada da su ifadelerle gegmistir: “...firmanizdan (.....) TL. lik
aligveris yaptigimizi 6grenmeleri (lizerine ¢ilgina dbénen Arzu Atabay'lar attigi
kaziklarin meydana ¢ikmasi ve kendilerinden alisveris yapmayacagdimizi anlamalari
tizerine iade etmek istedigimiz mallarin bedellerini bahane ederek husumet ¢ikarip
kendileri istemedigi ve &rnek olarak da ayni igi yapan Gllbaz ticarete de mal
verdirmediklerini sbyleyerek sizin firmanizdan bize mal verdirmeyeceklerini agikga
tehdit etmislerdir.”

Glilbaz Ticaret isimli tesebblse, TAVAS’a ilettikleri talep Gzerine, Grin verilmedigine
dair bilginin her iki yazida da MASKOT’tan ¢iktigi goérilmekle birlikte, bu bilginin
TAVAS tarafindan da teyit edildigini gdsteren herhangi bir ifadeye rastlanmamistir.
Benzer sekilde MARMARIS’in Mart 2017’den sonra iiriin tedarik edememesinin
TAVAS ile MASKOT arasindaki bir karardan kaynaklandigi ileri surtilememektedir,
zira yerinde incelemelerde MARMARIS’in TAVAS’tan iirlin alamamasinin MASKOT un
telkinlerinden kaynaklandigini gdsteren herhangi bir bilgi veya belge tespit
edilmemisgtir.
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Diger taraftan TAVAS, Mart 2017°den sonra MARMARIS'’in kendisinden triin almamis
olmasini vade ve MARMARIS’in 6édeme sartlari gibi ekonomik nedenlerle agiklamistir.
Tesebbus vekili tarafindan gonderilen yazida, TAVAS'In, faaliyet bdlgesinde ayni ticari
sartlarla galismaya devam edecegi, tahsilat sorunu yagsanmayacagi dusundlen tim
satis noktalari ile galismak arzusunda olduklari ifade edilmistir.

Bununla birlikte  MASKOT'un, faaliyet gosterdigi bolgedeki rakiplerine TAVAS
tarafindan Urln dagilmamasi yoninde talepte bulundugu, kendi bdlgesinde rekabet
istemedigi elde edilen belgelerden acik¢a anlasiimaktadir. Ancak, rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirma amaciyla hareket ettigi anlasilan MASKOT un amacini tek
basina gerceklestirebilmesi mumkin goérinmemektedir. Zira tesebblusiun kedi ve
képek mamalarinin Uretimi konusunda herhangi bir faaliyeti bulunmayip, ticari
faaliyetleri, Ureticilerinden aldigi UrUnleri sahip oldugu magazalarda perakende olarak
satmaktan ibarettir. Dolayisiyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirabilmesi ancak
tedarikgilerin de MASKOT ile ayni yonde bir irade ortaya koymasi halinde mumkun
olabilecektir.

Sonu¢ olarak, Mart 2017’'den itibaren MARMARIS’in LIDER drinlerini tedarik
edememis olmasinin MASKOT ile TAVAS’In ortak iradesi ile gergeklestigine, diger bir
deyigle aralarindaki bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin sonucu olarak ortaya
ciktigina yonelik herhangi bir belge, bilgi bulunmamaktadir.

1.2.2.2. Pasif Satig Yasagi

Dosya konusu bagvuruda ileri siriilen iddialardan biri de LIDER'’in distribitdrlerinin
pasif satis yapmasinin engellendigi yoniindedir. MARMARIS, TAVAS’tan (riin
alamamasi nedeniyle AKIN’dan Urdn talep ettigini, ancak kendi bdlgesinde olmamasi
nedeniyle MARMARIS tarafindan talep edilen Grinlerin  AKIN tarafindan
gonderilmedigini ifade etmisgtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlasmalar” hukuka aykiri ve yasaktir. Ancak 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig), belirli sartlari tasimasi halinde dikey anlagmalari
Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutmaktadir. Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanabilmek igin Oncelikle saglayicinin dikey
anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’
asmamasi gerekmektedir.

LIDER’in distribiitérliigiinii yapan TAVAS ile AKIN arasinda imzalanan 01.01.2015
tarinli Bayilik Sozlesmesi (Sozlesme) ilgili Teblig cergevesinde incelendiginde,
oncelikle LIDER'in ilgili pazardaki payinin yaklasik %(.....) oldugu anlagiimaktadir.
Yalnizca LIDER Urinlerinin distribGtorliigini yapan TAVAS ise 2017 yilinda elde ettigi
(.....) TL tutarindaki ciro ile kedi ve kopek mamalari pazarindaki dagitimin yalnizca
%(.....)lik bdlimini gergeklestirmektedir. Dolayisiyla, LIDER urinleri igin TAVAS ve
AKIN arasinda imzalanan minhasir bayilik s6zlesmesi 2002/2 sayili Teblig'den,
Teblig’deki diger sartlari da saglamasi durumunda yararlanabilecektir.
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Dikey anlagmalari 2002/2 sayili Tebli§ kapsami disina ¢ikaran durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumlardan biri de sikayet basvurusunda s6zu edilen pasif satis
yasagl uygulamalaridir. Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'da “...baska bir alicinin
bélgesindeki veya miisteri grubundaki migterilerden gelen ve alicinin aktif ¢abalari
neticesi olmayan talepleri kargilamak, alici malin teslimatini mdusterinin adresine
gétirerek yapsa dahi...” pasif satis sayllmaktadir. TAVAS ile AKIN arasinda
imzalanan So6zlesme’nin 3. maddesinde ilgili bayi i¢in tayin edilen minhasir bolge
Adana, Mersin, Gaziantep, Kahramanmarasg, Hatay il ve ilgeleri olarak belirlenmigtir.
Sozlesmenin butind incelendiginde ise bayinin bolgesi disindaki musterilere pasif
satis yapmasini engelleyecek herhangi bir duzenlemeye yer verilmedigi gorulmektedir.

Bu bilgiler gercevesinde, incelenen iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorugturma aciimasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekceli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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