Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-5-33 (Onarastirma)
Karar Sayisi 1 12-29/838-241

Karar Tarihi : 31.05.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Kerem TOMUR
C. BASVURUDA
BULUNAN : Tarik NACAR

Osmanagda Mahallesi Cilek Sokak No:45/A Kadikdy/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME _
YAPILAN : Gunes Pazarlama Tekstil Imalat San. Dis Tic. A.S.
Kirag Merkez Mahallesi 382. Sokak No:2 Kat:3 Esenyurt/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Giines Pazarlama Tekstil imalati ve San. Tic. A.S.'nin kendi
bunyesinde yer alan magazalar zincirine, diger musterilerine oranla daha dusuk
fiyatla driin satarak bu zincirin rakiplerinin zarar etmesine ve piyasadaki
dengelerin bozulmasina neden oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.03.2012 tarih ve 2463 sayi ile
intikal eden basgvuru Uzerine hazirlanan 24.05.2012 tarih ve 2012-5-33/OA sayil
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle; Giines Pazarlama Tekstil imalat San. Dis
Tic. A.S.’nin (GUNES) kendi biinyesinde yer alan magazalar zincirine tiriin satisi yaptig,
ancak bu satiglarin GUNES'in diger musterilerine ve sirekli alicilarina uyguladi§i
fiyatlara oranla oldukga dusuk fiyatlarla gergeklestigi, s6z konusu eylemler nedeniyle
GUNES biinyesinde yer alan magazalar zincirine rakip olan diger musteri ve alicilarin
zarar ettigi ifade edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

S6z konusu basvuru, GUNES’in “SUNSET” ve “FIONCO” markalari altinda uretim ve
pazarlamasini yaptigi “mayo, kadin i¢ giyim, pijama ve gecelik Grunlerini” franchise
verdigi magazalara, diger musteri ve alicilara oranla dusuk fiyatlarla temin ettigi ve bu
durumun yikici fiyatlama yapmak suretiyle rekabetin bozulmasina yol agtigi iddialarina
dayanmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde hakim durumdaki tesebbuslerin bu durumlarini
kotiye kullanmalari “Bir veya birden fazla tesebbdiistin llkenin bdtininde ya da bir
béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasaktir.” hUkmine yer verilerek hukuka aykiri bulunmus ve yasaklanmistir.
Basvuruda yer alan iddialar, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmigtir.
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Bu amagla 6ncelikle GUNES'in “mayo, kadin i¢ giyim, pijama ve gecelik trnleri Gretimi
ve pazarlanmasli” pazarinda “hakim durumda” olup olmadigina bakilmistir.

Bu inceleme sonucunda, GUNES’in “SUNSET” ve “FIONCO” markal UGrlnlerinin
bulundugu pazarin, markali veya markasiz, yerli Uretim veya ithalat yoluyla ¢ok sayida
oyuncunun Uretim ve satis yaptigl rekabet¢i yapida bir pazar oldugu anlasiimistir. Bu
veriler 1s1ginda GUNES'in ilgili pazarda “hakim durumda” olmadigi tespit edilmistir.
“‘Mayo, kadin i¢ giyim, pijama ve gecelik Urunleri Uretimi ve satisI” pazarinda markalar
aras! rekabetin yogun yasandigi, ithalata acik oldugu ve yerli veya yabanci birgok
tesebblsun gerek uUretim gerekse de satis asamalarinda yer aldigi g6z 6énunde
bulunduruldugunda; GUNES'in s6z konusu uygulamalarinin etkilerinin sinirli olacag
kanaati hasil olmustur.

J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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