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(1) E.DOSYA KONUSU: Turk Telekomunikasyon A.$. hakkinda verilen 11.09.2008 tarih
ve 08-52/792-321 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesi’nin 08.05.2012 tarih ve
2008/14245 E., 2012/960 K. sayil karan ile iptal edilmesi lUzerine sikayet konusu
iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti.

2) F.IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi (Telkoder) Uyesi firmalarin, Tirk
Telekominikasyon A.$.nin (Turk Telekom) tekel hakkinin sona erdigi tarihten bu
yana, iller arasi ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini yurGten
isletmeciler oldugu,

- Telkoder uyesi isletmecilerin, her tarli teknoloji kullanilarak iller arasi ve/veya
uluslararasi telefon hizmeti sunulmasi olarak tanimlanan “Uzak Mesafe Telefon
Hizmeti (UMTH) igletmecileri” olarak adlandiriidig,

- Bu isletmecilerin, UMTH sunabilmeleri i¢in Turk Telekom’dan satin aldiklari hizmetlere
karsilik; c¢agri baslatma arabaglanti noktasi aylik port kirasi; c¢agri baslatma
arabaglanti Ucreti; uzak mesafe kiralanan devre veya omurga Ucreti; c¢agri
sonlandirma arabadlanti Ucreti; ¢cagri sonlandirma arabaglanti noktasi aylik port kirasi
maliyetlerine katlanmak zorunda kaldiklari,

- Bir UMTH igletmecisi i¢cin s6z konusu hizmetlerin maliyetinin (¢cagri baslatma
arabaglanti noktasi port kirasi= 0,17 kr/dk, ¢agri baslatma arabaglanti Ucreti= 3,00
kr/dk, sehirlerarasi kiralik devre maliyeti= 0,66 kr/dk, c¢agri sonlandirma arabaglanti
ucreti= 3,00 kr/dk, ¢adri sonlandirma arabaglanti noktasi port kirasi= 0,17 kr/dk olmak
uzere) toplam 7,00 kr/dk oldugu, buna karsilik Turk Telekom tarafindan sehirlerarasi
telefon hizmetinin perakende olarak (Turk Telekom’un 21.07.2007 tarihli sehirlerarasi
SirketHatt tarifesi perakende fiyati) 6,86 kr/dk fiyattan sunuldugu,

- S0z konusu durumun toptan fiyatlarin perakende fiyatlarin Gzerinde kaldig! bir fiyat
sikistirmasina isaret ettigi,
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- Bu durumda UMTH isletmecilerine, hizmetin ticari agidan sunulmasini imkansiz kilan
eksi %6’lik bir marj birakildig,
- UMTH isletmecilerinin bu dénemin gegici oldugunu dusunerek zararina da olsa hizmet
vermeye devam ettikleri
iddia edilmistir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.03.2008 tarih ve 1345 sayi ile intikal eden
bagvuru Uzerine hazirlanan 11.07.2008 tarih ve 2008-2-139/il-08-HB sayili ik inceleme
Raporu 17.07.2008 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 08-45/639-M sayi ile Turk
Telekom hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonucunda
hazirlanan 22.08.2008 tarih ve 2008-2-139/0A-08-HB sayili Onarastirma Raporu
11.09.2008 tarihli Kurul toplantisinda goértsulerek, 08-52/792-321 sayi ile sorusturma
acllmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir. Telkoder tarafindan
acilan dava uzerine Danigtay 13. Dairesi’nin 08.05.2012 tarih ve 2008/14245 E., 2012/960
K. sayili karari ile anilan Kurul karari iptal edilmigtir. Bunun Uzerine Rekabet Kurulu,
28.08.2012 tarih ve 12-42/1274-M sayi ile dosya konusuna iligkin olarak Turk Telekom
hakkinda 6narastirma yapilmasina karar vermigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 28.12.2012 tarih ve 2008-2-139/OA sayili Onarastirma
Raporu, 03.01.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérisulmus ve 13-01/8-M sayi ile Turk
Telekom hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmistir. Ayrica 06.06.2013 tarih ve 13-
34/451-M sayili Kurul karariyla sorusturma suresi 3 ay uzatiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 43/2. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina iliskin karar ve tesebbusler ile ilgili olarak ileri surtlen
iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, 22.01.2013 tarihinde Turk Telekom’a teblig
edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini yapmalari talep edilmistir. TesebbUsun ilk
yazili savunmasi Kurum kayitlarina 20.02.2013 tarih ve 1026 sayi ile intikal etmigtir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 03.10.2013 tarih ve 2008-2-139/SR sayili Sorusturma
Raporu, ayni Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis,
hakkinda sorusturma vydurutilen tesebblsten 30 gun igerisinde yazili savunmasini
gondermesi talep edilmigtir. Sorusturma Raporu Turk Telekom’a 07.10.2013 tarihinde
teblig edilmis ve tesebblsun ikinci yazili savunmasi 06.11.2013 tarih ve 7489 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Goras’un, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi
uyarinca Kurul tyeleri ile hakkinda sorusturma yudratilen tesebbise 25.11.2013 tarihinde
teblig edilmesi Uzerine Turk Telekom’un UGglnclU yazili savunmasi 25.12.2013 tarih ve
8546 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yuratulen sorusturma kapsaminda Telkoder ve Turk Telekom yetkilileri ile gorusmeler
yapilmis ve bilgi, belge talebinde bulunulmustur. Cevabi yazilar 16.09.2013 tarih, 6515
sayl1; 01.10.2013 tarih, 6868 sayi; 28.08.2013 tarih, 6179 sayi; 26.09.2013 tarih, 6785 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Ayrica dosya mevcudundaki eksikliklerin giderilmesi
icin Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)'ndan talep edilen bilgiler 02.10.2013 tarih
ve 6913 sayi ile Kuruma ulagmistir.

Taraflarin s6zli savunma talebinin olmamasi Uzerine dosya mevcudu, 22.01.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gorutsulerek, 14-04/81-34 sayi ile nihai karar verilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Tiirk Telekom’un iddia konusu eylemlerinin 4054
saylli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak
nitelendirilemeyecegi gorusune yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Danigtay 13. Dairesi’nin iptal Karari

(11) Danistay 13. Dairesi’'nin, 08.05.2012 tarih ve 2008/14245 E., 2012/960 K. sayih iptal
kararinda, telekominikasyon mevzuati ve 4054 sayili Kanun hikimleri ile BTK' ve
Rekabet Kurulunun yetki ve gorev alanlari birlikte degerlendirilmis;

Rekabet Kurulunun tim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet ihlallerini tespit etmek
ve yaptirim uygulamak konusunda yetkili ve gorevli kurum oldugu,

4054 sayilli Kanun'un bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu, ancak
telekominikasyon sektorini duzenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi
yonunde ve rekabet ihlali de sayilabilecek nitelikte davraniglar karsisinda idari
yaptirm uygulanmasi yonunde hidkimler bulundugu acik olmakla birlikte,
telekominikasyon mevzuatinda 6ngorulen istisnai haller diginda, Rekabet Kurulunun
genel olarak rekabetgi olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasindan sonra ihlalin tespiti
ve yaptirirm uygulamasi yoluna gidebilecegi,

BTK'nin ise telekomunikasyon piyasasinin rekabetci bir yapiya kavusmasini
saglamak amaciyla, piyasa kosullarini énceden yaptigli sektére 6zgl diuzenleyici
islemler ve aldigi tedbirler vasitasiyla saglamakla goérevli oldugu, yapacadi
dizenlemelerin genel olarak piyasanin yapisal sorunlarini gidermeye yonelik teknik
dizenlemeler niteliginde oldugu,

Rekabet Kurulunun piyasalarda yapisal problemler nedeniyle kendiliginden veya
kamusal mudahalelerle ortaya ¢ikan aksakliklara dogrudan mudahale ve dizenleme
yetkisinin bulunmadigi, bu gorev ve yetkinin ilgili piyasada gorevli ve yetkili
regulasyon kurumlarina, dizenlenmemis sektorlerde ise devlete ait oldugu,

Rekabet Kurulunun bu noktada gorev ve yetkisinin 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddelerini  ihlal eden tesebbls ve tesebblis birligi davraniglarinin
cezalandiriimasina yonelik oldugu ve belirtilen konularda ise anilan Kanun'un 27.
maddesi gergcevesinde gorus bildirme gorev ve yetkisinin bulundugu

belirtiimigtir.

(12) Ayrica Danigtay’in ilgili kararinda;

Bir piyasanin duzenleyici ve denetleyici bir kurumun regulasyonuna tabi olmasinin o
piyasada yer alan faaliyetlerin 4054 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarmayacag!,

Rekabet Kurulunun 4054 sayii Kanun c¢ergevesinde tim mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamakla gorevlendirilmig oldugu,

S6z konusu duzenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabetgi bir
piyasa duzeni saglamakla yUkumli olmalarina ragmen, piyasada gergeklesen
rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirrma tabi tutulmasinin, Kanun veya ikincil
dizenlemelerle o6ngorilen istisnalar disinda, 4054 sayilli Kanun kapsaminda
Rekabet Kurulunun goérev alanina girdigi,

' jlgili Danigtay kararinda, Telekomiinikasyon Kurumu olarak gegen yerler, séz konusu Kurum’un yeni adi
olan BTK ile degistirilmigtir.
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— Nitekim dava konusu Kurul kararinin alindigdi tarih itibariyle yurarlikte oldugu sekliyle
her iki idarenin gorev ve yetkilerinin yasalarda ayrintisiyla belirlenmis oldugu,
telekomunikasyon sektoriunde yasanacak rekabet ihlalini belileme ve bu konuda
yaptirirm uygulama konusunda genel yetkinin Rekabet Kuruluna verilmis oldugu,

- Bu cercevede; davaci iddialarinin telekomlnikasyon mevzuatini ilgilendirdigi acgik
olmakla birlikte, bu iddialar karsiiginda BTK ve Rekabet Kurulunun izleyecegi
yollarin ve alacagi kararlarin farkl oldugu,

- BTK'nin amaci, telekominikasyon piyasasinda rekabetin tesis edilmesine, rekabetin
engellenmesine ve rekabetci zararin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasina ve
dizenlemelerin yapilmasina yonelik olmakla birlikte; Rekabet Kurulunun
telekominikasyon sektérindeki tesebbusler hakkinda ileri surllen ihlal iddialari
hakkinda agabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasinin,
anti-rekabetci davraniglarin ve bunun altinda yatan saikin cezalandiriimasina yonelik
olacag,

- BTK'nin aldigi tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin
sona ermesi, rekabetci zararin tamamen ortadan kalkmasi ve konunun salt
telekominikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususa iliskin olmasi halinde
Rekabet Kurulunun sorusturma acgip agmama konusunda bir takdir yetkisinin
bulundugu, bununla birlikte bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un ongdrdugu
amaca ve hukuka uygun bir sekilde kullaniimasi gerektigi,

- Sikayet konusu fiiller hakkinda ilgili mevzuat hukimleri uyarinca BTK tarafindan ayni
fiil hakkinda uygulanabilecek idari yaptirnmlarin Rekabet Kurulu tarafindan dikkate
alinmasi ve genel olarak iki Kurum'un igbirligi icerisinde bulunmasinin gerektigi,

— ligili telekomiinikasyon mevzuati incelendiginde, dava konusu Kurul kararinin tesis
edildigi donemde yurlrlUkte bulunan ve tarifelere iliskin ayrintili dizenlemelerin yer
aldigr 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi ile 28.08.2001 tarih ve 24507 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Tarife Yonetmeligi'nde veya ilgili diger mevzuatta fiyat sikigtirmasinin
tespiti ve yaptirim uygulanmasina yonelik herhangi bir hUkmun bulunmadig,

—  Kurul kararindan sonra 08.09.2009 tarih ve 27343 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan Erisim ve Arabaglanti Yénetmeligi'nin "ilkeler" baglkli 5. maddesinin (h)
bendinde ise, (Ucretlerin, rekabetin engellenmesine, bozulmasina veya
kisittanmasina neden olacak sekilde belirlenmemesi ilkesinin getirildigi; 12.11.2009
tarih ve 27404 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tarife Yonetmeligi'nin 7.
maddesinin 5. fikrasinda, BTK'nin, tarifeleri degerlendirirken fiyat sikistirmasi ve
yikici fiyatlandirma analizleri kullanarak rekabet ihlallerini tespit etmeye yetkili
oldugu, 15. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ise, bu Yonetmelik’in 15. maddesi
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde tarifelerin asiri fiyatlari icerecek sekilde
uygulanmasi, rekabetin kisitlanmasini hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva etmesi,
hakli olmayan nedenlerle son kullanicilar arasinda ayrim yapilmasina yol agmasi ve
bir hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin Ucretiyle desteklenmesi suretiyle ¢apraz
stubvansiyon olmasi gibi ihlallerin tespiti durumunda, isletmeciye bir dnceki takvim
yilindaki net satislarinin ylzde Ucgune kadar idari para cezasi verilebilecedi
hdktUmlerinin dizenlendigi,

— Ote yandan dava konusu Kurul kararinda dikkate alinan BTK’nin 02.07.2008 tarih ve
36469 sayili gorus yazisinda, fiyat sikistirmasina iliskin BTK’ya yapilan basvurular
hakkinda herhangi bir somut iglemin tesis edilmedigi, standart ara baglanti referans
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ucret tarifelerinin  20.02.2008 tarih ve 2008/DK-07/136 sayili Kurul karari ile
01.04.2008 tarihinden gecerli olmak tUzere UMTH isletmecileri lehine olacak sekilde
dizenlendiginin bildirildigi,

- Bu cercevede tarifelerin BTK tarafindan onaylandigi/belirlendigi acik olmakla birlikte,
arabaglanti ve kirallk devre Ucretlerine iligkin tarifelerin belirlenmesine yodnelik
uygulamada oldugu gibi, kural olarak Turk Telekom tarafindan hazirlandidi g6z
onune alindiginda belirtilen tarifelerin fiyat sikistirmasina yola acabileceginin Turk
Telekom tarafindan 6ngoériimis olabilecedi veya perakende tarifelere iliskin tavan
fiyat uygulamasi agisindan Turk Telekom'un yapabilecegdi fiyat indirimleri yoluyla
fiyat sikistirmasina sebebiyet verebilme ihtimalinin bulundugu,

-~ BUtin bu hususlarin o6tesinde, telekominikasyon sektorinde gercgeklesebilecek
rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan Rekabet Kurulunun, dizenleyici otorite
kararlari uyarinca hareket etmis oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabetgi
davranislar sergileyen tesebbuslerin davraniglarini tespit ve yaptirrm uygulama
yetkisine sahip oldugu ve bu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan
bagisik tutulmasinin, sektdrde gercgeklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirimsiz
kalmasi sonucunu dogurabileceqi,

- Sikayete konu iddialara iligkin davraniglarin varligi ve bu davranislarin, hakim
durumun kotlye kullaniimasi niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma
yonelik somut delillere ulasiilmasi halinde, konu hakkinda sorusturma zamanasimi
suresi icerisinde Rekabet Kurulunca sorusturma acgiimasi ve ihlalin kesin olarak
tespiti halinde yaptirim uygulanmasinin éninde bir engel bulunmadigi,

-~ Rekabet Kurulu tarafindan sikayet konusu iddialari degerlendirmek suretiyle,
BTK'nin gortsu ve konu hakkinda idari yaptirrm niteliginde iglemler tesis edilmis
olmasi ihtimalinde, bu hususun da dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte
iken Turk Telekom'un sikayete konu olan uygulamalarinin BTK tarafindan
onaylanan/belirlenen tarifelerden kaynaklandigi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda O©narastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi

gerekgelerine yer verilmistir.
.2. BTK Gorusu

Kurul kararinin Danistay tarafindan iptali ardindan olusan duruma iligkin olarak, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca BTK'dan bilgi talep
edilmistir.

Cevabi BTK gorusunde; “Rekabet Kurulu Kararinin alindigi dénemde ydirtirliikte bulunan
ilgili mevzuat kapsaminda Tlrk Telekom'un tarifeleri Kurumumuz onayina tabi olup, agik¢a
gérildigi lzere tarife onay sirecine iliskin kapsam, ilkeler, usul ve esaslar ile
kullanilabilecek ybntemler ilgili mevzuatla belirlenmistir. Bu kapsamda, séz konusu
dénemde Kurumumuz tarafindan Tiirk Telekom'un tarifeleri yukarida sayilan ilgili mevzuat
cercevesinde hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine dayali olacagi, isletmecinin etkin
piyasa glclinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek agiri fiyatlari icermeyecegi, rekabetin
kisitlanmasini  hedefleyen fiyat indirimlerini ihtiva etmeyecegi, ayni veya benzer
telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasinda kullanicilar arasinda ayrim yapilmasina yol
acmayacagi seklindeki ilgili mevzuat hikidmleri de gbéz éniinde bulundurulmak suretiyle
onaylanarak ydrtrliige girmistir. Rekabete aykiri oldugu degerlendirilen tarifeler ise
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Kurumumuz tarafindan reddedilmek suretiyle yiirtirliige girmesine izin verilmemistir. Yani
Tirk Telekom tarafindan Kurumumuza sunulan tarifelerin rekabete uygun olup olmadigi
hususu tarifelerin onaylanmasi sidrecinde g6z 6niinde bulundurularak rekabete aykiri
olmadigi degerlendirilen tarifeler onaylanmis veya rekabete aykiri oldugu degerlendirilen
tarifeler ise reddedilmistir.” seklinde 6zetlenen ifade ile 11.09.2008 tarihli ve 08-52/792-321
sayili Rekabet Kurulu kararinin alindigi donem itibariyle uygulanan tarifelerin rekabete
aykiri olup olmadigi degerlendirmesinin yapilip, onaylanmak suretiyle yurarlige girdigi
belirtiimektedir.

Mevcut doneme iliskin olarak ise “Yukarida yer alan ilgili mevzuat g¢ergevesinde Tiirk
Telekom tarafindan uygulanacak tarifelerin ylirdrliige girmeden en az 7 (yedi) giin énce
rekabetin kisittanmasina neden olacak fiyat indirimlerini ihtiva etmemesi hususu basta
olmak lizere Kurum dlzenlemelerine aykiri olmadigini gbésteren, hizmete iliskin genel
hiikim ve sartlari da igeren ayrintili bilgi ve belgelerle birlikte Kurumumuza sunulmasi
gerekmektedir. Boéylece, Tlirk Telekom tarafindan uygulanacak tarifelerin ydirdrlige
girmeden énce Kurumumuza sunulmasi ve kontrol altinda tutulmasi saglanmaktadir.”
ifadelerine yer verilmektedir.

Goruste ayrica; mulga 406 sayili Kanun'un yurUrlUkte oldugu sure zarfinda BTK tarafindan
belirlenen toptan seviyedeki ¢agri baglatma ve sonlandirma Ucretlerinin isletmeciler igin
referans niteligini haiz oldugu, s6z konusu ucretlerin isletmeciler arasinda meydana gelen
uzlagsmazliklar sonrasinda BTK tarafindan isletilen uzlastirma prosedurleri ile baglayici
hale geldigi; buna karsilik 5809 sayili Kanun'un ve Erigsim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin
yururluge girmesiyle birlikte daha 6nce uzlastirma prosedurleri kapsaminda gegerli ve
baglayici hale gelen referans arabaglanti Ucretlerinin dogrudan baglayici kilindigi
belirtiimektedir. Bunun yani sira 2012 yilinda uygulamaya alinan toptan hat kiralama
uygulamasi hakkinda kisaca bilgi verilmig, ayrica 10.08.2011 tarih ve 2011/DK-07/424
saylli Kurul Karari ile Turk Telekom sebekesinden sabit telefon hizmeti isletmecilerinin
sebekelerine dogru yapilan aramalarin Ucretlerine (0,1459 TL/dk olmak Uzere) Ust sinir
getirildigi ifade edilmektedir. Goruste fiyat sikistirmasi kapsaminda 6zel bir hesaplama
yapildigina dair herhangi bir bilgiye yer verilmedigi gérulmektedir.

1.3. Uzak Mesafe Telefon Hizmeti (UMTH) ve Sabit Telefon Hizmeti (STH)

UMTH, BTK tarafindan cikarilan Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina iligkin
Yetkilendirme Yonetmeliginin “Uzak Mesafe Telefon Hizmeti” baslikli bdliminde;
“.isletmecilere ait her tirlii telekomiinikasyon gsebekesi ve altyapisi (zerinden her tiirlii
teknolojiyi kullanarak kullanicilara illerarasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti sunulmasi”
olarak tanimlanmistir. Yonetmelik’'te illerarasi telefon hizmeti “Cagri baslatma ve
sonlandirma noktalarinin farkll illerde oldugu veya kullanicilarin sifir (0) &nsabitini
cevirerek erigtikleri telefon hizmeti”, uluslararasi telefon hizmeti ise “Cagri baslatma
noktasinin Tlrkiye’de sonlandirma noktasinin Tlrkiye disinda oldugu telefon hizmeti ve
cagri baglatma noktasinin Tirkiye disinda, sonlandirma noktasinin Tlirkiye'de oldugu
telefon hizmeti” olarak tanimlanmistir.

Bsvuruda belirtildigi Gzere UMTH,;

- Cagrinin baslatimasi ve sonlandiriimasi asamalarinda, abone ile dogrudan
baglantisi olmayan UMTH igletmecisi, Tlrk Telekom vasitasiyla bu irtibati
saglamakta,

- Turk Telekom sebekesinde basglatilan ¢agrinin sirasiyla; nihai kullanicidan Turk
Telekom’un arabaglanti santraline; bu santralden UMTH igletmecisinin santraline;
buradan UMTH igletmecisinin diger ilde sahip oldugu santrale; bu santralden s6z
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konusu ildeki Turk Telekom'un arabaglanti santraline ve Turk Telekom tarafindan
devralinan c¢agrinin, bu santralden kullaniciya aktariimasi asamalarindan
olusmaktadir.

(19) BTK’'nin 07.05.2009 tarih ve 2009/DK-07/228 sayili karari ile STH sunmak Uzere
yetkilendirilecek UMTH igletmecileri ile Turk Telekom arasinda imzalanmig olan mevcut A,
B ve C tipi uzak mesafe telefon hizmetlerine iliskin arabaglanti sézlesmelerinde
duzeltmeler yapilmistir. Buna gore;

A, B ve C tipi uzak mesafe telefon hizmetlerine iliskin arabaglanti s6zlesmeleri ve bu
sOzlesmelere ek olarak tanzim edilen protokoller igerisinde yer alan tim “Uzak
Mesafe Telefon Hizmeti” ifadeleri “Sabit Telefon Hizmeti” ve tim “UMTH” ifadeleri
“STH” seklinde degistiriimigtir.

A, B ve C tipi uzak mesafe telefon hizmetlerine iligskin arabaglanti s6zlesmeleri
icerisinde yer alan; tanimlar bélimiine “Sabit Telefon Hizmeti (STH): Isletmecilere
ait her tirlii telekomiinikasyon sebekesi ve altyapisi (zerinden her tirlii teknolojiyi
kullanarak Kullanicilara il i¢i ve/veya iller arasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti
sunulmasi” ifadesi eklenmistir. Tanimlar bélimiinde yer alan “ilgili Mevzuat” tanimi
“6809 sayill Elektronik Haberlesme Kanunu ve bu Kanunun uygulanma usul ve
esaslarini gbsteren Kurum dlizenlemeleri’ olarak degistiriimigstir.

A ve B tipi uzak mesafe telefon hizmetlerine iligkin arabaglanti s6zlesmeleri ve bu
sOzlesmelere ek olarak tanzim edilen protokoller igerisinde yer alan tum
“Sehirlerarasi ve Uluslararasi” ifadelerinin basina “Sehir i¢i” ifadesi eklenmigtir.

A ve B tipi uzak mesafe telefon hizmetlerine iligskin arabaglanti sozlesmeleri
icerisinde yer alan;

i. 5.1.1.2. ve 5.1.1.4. maddelerinin sonuna, “Tiirk Telekom’un isletmeci icin daha
o6nce Uzak Mesafe Telefon Hizmeti kapsaminda kurmus oldugu Portlar,
Isletmeci tarafindan Sabit Telefon Hizmeti kapsaminda kullanilabilecektir.”
ifadesi eklenmigtir.

ii. 7.1.7. maddesinin ilk paragrafinin sonuna “igletmecinin, Kurum tarafindan
kendisine daha 6nce UMTH kapsaminda tahsis edilen ve Tiirk Telekom
sebekesinde tanimlanmig olan tagiyici se¢im kodunu STH kapsaminda
kullanmaya devam etmesi halinde, Tiirk Telekom’a ilave bir 6deme yapmasi
gerekmeyecektir.” ifadesi eklenmistir.

(20) Yukarida yer verilen BTK kararinin akabinde 12.08.2009 tarih ve 2009/DK-08/418 sayili
karar ile, 28.05.2009 tarih ve 27241 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik
Haberlesme Sektoriine iligkin Yetkilendirme Ydnetmeligi’nin Gegici 1. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca; Uzak Mesafe Telefon Hizmetinin Sunulmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig 29.08.2009 tarihinde diger bir Teblig ile yarurlukten kaldiriimistir.

1.3.1. UMTH/STH Hizmeti Maliyetleri

Basvuruda; isletmecilerin, UMTH/STH sunabilmeleri icin Turk Telekom’dan satin aldiklari
hizmetlere karsilik;

(21)

Cagri baglatma arabaglanti noktasi aylik port kirasi 0,17 kr/dk,

Cagri baglatma arabaglanti Gcreti 3,00 kr/dk,

Uzak mesafe kiralanan kiralik devre veya omurga Ucreti 0,66 kr/dk,

CGagri sonlandirma arabaglanti dcreti 3,00 kr/dk,

Cagri sonlandirma arabaglanti noktasi aylik port kirasi 0,17 kr/dk’lik olmak Uzere
toplam 7,00 kr/dk maliyete katlanmak zorunda kaldiklari,
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— buna karsilik Tark Telekom tarafindan sehirlerarasi telefon hizmetinin perakende
olarak (Turk Telekom’un 21.07.2007 tarihli sehirlerarasi SirketHatt tarifesi perakende
fiyatr) 6,86 kr/dk fiyattan sunuldugu

ifade edilmektedir.

Yapilan deg@erlendirmelerde, basvuruda da yer verildigi Uzere, s6z konusu hizmetlerin
tamaminin Turk Telekom’'dan temin edildigi varsayilmistir.

1.3.2. Turk Telekom Tarafindan UMTH/STH isletmecilerine Toptan Sunulan
Hizmetlere lligskin Ucretlerin Degerlendirilmesi

UMTH/STH isletmecileri, Turk Telekom’dan toptan olarak sagladiklari hizmetlere karsilik,
arabaglanti ve kiralik devre Ucretleri 6demektedir. Cagri baslatma/sonlandirma Ucretleri
“Arabaglanti Ucretlerine iliskin Diizenlemeler” bashgi altinda, cagri baslatma/sonlandirma
arabaglanti noktasi aylik port kirasi ile uzak mesafe kiralik devre/omurga ucretleri ise
“Kiralik Devre Ucretlerine iliskin Diizenlemeler” baghgi altinda degerlendirilmigtir.

1.3.2.1. Arabaglanti Ucretlerine iligkin Diizenlemeler
Mulga 406 sayili Kanun’un 10. maddesinde;

“Batiin igletmecilerin ve kigisel telekomlinikasyon tesislerini kullananlarin ara baglanti
talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller sakli kalmak d(izere, ara baglanti saglama
yukumliligi olan igletmeciler tarafindan karsilanir. Ara baglanti saglama yikimldlugd
olan igsletmeciler, bu maddeye dayanarak cikarilacak ybnetmelik ¢ergevesinde Kurum
tarafindan belirlenir. Ancak, Tiirk Telekom her halde ara baglanti saglama gérev ve
yukdamlaligine tabidir. Kurum tarafindan ara baglanti saglama ydkdamliligd getirilen
isletmeciler ve Tiirk Telekom “ara baglanti ylkimliisi” olarak anilir.

Ara baglanti ylkiamlileri, ara baglantiya iliskin talepleri bu madde hiikiimleri ¢cercevesinde
ve egitlik, ayinm gbzetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve makul kara dayall olma ilkeleri
temelinde ve ara baglanti ylkidmlilerinin veya bunlarin ortaklarinin, istiraklerinin veya
ortakliklarinin, kendi hizmetleri icin sagladiklari ile ayni kogul ve kalitede karsilamakla
yukdamludirler. Ara baglanti saglanmasina iliskin teknik olarak imkan déhilinde olan ve
ekonomik olarak orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler, makul ve hakli sebepler sakli
kalmak (lizere kabul edilir... Ara baglanti anlasmasi ilk talepten itibaren azami lg¢ ay
icerisinde sonucglandirilamadigi takdirde, Kurum, ara baglanti talep eden tarafin basvurusu
halinde, kamu menfaati gbzetilerek belirleyecegi esaslar ¢ergevesinde taraflar arasinda
uzlastirma proseddiri igletir ve kamu menfaati agcisindan makul ve gerekli gérdligu diger
tedbirleri alabilir...”

ifadeleri yer almaktadir. 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren ve kapsami ‘isletmecilerin erisim ve arabaglantiya iliskin hak ve
yukdamlilikleri ile sbéz konusu ylkumldliiklerin - yerine getirilmesinde uygulanacak
hiikiimler” olarak belirlenen Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 10(2). maddesinde
“...Kurum, ayrim gézetmeme yikumliligd getirilen isletmecilere referans erisim ve/veya
arabaglanti teklifleri hazirlama ydkamliligd getirebilir.” ve 10(4). maddesinde “Kurum, 5.i
maddede belirtilen ilkeleri gbz 6éniinde bulundurarak, referans erisim ve/veya arabaglanti
tekliflerinde dedisiklik yapilmasina karar verebilir. Isletmeciler, Kurumun talep ettigi
degisiklikleri belirtilen bigimde ve siirede yerine getirmekle yiikiimliiidiir. Isletmeciler,
Kurum tarafindan onaylanan veya degistirilerek onaylanan teklifleri Kurumun onayini
mluteakip bir hafta icinde kolay erigilebilir bir sekilde ve asgari olarak internet sitelerinde
yayimlamakla ylikdmliddr.” ifadelerine yer verilmistir.
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Benzer sekilde Yonetmelik'in 16. maddesinin 2. fikrasinda, BTK'nin ilgili pazarlarda etkin
piyasa gucune sahip igletmecileri belirleyebilecedi ve bu isletmecilere arabaglanti dahil
olmak Uzere, Yonetmelikin 7 ila 15. maddelerinde belirtilen yukumlaliklerden birini,
birkagini ya da tamamini getirebilecegi dizenlenmektedir. Yonetmelik’in 17. maddesinde
isletmecilerin erisim ve/veya arabaglanti tarifelerini Yonetmelik’'te yer alan ilkeleri g6z
onune almalari kosuluyla kendi aralarinda muzakere ederek serbestce belirleyebilecedi
belirtimekte ve sbzlesme serbestisi esasina yer verilmektedir. Yonetmelik'in  11.
maddesinin 1. fikrasinda isletmecilerin arabaglanti tarifelerini Yonetmelik’'te yer verilen
esaslar gercevesinde serbestge belirleyebilecegi, 2. fikrasinda ise BTK’nin ilgili pazarda
etkin piyasa gucune sahip igletmecilere, tarifelerini maliyet esasli olarak belirleme
yukumlalugu getirebilecegi belirtiimektedir.

Yonetmelik'in 11(3). maddesinde; “Kurum, tarifelerin maliyet esasl belirlenmedigine karar
vermesi halinde tarifeleri maliyet esasina gére belirler. Kurum, tarifeleri maliyet esasina
gére belirleyinceye kadar diger llke uygulamalarini ve isletmecilerin maliyet yapilarini
uygun oldugu olglide dikkate alarak tarifelere (st sinir koyabilir. Kurumun belirledigi
tarifeler baglayicidir.” ifadelerine yer verildikten sonra, “Uzlasmaziiklarin Cézimd” baglikli
18. maddesinde isletmecilerin belirli bir sUre icinde uzlasma saglayamamalari halinde,
taraflardan herhangi birinin BTK’dan wuzlastirma prosedirinin isletiimesini talep
edebilecedi hukim altina alinmaktadir. Yine ayni maddede, uzlagma saglanamamasi
halinde BTK'nin anlasma icin uygun gordugu ve isletmeciler i¢in baglayici olan hikum,
kosul ve Ucretleri belirlemeye yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida vyer verilen dizenlemeler c¢ergevesinde gergeklesen arabaglanti Ucretinin
belirlenmesine yonelik uygulamalar, ¢agri baglatma ve c¢agri sonlandirma Ucretlerinin
hangi kriterler i1siginda belirlendigini ortaya koymaktadir. Bahse konu donemde Turk
Telekom’'un UMTH isletmecilerine uygulamis oldugu arabaglanti Ucreti, BTK tarafindan
kamuoyuna duyurulan referans arabaglanti Ucretini yansitmaktadir. Dosya mevcudu
tabloda; 10.01.2007 tarih ve 2007/DK-10/3 sayili Kurul Karari ile belirlenen 01.01.2007 —
01.03.2007 ve 01.03.2007 — 31.03.2008 tarihleri arasinda gecerli olan standart referans
arabaglanti Ucret tarifelerine, alan ici ve alan digi olmak Uzere, U¢ operator (Turkcell,
Vodafone ve Avea) agisindan yer verildigi gorulmastur.

BTK tarafindan ilgili dénemde gdnderilen yazida; “...llgili isletmecilerin, uygun oldugu
Olglide kendi standart hiikiim ve sartlari icine dahil edebilecekleri Standart Arabaglanti
Referans Ucret Tarifleri onaya tabi olmamakla birlikte, isletmeciler arasinda arabagdlant
tcretlerine iligkin olarak ortaya c¢ikan uzlagsmazliklarin ¢bziiminde referans olarak
uygulanmakta ve Kurumun uzlastirma kapsaminda belirledigi lcretlerin tespitinde esas
alinmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu arabaglant! lUcretleri dogrudan igletmecilerce
sézlesmelere dercedilmemesi halinde, uzlagtirma prosedlirii neticesinde uygulanir hale
gelmekte olup, son tahlilde uygulamadaki Ucretlerin Kurum tarafindan belilenmekte
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verildigi gorilmektedir.
Basvurudaki hesaplamalarda kullanilan s6z konusu arabadglanti Ucretlerinin, Turk Telekom
ile cesitli isletmeciler arasinda yurGtlilen arabaglanti gérismeleri sonrasinda anlasma
saglanamamasi Uzerine gergeklestirilen uzlastirma prosedirl sonucunda, BTK tarafindan
belirlenen Ucretler oldugu anlasiimaktadir.

Bu cercevede, Turk Telekom’'un, milga 406 sayili Kanun’'un 10. maddesi geregince
arabaglanti yukiamlUsu oldugu, ilgili igletmeciler ve Turk Telekom ile arabaglanti yapma
talebinde bulunan bir UMTH igletmecisinin arabaglanti Ucretlerini kargilikli muzakereler
sonucunda serbestce belirleyebilecedi, ancak taraflar arasinda anlasma sagdlanamadigi
durumlarda BTK’'nin uzlastirma prosedurunu baslatacagi ve taraflari baglayici arabaglanti
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Ucretlerine karar verecegi, halihazirdaki arabaglanti Ucretlerinin de tim bu asamalar
sonucunda, duzenleyici otorite tarafindan sikayet¢i sebekesinde c¢agri baslatma ve
sonlandirmaya iligkin alan digi arabaglanti UGcretlerinin 3 kr/dk, alan igi arabaglant
ucretinin 1,89 kr/dk olarak belirlendigi anlagiimaktadir.

Bahse konu c¢agri baslatma/sonlandirma Ucretleri BTK tarafindan belirleniyor olmakla
birlikte, sikayete konu tarifenin rekabet hukuku mevzuati kapsaminda fiyat sikistirmasina
yol acip agmadiginin tespiti igin birtakim degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.
Basvuruda, s6z konusu ucretin alan digi Ucretler (ilgili ddnemde 3,00 kr/dk olmak Uzere)
baz alinarak hesaplamaya alindigi, ancak alan igi Ucretlerin (ilgili donemde 1,89 kr/dk
olmak Uzere) degerlendirmeye alinmadigi gorulmektedir. Bu ¢ergevede, Turk Telekom
tarafindan gerek Oonarastirma doneminde Kuruma goOnderilen vyazilarda gerekse
sorusturma doneminde gonderilen ilk yazili savunmada UMTH isletmecileri ile 2004
yilindan itibaren yapilan sézlesmeler kapsaminda 12 ilde basglatilacak g¢agrilar igin s6z
konusu isletmecilerin Turk Telekom’a alan ici Ucret 6dedigi, dolayisiyla sadece alan digi
Ucretin esas alinarak maliyet hesabi yapilmasinin dogru olmadigi ifade edilmistir.

ilgili yazilarda ¢agri baslatma hizmeti bakimindan alan ici trafigin payi, 2007 yili igin
%(.....), 2008 yili igin %(.....); ¢agri sonlandirmada alan igi trafigin payr 2007 yil igin
%(.....), 2008 wyili igin %(.....) olarak gosterilmistir. Konuyla ilgili olarak Raportorlerce
yapilan gorusmelerde de Telkoder'in anilan oranlara katildidi belirtiimigtir. Dolayisiyla,
dosya kapsaminda yapilan hesaplamalarda Turk Telekom tarafindan temin edilen ve
Telkoder tarafindan kabul edilen oranlardan faydalanilmigtir.

Ayrica ses hizmetinin iletiminde VoIP teknolojisinin kullanimina iligkin olarak, Turk
Telekom tarafindan isletmecilerin VolP ile ¢agri baglatma yoluna giderek ¢agri baslatma
maliyetlerini dusurduakleri, arabaglanti maliyetlerinin daha fazla oldugu sorusturma konusu
donemde isletmecilerin VolP teknolojisinden gunumizde daha fazla yararlandiklari, BTK
tarafindan 3 ayda bir yayimlanmakta olan pazar verileri raporlarinda 2012 yilindan itibaren
bu verilere de yer verildigi, 2012 yili 3. ¢eyrek pazar verileri raporunda VolP kullanim
oraninin %64,8 olarak ifade edildigi, bu veri dérnek olarak ele alindiginda dosya konusu
donemde de UMTH isletmecilerinin trafiklerinin énemli bir kisminin (yaklasik %50’sinin)
VolIP Uzerinden baslatildiginin 6ngorulebilecegdi belirtiimektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda ilgili ddonemde ses hizmetinin iletiminde VolP teknolojisinin kullanim
yayginhgi ve oranlari Telkoder'e de sorulmus; gonderilen bilgilerde BTK dokimanlarindan
yararlanilarak ulagilan sonugclara yer verilmigtir. S0yle ki, 2009 yilinda yayinlanan “Sabit
Sebekede Cagri Bagslatma Piyasasi Kamuoyu Gorislerini iceren Pazar Analizi”
dokimaninda Turk Telekom’un sabit sebekede ¢agri baslatma pazarinda %97’lik payinin
bulundugunun, VolP yéntemi ile ¢agri baslatma oraninin ise %3 oldugunun ifade edildigi
belirtiimektedir. Diger taraftan BTK 2009 yili pazar verileri raporunda, UMTH
isletmecilerinin ¢agri baslatma piyasasinda %12’lik paya sahip olduklarinin belirtildigi,
bdylece 2009 yilinda UMTH isletmecilerinin VolP ydntemi kullanarak baglattiklari ¢agrilarin
toplam baglattiklari ¢agrilara oraninin yaklasik %25 oldugu sonucuna varilmigtir.
Sorusturmaya konu dénem itibariyle ise bu oranin %10-15 civarinda bulundugu tahmin
edilmistir.

Konu hakkinda BTK goérusu de istenilmis ve Kurum kayitlarina 02.10.2013 tarih ve 6913
say! ile intikal eden cevabi yazida; BTK bunyesinde 2007 ve 2008 yillari i¢in STH sunan
alternatif isletmecilerin toplam giden trafik miktarinda VolP’in oranina iligskin bir verinin
mevcut olmadigi, STH isletmecilerinin VoIP kullanimina iligkin verilerinin 2012 yilindan
itibaren toplanmaya baslandigi (2012 yili 1. Ceyrek-%60,3, 2. Ceyrek-%60,5, 3. Ceyrek-
%64,8, 4. Ceyrek-%61,7, 2013 yih 1. Ceyrek-%59,2, 2. Ceyrek-%58,1), ilgilenilen
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parametrelerin populasyon degerinin tahmininde, 6rnek ortalamasinin (ortalama-%60,8)
tahmin edici olarak kullanilabileceg@i, ancak mevcut durum itibariyle ¢ok az sayida gézlem
degeri olustugu, bu nedenle STH isletmecilerinin toplam giden trafiklerinde VolP’e iligkin
ornek ortalamasi olan %60,8'in, ayni parametrenin 2007 ve 2008 degerlerinin tahmin
edilmesinde ¢ok etkin olmayabilecedi ifade edilmistir.

1.3.2.2. Kiralik Devre Ucretlerine iligkin Diizenlemeler

Mulga 406 sayili Kanun’a gore isletmeciler kural olarak, telekomunikasyon hizmetlerinin
yurutilmesi ve/veya altyapi igletiimesi karsiliginda alacaklari Ucretleri ilgili mevzuat, tabi
olduklari goérev veya imtiyaz s6zlesmesi, telekomunikasyon ruhsati veya genel izin ile BTK
dizenlemelerine aykiri olmayacak sekilde serbestcge belirleyebilmektedir. Bununla birlikte,
406 sayili Kanun’un 29. maddesinde bir isletmecinin ilgili telekomlnikasyon hizmetlerinde,
hukuki veya fiili bir tekel oldugunun ya da ilgili hizmet veya cografi piyasada hakim
konumda bulundugunun belirlendigi hallerde BTK’nin, hat ve devre kiralari da dahil olmak
Uzere telekomunikasyon hizmetlerinin yurutilmesi ve/veya altyapi isletiimesi karsiliginda
isletmecilerin alacaklari Ucretlerin hesaplanma yontemleri ile Ust sinirlarini tayin ve tespit
etmeye yetkili oldugu hikmune yer verilmistir.

Tarifelerin onaylanmasina yonelik detayli duzenleme ise, BTK tarafindan Tarife
Yonetmeligi'ne dayanilarak hazirlanan “Sabit Telefon Sebekesine Erisim veya Sabit
Sebeke Uzerinden Arama Hizmetlerine Yénelik ligili Piyasalarda Etkin Piyasa Giiciine
Sahip Isletmecilerin Bazi Hizmetlerine lliskin Tarifelerin Tavan Fiyat Yéntemi ile Usul ve

Esaslara lliskin Teblig” ile yapilmistir.

31.12.2003 tarihi itibariyle telekomunikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerindeki tekeli kaldirilan Turk Telekom,
BTK'nin, 11.05.2004 tarih ve 2004/246 sayili karari ile telekomunikasyon sebekeleri
Uzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ile tim
telekominikasyon altyapisinda fiili tekele sahip isletmeci olarak belirlenmigstir. 17.03.2006
tarinli Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/DK-10/142 sayil BTK kararinda ise Turk
Telekom;

-~ Perakende seviyede sabit telefon sebekesine erisim hizmeti piyasasinda (dusik
seviyede ve ylUksek seviyede erigim kisimlarinin tamaminda),

— Cografi olmayan numaralara yapilan aramalar ile mobile dogru yapilan aramalar dahil
olmak Uzere - sabit bir yerde sunulan iligi, illerarasi ve uluslararasi telefon arama
hizmetleri piyasalarinda,

—~ Perakende asgari kiralik hat grubuna iligkin ilgili piyasada; perakende seviyede
sunulan 2 Mbit/sn Uzeri kiralik devrelere, uluslararasi kiralik devrelere ve ulusal bazda
kapasite saglayan diger kirallk devre hizmetlerine (ATM, F/R, Metro Ethernet,
G.SHDSL vb.) iligkin ilgili piyasa(lar)da; toptan kiralik hat omurga kismina iligkin ilgili
piyasada; toptan kiralik hat sonlandirma kismina iliskin ilgili piyasada; toptan seviyede
sunulan uluslararasi kiralik devrelere ve ulusal bazda kapasite saglayan diger kiralik
devre hizmetlerine iligkin ilgili piyasa(lar)da,

- Sabit sebekede toptan ¢agri baslatma piyasasinda ve sabit sebekede toptan c¢agri
tasima piyasasinda,

- Kendi sebekesi Uzerinde toptan ¢agri sonlandirma piyasasinda,

-~ Genigbant ve ses hizmetlerinin sunumu igin bakir kablo agina paylasimli erisimi de
iceren toptan ayristirilmis erisim piyasasinda ve

— Toptan genisbant erisim hizmetlerine iliskin ilgili piyasada

etkin piyasa gucune sahip igletmeci olarak belirlenmistir.
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Yukarida yer verilen dizenlemeler ¢ergevesinde, sabit telefon sebekesine erisim ve sabit
sebeke Uzerinden arama hizmetlerinde, BTK karari ile etkin piyasa gucune sahip isletmeci
olarak belirlenen Turk Telekom’un, kiralik devreler de dahil olmak Uzere telekomunikasyon
hizmetlerinin yurttilmesi ve/veya altyapi isletiimesi karsiliginda talep ettigi tum Ucretlerin,
BTK tarafindan onaylandigi gorulmekte, ancak bahse konu Ucretlerin, sikayete konu
tarifenin rekabet hukuku mevzuati kapsaminda fiyat sikistirmasina yol agip agmadiginin
tespiti icin dakika basina maliyet gibi agilardan degerlendirmelere dahil edilmesi
gerekmektedir.

Turk Telekom tarafindan dnarastirma asamasinda gonderilen cevabi yazida ve ilk yazili
savunmasinda  kirallk  devre Ucretlerinin  arabaglanti  maliyeti  kapsaminda
degerlendiriimemesi gerektigi ifade edilmekte ve her isletmecinin gerek kendi altyapisini
kurarak, gerekse bir bagka tesebbusun altyapisini kullanarak bu hizmeti temin edebilecedi
belirtiimektedir.

Turk Telekom ile UMTH sunan igletmeciler arasinda imzalanan Uzak Mesafe Telefon
Hizmetine iligkin Arabaglanti Sézlesmesinin 6.1.3. nolu “Arabaglantinin  Sunuldugu
Arabaglanti Sistemleri” baslikh maddesinde; “Tirk Telekom’un Arabaglanti Sistemlerinin
bulundugu ve Tiirk Telekom tarafindan belirlenecek illerde Arabaglanti Sistemlerini
kurarak Tirk Telekom ile Arabaglanti saglamak ve Tiirk Telekom’un Sebekesinin
ybnlendirme usul ve esaslarina uygun olarak Arabaglant! trafigini yonlendirmek
zorundadir. [sletmecinin isbu Arabaglanti Sézlesmesi kapsaminda Cagri Baslatmak ve
Sonlandirmak istemesi durumunda 6.1.3.1°de belirtilen Tiirk Telekom’un mevcut ulusal
Arabaglanti Sistemlerinin bulundugu her ile en az bir adet Arabaglanti Sistemi kurmasi
gerekmektedir.” seklinde dizenlendigi tuzere, UMTH’lerin asgari 12 noktada Turk Telekom
ile arabaglanti gergeklestirmesi zorunlulugu getirilmistir>. Bu kapsamda, isletmecinin daha
fazla noktada arabaglanti sistemi kurmasi durumunda isletmeci daha fazla oranda ¢agrilari
icin alan i¢i ¢agri baslatma/sonlandirma Ucreti verecek, bu noktalarin disinda
baslayan/sonlanan ¢agrilari igin alan disi ¢agri baslatma/sonlandirma Ucreti 6deyecektir.
Konuya iligkin olarak Turk Telekom tarafindan, dnarastirma asamasinda; isletmecilerin
alan digl arabaglanti tcreti 6dememek igin kiralik devre maliyetlerine katlandiklari ifade
edilmekte, bununla birlikte Telkoder tarafindan bagvuruda yer verilen s6z konusu Ucretin
(0,66 kr/dk) nasil hesaplandigina dair bilgilerinin olmadigi belirtiimektedir.

Telkoder tarafindan sunulan dokiimandan ise s6z konusu tutarin 2.323 TL'lik 2 MB kiralik
hat Ucretinin azami kapasite olan 350.000 dakika igin kullaniimasi sonucu (2.323/350.000)
dakika basina 0,66 kr/dk olarak hesaplandigi anlasiimaktadir. Buna karsilik, Turk Telekom
tarafindan bir E1 kiralik devresinden gecebilecek azami trafik miktarinin 1.296.000 dk
oldugu, bunun ortalama kullanim miktarinin ise %50 civarinda olacag! ve bir E1 kiralik
devresinden gecen ftrafik miktarinin 650.000 dk olarak kabul edilebilecegi bilgisine yer
verilmistir. Ayrica 2 mbps (E1) illerarasi yurtici kiralik devre toptan aylik Ucreti olarak 3.090
TL/dk olarak belirtilmistir.

Telkoder ise 6narastirma doneminde 350.000 dakika olarak hesapladigi bir E1 devresinin
aylik ortalama kullanim miktarinin sorusturma déneminde 324.000 dakika olacagini, ¢unku
30 kanaldan olusan bir adet kanalin 15 adedi gelis (¢adri sonlandirma), 15 adedinin ise
gidis (cagri baslatma) amaciyla kullanildigini ifade etmigtir.

2 Bu sayinin Tirk Telekom tarafindan da ifade edildigi Gizere, 2007 yilinda gegerli olan Referans Arabaglanti
Teklifi'nde 19 oldugu goérlilmektedir.
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Port kirasi maliyetine iliskin olarak ise Turk Telekom, ¢agri baglatma ve sonlandirma
hizmeti bakimindan bdyle bir Gcret kaleminin Referans Arabaglanti Teklifinde veya UMTH
s6zlesmelerinde yer almadigini, bu Ucretle neyin kastedildigini ve UMTH igletmecilerinin
aylik port kirasi Uzerinden dakika basina bir Ucreti nasil hesapladiklarinin anlagilamadigini,
bir hesaplama yapilacaksa dahi trafik miktarinin 350.000 degil 648.000 dakika olarak esas
alinmasi gerektigini belitmekte, Telkoder ise E1 hizmeti kapsaminda alinan 582 TL’lik
ucretin maksimum kapasite olan 350.000 dakika igin kullaniimasi sonucu (582/350.000)
dakika basina 0,17 kr olarak hesaplama yapmaktadir.

1.3.3. Tiirk Telekom Tarafindan Perakende Olarak Sunulan Hizmetlere iligkin
Ucretlerin Degerlendirilmesi

Basvuruda, Turk Telekom’un nihai kullanicilara iliskin uzak mesafe ses hizmetine yonelik
perakende fiyatlarinin, ayni hizmeti veren UMTH isletmecilerine uyguladidi toptan
fiyatlarindan dusik oldugu iddiasina yer verilmektedir. Bu anlamda Turk Telekom
hakkindaki fiyat sikistirmasi iddiasi bakimindan degerlendiriimesi gereken bir diger konu
perakende ucretlerdir. Kiralik devre Ucretlerine iliskin bolumde yer verildigi Uzere, “Tarife
Yénetmeligi” ile ilgili telekominikasyon hizmetlerinde, bir isletmecinin hukuki veya fiili bir
tekel oldugunun ya da ilgili hizmet veya cografi piyasada hakim durumda bulundugunun
veya etkin piyasa gucune sahip oldugunun belirlendigi hallerde, isletmecinin kullanicilara
sundugu telekomunikasyon hizmetlerinde uygulanacak tarifelerin onaylanmasi ve
denetlenmesine dair esaslar belirlenmistir.

BTK tarafindan gonderilen yazidan da anlagilacag Uzere, Turk Telekom tarafindan nihai
kullanicilara yonelik olarak uygulanan perakende ucretler, ilgili mevzuatin usul ve
prensipleri ¢cergevesinde tavan fiyat olarak dizenlenmektedir.

Tum hesaplamalar vergiler hari¢ Ucretler Uzerinden yapilmig, dolayisiyla 2007 yilinda
gegcerli sehirlerarasi SirketHaTT tarifesine iligkin 7,9 TL'lik fiyat KDV’den arindirilarak
bulunmustur. Bagvuru dilekgesinde 6,86 kr/dk olarak ifade edilen tutarin ise vergilerden
arindirildiginda 6,69 kr/dk oldugu anlagiimaktadir. Tark Telekom tarafindan godnderilen
yazida; dakika basina alinan Ucret haricinde tarife kapsaminda abonelerden sabit Ucret
tahsil edildigi belirtimis ve “SirketHaTT tarifesi icin abonelerden 35,5 TL sabit lcret
alinmaktadir. Bu (cret netice olarak abonelerin dakika basi konusma (cretlerine
yansidigindan perakende lcretin hesabinda mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir. O
dénemdeki trafik verileri temin edilemediginden bu lcretin dakika bazli dagiliminin
hesaplanmasi mimkiin goériinmemekle birlikte sonugta abonelerin Sirketimize &dedigi
ticretlere dahil oldugundan maliyet hesabinda dikkate alinmasi gerektigi de kuskusuzdur.
Bunun hesabinda glncel trafik bilgilerinden hareket edilebilir.” ifadelerine yer verilmis
olmakla beraber, bu sabit Ucretin dakika bagl perakende Ucrete yansimasi konusunda
aydinlatici bir hesaplama yapiimadigi gorulmektedir.

l.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Usule iligkin Savunmalar
.4.1.1. BTK Goriigleri ile Danigtay Kararinin Dogru Yorumlanmadigi

Tark Telekom’un ilk yazili savunmasinda BTK gorusleri ile Danistay kararinin dogru
yorumlanmadigina iligkin olarak 6zetle;

- Danistay kararinda, BTK’'nin goéristu ve konu hakkinda idari yaptirim niteliginde
islemler tesis edilmis olmasi halinde Rekabet Kurumu tarafindan bu hususun da
dikkate alinarak hareket edilmesi ifadeleri g6z ©6nunde bulundurularak, Turk
Telekom’a sorusturma agilmamasinin gerektigi,
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- Kaldi ki Danigtay’in, Rekabet Kurumunun, telekomunikasyon sektérinde
gerceklesebilecek rekabet ihlalleri konusunda genel yetkili oldugunu ifade etmesinin
Telekominikasyon Kurumunun (BTK) yetkisini ortadan kaldirmayacadgi,

- Turk Telekom’'un tam regullasyon altinda faaliyet gosterdigi, tarifelerinin onaya tabi
oldugu, dosya konusu tarifenin de yurarlige girdigi ddonemde BTK tarafindan yikici
fiyatlama, fiyat sikistirmasi ve capraz subvansiyonu analizleri ve kontrolinin
yapilarak onaylandigi, Rekabet Kurumunca yeni bir analiz yapilmasi yerine
BTK’dan alinacak gorusle fiyat sikigtirmasi analizinin ne sekilde yapildidinin ortaya
konulmasinin uygun olacag!

ifade edilmektedir.

Dosya konusu sorusturmaya Danistay’in Rekabet Kurulu kararini iptal etmesi Uzerine
yapilan dnarastirma sonucunda baslanmistir. S6z konusu Danigtay kararinda ilk olarak
telekominikasyon hizmetleri pazarindaki rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve yaptirim
uygulanmasi konusunda Rekabet Kurumu ile BTK'nin sahip olduklari yetkilerin sinirlari
degerlendirilerek telekomunikasyon sektdrinu ilgilendiren mevzuatin irdelenmesi
sonucunda BTK’'nin dnceden yaptigi sektore 6zgu duzenleyici islemler ve aldigi tedbirler
vasitasiyla piyasanin rekabetci bir yapilya kavusmasini saglamakla gorevli oldugu,
Rekabet Kurumunun ise genel olarak rekabetci olmayan davraniglarin ortaya ¢gikmasindan
sonra ihlalin tespiti ve yaptirnm uygulanmasi yoluna gidebilecegi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda Danistay kararinda BTK’nin sektdrde yetkisinin bulunmadigi yahut Rekabet
Kurumunun genel yetkili olmasindan dolayr BTK’nin yetkisinin ortadan kalktigina iligkin bir
ibarenin olmadigi agikardir.

Diger taraftan, Danigtay’in anilan kararinda Rekabet Kurumunun, BTK'nin gértsu ve konu
hakkinda idari yaptirim niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun da
dikkate alinarak hareket edilmesi gerektigine iligkin ifadeler dogrultusunda BTK'dan gorusu
sorulmus ancak tarifeler hakkinda gerekli analizlerin yapildigi ve sorusturma konusu
tarifenin tavan fiyat dizenlemesine tabi oldugu bilgisi diginda bir bilgi verilmemigtir. Bu
dogrultuda Danistay karari gergevesinde dncelikle dnarastirma yurutilmas ve énarastirma
kapsaminda elde edilebilen bilgiler dahilinde sorusturma acgiimasina karar verilmistir.
Dolayisiyla Turk Telekom'un BTK gorust dogrultusunda Tiark Telekom hakkinda
sorusturma acgilmamasi gerektigi yonundeki savunmasi yerinde gorilmemigtir.

.4.1.2. Sorusturma Bildiriminde Varsa, Muhalif Uye Gériisii/Goriiglerinin Yer
Almadigi

ik yazili savunmasinda Turk Telekom tarafindan sorusturma bildiriminde, varsa, muhalif
Uye gorugu/goruslerinin yer almadigi, ancak savunma hakkinin insan haklari sézlesmeleri,
anayasalar ve yasalarla teminat altina alindidi, 4054 sayili Kanun'un 44/2. maddesinin
acik hiukmiU dogrultusunda aleyhine sorusturma agilan, idari para cezasi tehdidiyle
suclanan tesebbuslere higbir kisit konulmadan savunma hakkinin taninmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 43/2. maddesinde Rekabet Kurulunun sorusturmaya bagslama
kararinda sonraki slUre¢ dizenlenmistir. Buna goére sorusturma karari, karar tarihinden
itibaren 15 gun icinde taraflara bildirilir ve taraflarin 30 gun igerisinde ilk yazil
savunmalarini géndermeleri istenir. Ancak 30 gunlik sdre bildirim yazisi ile birlikte
iddialarin tart ve niteligi hakkinda yeterli bilginin taraflara génderilmesi ile baslar. Anilan
hikimde yer alan iddialarin tiru ve niteligi hakkinda yeterli bilgiden kasit hakkinda
sorusturma yudratilen tesebblse isnat edilen eylemler hakkinda savunma yapmalarina
imkan verir sekilde acgiklamalarda bulunmaktir. Yoksa anilan maddenin kapsamina
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sorusturma kararinda, varsa, karara muhalif Gye gorusu/gorusleri girmemektedir.

Diger taraftan Turk Telekom’'un da savunmasinda belirttigi Uzere 4054 sayili Kanun’un
44/2. maddesi uyarinca taraflar Rekabet Kurumu bunyesinde kendileri hakkinda
dizenlenmis her turlt belgenin kendisine verilmesini isteme hakkina sahip bulunmaktadir.
Nitekim, bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin
Diizenlenmesine Ticari Sirlarin  Korunmasina lliskin Teblig’de konunun ayrintilari
dizenlenmigtir.

1.4.2. Esasa iliskin Savunmalar

1.4.2.1. ilgili Uriin Pazarinin Sabit ve Mobili icerecek Sekilde Tek Ses Pazari Olarak
Tanimlanmasi Gerektigi

Tark Telekom’un ilk yazili savunmasinda ilgili Grin pazari ile ilgili olarak 6zetle;

- Sabit telefonun fiyatindaki degismeye karsi tlketicilerin daha duyarli oldugu buna
karsilik mobil telefon kullanicilarinin fiyattaki degismeye, sabit telefon kullanicilarina
kiyasla daha az duyarli oldudu, o6zellikle numara tasinabilirligi uygulamasindan
sonra sektorde rekabetin arttigi,

- Sabit telefon hizmetinin esnekliginin her ¢ mobil isletmecinin esnekliginden yuksek
oldugu, dolayisiyla Tuark Telekom’'un mobil isletmecilere kiyasla daha fazla fiyat
rekabetiyle kargi karsiya kaldigi, s6z konusu rekabet nedeniyle Turk Telekom’'un
verdigi hizmetin fiyatini istedigi gibi arttiramadidi,

- llgili Grin pazarinin tek ses pazari olarak belirlenmesi halinde Tirk Telekom'un
pazar payinin ses geliri bakimindan %(.....), abone sayisi bakimindan %(.....), trafik
miktari bakimindan %(.....) olacagi ve bdylece hakim durumda bulunmayacagi,

- 2007 yilinda da Turk Telekom’un tek ses pazarinda hakim durumda olmadiginin
gorillebilecegi, zira 2007 yili ile 2009 yili arasinda UMTH igletmecilerinin sabitten
baslatilan toplam trafikteki paylarinin %(.....) oraninda arttigi

ifade edilmektedir.

Dosya kapsaminda yapilan fiyat sikistirmasi degerlendirmelerinde, Turk Telekom’un
perakende fiyatlari ile toptan fiyatlari kargilastiriimistir. Bu karsilastirma sonucunda Tuark
Telekom’un iddia konusu eylemleri gergeklestirmedigi sonucuna ulasiimistir. Bu itibarla,
sonucu degistirmeyecegdinden, ilgili Grin pazari tanimi yapilmamistir. Dolayisiyla Turk
Telekom’un yukarida yer verilen ilgili Grin pazarinin mobil ses hizmetlerini de igerir
bicimde tek pazar olarak tanimlanmasi gerektigi yonundeki savunmalari gecerli
gorulmemistir.

1.4.2.2. Maliyet Kalemlerinin Gergegi Yansitmadigina Yonelik Savunmalar

Tark Telekom'un maliyet kalemlerine iliskin savunmalari asagida basliklar halinde
O0zetlenmistir:

- Cagri baslatma port kirasina iliskin olarak;

1. UMTH isletmecilerinin ¢agri baslatmak amaciyla Turk Telekom arabaglanti
santralleriyle kendi sistemlerini irtibatlandirmak igin Turk Telekom’dan
kiraladiklari bir E1 (2mbps) devresinden tasinabilecek trafigin 1.296.000 dk/ay
oldugu ve igletmecilerin trafik miktarlari sebeke kurgularina gore bir E1'den
tasinan trafik miktarinin degiskenlik gosterdigi, buna karsilik Telkoder tarafindan
maksimum kapasitenin 350.000 dakika olarak hesaplandigi,
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2.

Diger taraftan Telkoder’in hesaplamalarinda E1 bedeli i¢in Turk Telekom'un o
zaman gecerli olan yurtici kiralik devre tarifesindeki 2 mbit farkh santral kademe
ucretinin (682 TL) kullanildigl, ancak UMTH isletmecilerinin Tuark Telekom
arabaglanti santrallerinin bulundugu binalarda ortak yerlesim yaparak (kendi
sistemlerini Turk Telekom binalarinda konumlandirarak) E1 bedellerinden
tasarruf edebildikleri,

Ortak yerlesim yapmayan UMTH isletmecilerinin ise sadece farkli santral
kademesinden degil, ayni santral kademesinden (342 TL) de faydalanabildikleri,
bu nedenle E1 bedelinin sadece 582 TL degdil 342 TL de dusunulerek
hesaplanmasinin daha dogru olacagi.

- Cagri baslatma maliyetine iliskin olarak;

1.

2.

Cagri baslatma maliyetinin Telkoder tarafindan yalnizca alan iginden (1,89 kr/dk)
daha ylksek olan alan digi Ucret (3,00 kr/dk) dikkate alinarak hesaplandigi,

ilgili ddnemde UMTH dabhilinde iki kademeli (icretlendirmenin s6z konusu oldugu,
isletmecinin Turk Telekom ile fiziksel baglanti yaptigi ilden baslayan ¢agrilar icin
alinan dakika basi Ucret olan alan igi Ucretin, alan i¢ci kapsamindaki iller disinda
baslayan ¢agrilar icin alinan alan digi tcretten daha dusuk oldugu,

Alan ici trafik oraninin 2007 yilinda %(.....), 2008 yilinda %(.....), 2009 yilinda ise
%(.....) seviyesinde oldugu,

. Ayrica BTK tarafindan 2005 yilinda alinan karar ile isletmecilerin VolP ile ¢agri

baslatabilmesine imkan verildigi, VoIP ile baglatilan ¢agrilar bakimindan cagri
baglatma maliyetinin sifira yakin oldugu, VolP ile baslatilan c¢agrilarin da
Telkoder’in hesaplamalarinda g6z ardi edildigi,

BTK’nin ilk kez VoIP kullanimina iliskin verilere yer verdigi 2012 yili 3. ¢eyrek
pazar verileri raporunda, VolP oraninin %64,8 olarak belirtildigi, 2007 yilinda ise
isletmeci trafiklerinin  yaklasik %50’sinin  VolP Uzerinden baslatildiginin
ongorulebilecedi,

Bu baglamda, 2007 yili toplam trafikler ve VolIP ile baslatilan trafikler de dikkate
alinarak agirlikli bir tGcret hesaplanmasi halinde ¢agri baslatma Ucretinin disik
seviyelerde yer alacagi.

- Uzak mesafe kiralanan kiralik devre veya omurga maliyetine iligskin olarak,

1.

Anilan maliyet kaleminin UMTH isletmecisinin UMTH sunmak igin katlanmak
zorunda oldugu bir maliyet kalemi olmadigi, dolayisiyla arabaglanti maliyetlerinin
bir unsuru olmadigi, aksine isletmecinin yatinm/altyapi maliyetinin bir unsuru
oldugu,

. Sorusturma bildiriminde Telkoder tarafindan kiralik devre maliyetinin, 2.323 TL’lik

2 MB kiralik hat Ucretinin azami kapasite olan 350.000 dakika igin kullaniimasi
sonucu dakika basina 0,66 kr/dk olarak hesaplandigi,

Kapasite kullanim orani igin 350.000 gibi kesin bir rakamin verilemeyecegi, yil
icerisinde bu oranin degisebilecedi,

. Bununla birlikte UMTH isletmecilerinin kendi sebekesinde kullandigr IP

teknolojisine daha uygun olan ve daha fazla tercih edilen noktadan noktaya
Metro Ethernet hizmetinin ve bu hizmet tarifesindeki 2 Mbps sehirlerarasi
kademesinin aylik dcretinin (1.236 TL) hesaplamalarda dikkate alinmasi
gerektigi.
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- Cagri sonlandirma maliyetine iligkin olarak;

1. Cagr baslatma maliyetinde belirtildigi gibi ¢agri sonlandirma Ucretinin de alan
disi ve alan i¢i olarak ikiye ayrildidi, alan ici Gcretin daha disuk oldugu, ancak
Telkoder tarafindan yalnizca alan digi Ucretin esas alinarak hesaplama yapildid,

2. Cagri sonlandirma trafikleri icerisinde alan ici trafigin oraninin 2007 yili igin
%(.....), 2008 yiliicin %(.....), 2009 yili igin %(.....) oldugu,

3. Bu baglamda cagr sonlandirma agirlikli maliyetinin 2007 yih trafiklerine gore
2,53 kr/dk olarak hesaplanacagi.

- Cagri sonlandirma port kirasina iligkin olarak;

1. Telkoder tarafindan E1 hizmeti icin 582 TL’lik tcretin maksimum kapasite olan
350.000 dakika igin kullaniimasi sonucu dakika basina 0,17 kr olarak
hesaplandigi,

2. Ancak 350.000 dakika gibi kesin bir kapasite kullanim rakaminin verilemeyecedi,
teorik olarak E1'den taginabilecek trafigin 1.296.000 dk/ay oldugu, pratikte
isletmecilerin trafik miktarlari ve sebeke kurgularina gore bir E1 devresinden
tasinan trafik miktarinin degisebilecegi.

- Operasyonel ve sermaye maliyetlerine (OPEX+CAPEX) iligskin olarak; Telkoder
tarafindan bu maliyet olarak hesaplamaya dahil edilen 6,79 kr/dk rakaminin hangi
yontemlerle, nasil ve hangi oranda dikkate alindiginin acgiklanamadigi.

- Yapilan acgiklamalar g¢ergevesinde ¢agri baglatma ve sonlandirma maliyetinin VolP dahil
edildiginde 3,65 kr/dk; VolP dahil edilmediginde 4,76 kr/dk olacagi, kiralik devre maliyetinin
dahil edilmesi halinde 5,41 kr/dk ve port kirasi maliyetleri ile birlikte 5,75 kr/dk toplam
maliyet olarak hesaplanacagi, Turk Telekom’un vergilerden arindirilmig perakende
tarifesinin 6,69 kr/dk oldugu, dolayisiyla fiyat sikistirmasi iddiasinin gergek olmadigi.

- Sayllan hususlarin disinda SirketHaTT tarifesi kapsaminda abonelerden tahsil edilen
35,5 TL'lik sabit Ucretin de dakika basina konusma Ucreti hesaplanarak yansitiimasinin
gerektigi.

Yukarida ifade edilen maliyet kalemlerine ydnelik savunmalar, degerlendirme bdlimlerinde
yer verilen agiklama ve analizlerde cevaplandiriimistir.

J. GENEL DEGERLENDIRME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Fiyat sikistirmasi iddiasinin degerlendirilebilmesi bakimindan sorusturma kapsaminda,
Tark Telekom’un perakende fiyatlari ile toptan seviyede erisim icin talep ettigi Ucret ve
diger maliyetleri arasindaki marj tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu degerlendirmede Tulrk
Telekom tarafindan sunulan hizmeti olusturan kalemlerin belirlenmesi ve bu kalemlerin
blayuklUklerinin dogru bir sekilde hesaplanmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu bakimdan ilk olarak Turk Telekom'un toptan ve perakende tarifelerinin onaylanma
surecinin aciklanmasi gerekmektedir. ilgili dénemde Tiirk Telekom’'un toptan ve perakende
tarifeleri ile bu tarifelerde yapacaklari indirim/artirnm gibi degisiklikler BTK’'nin onayina
tabidir. Bu noktada Turk Telekom’un yapabilecedi degisiklikler konusunda tesebblsun
secimine bagli olan bir alt ve ust sinir arahg veriimemekte, BTK ilgili
tarifeleri/lkampanyalari tavan fiyat yontemine tabi olarak denetlemektedir. Bahse konu
tavan fiyatin tutarina iligkin olarak gonderilen yazida ise; 16.01.2007 tarih ve 26405 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren “Sabit Telefon Sebekesine Erisim veya
Sabit Sebeke Uzerinden Arama Hizmetlerine Yonelik llgili Piyasalarda Etkin Piyasa
Glcline Sahip igletmecilerin Bazi Hizmetlerine lligkin Tarifelerin Tavan Fiyat Yontemi ile
Onaylanmasina Yonelik Usul ve Esaslara iliskin Teblig’de Tirk Telekom'un tarifelerine
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iligkin tavan fiyat yonteminin uygulama detaylarina yer verildigi, bu kapsamda 2007 ve
2008 yillarinda, Turk Telekom’un tarifeleri icin uygulanan tavan fiyat ile Ucret seviyesine
degil, Ucret artisina sinir getirildigi, BTK'nin 25.12.2006 tarih ve 2006/DK-07/778 sayili
karari ile “S6z konusu Tebligin ydrdrlige girmesi ile birlikte verimlilik faktériiniin yillik %3,3
olarak uygulanmasi, il ic arama hizmeti ticreti icin TUFE-X, ISDN PA badlanti, nakil, aylik
kira tcreti icin TUFE azami artis oranlarinin belilenmesi’ hususuna karar verildigi, bu
kapsamda, bahse konu Teblig'in uygulaniginda Tlark Telekom'un hizmet sepetleri ve
bireysel hizmetleri icin farkli tavan fiyat degerlerinin gecerli oldugu belirtiimigtir. Her ne
kadar hem toptan hem de perakende tarifeleri ve hatta tarife degisiklikleri duzenleyici
kurumun onayina tabi olsa da Danistay kararinda ifade edilen hususlar dogrultusunda
tesebbUsun toptan ve perakende tarifeleri arasindaki marj tespit edilmeye caligiimistir.

Bu itibarla ilk olarak Turk Telekom'dan, 2007 ve 2008 yillarinda SirketHaTT tarifesinin
toplam trafigi, abone sayisi ve tarife kapsaminda abonelerden alinan sabit Ucret ve dakika
basina Ucreti talep edilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda dosya mevcudu tablolarda
yer verildigi Uzere Turk Telekom'un ilgili yillarda elde ettigi dakika basina geliri
hesaplanmigtir. Diger taraftan Turk Telekom’un SirketHaTT tarifesi kapsamindaki geliri ile
kiyaslanacak maliyetlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Telkoder'e goére, UMTH
isletmecileri, s6z konusu hizmeti sunabilmek amaciyla Turk Telekom’dan aldiklari
hizmetler icin su maliyet kalemlerine katlanmaktadir: ¢agri baglatma arabaglanti noktasi
ayhk port kirasi; ¢agr baglatma arabaglanti Ucreti; uzak mesafe kiralanan kiralik devre
veya omurga maliyeti; ¢cagri sonlandirma arabaglanti tcreti; cagri sonlandirma arabaglanti
noktasi aylik port kirasi. Bu kalemler icin katlanilan Ucretler sirasiyla 0,17; 3,00; 0,66; 3,00
ve 0,17 kr/dk diizeyindedir. KDV ve OiV’nin hari¢ tutuldugu bu hesaplamalarda cagri
baslatma ve c¢agri sonlandirma igin kullanilan deger (3,00 kr/dk) dogrudan Referans
Arabaglanti Teklifi (RAT)'nde 01.03.2007 tarihinden itibaren gecerli ve alan digi ¢agrilar
icin belirlenmis olan degerdir. 0,17 kr’lik port kirasi ve 0,66 krlik kiralik devre maliyeti ise
hizmetler igin belirlenen toplam bedelin 350.000 dk’'lik azami kapasiteye bolinmesi ile elde
edilmistir.

Yukarida yer verilen bes kalem disinda Telkoder analizde dikkate alinmasi gereken bagka
kalemler oldugunu ileri sirmektedir. UMTH igsletmecilerinin katlanmak zorunda olduklari
operasyonel ve sermaye maliyetlerini®; yatirrmlarin amortismani, lisans bedeli, finansman
gideri, sebeke isletme gideri, tagsima gideri, kayiplar, katki paylari, satis pazarlama gideri,
bayi komisyonlari, musteri hizmetleri gideri, tahsil edilemeyen alacaklar, faturalama ve
tahsilat gideri, ortak yerlesim gideri ve genel giderler bagliklari altinda siralamakta ve bu
kalemler icin gesitli isletmecilerin maliyet kompozisyonlarini sunmaktadir.

Tark Telekom'un konuya iliskin degerlendirmesinde ise ¢agri baglatma ve sonlandirma
arabaglanti Ucreti igin dogrudan alan disi Ucretin dedgil, trafik oranlarina bakilarak alan igi
ve alan disi Ucretin agirlikli ortalamasinin alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Tesebbls
bu kapsamda VolIP teknolojisi kullanilarak ¢agri baglatma imkaninin da altini ¢izmekte ve
bunun ¢agri baglatma maliyetlerini daha da dusurecegini iddia etmektedir.

3 BTK tarafindan onceki karar déneminde Kuruma gonderilen goriiste, Telkoder tarafindan sunulan maliyet
kalemleri bakimindan isletmeciler arasinda buyuk farkhliklar bulundudu, bu durumun maliyetlerin farkh
hizmet kalemlerine dagitiimasinda kullanilan yoéntemlerden ve farkh tirlere iliskin trafik hacimlerindeki
farkliliklardan kaynaklandidi ve degerlerin analizde kullanilmasinin giglestigi ve Telkoder tarafindan varilan
sonuglarin glvenilirliginin azaldig ifade edilmistir.
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Aylik port kirasi ve uzak mesafe kiralik devre Ucreti kalemleri konusunda da Turk Telekom,
Telkoder tarafindan sunulan degerlere istirak etmemektedir. Aylik port kirasi kaleminin
RATta yer almadigini belirten tesebbis, UMTH igletmecileri agisindan dakika basina
Ucretin nasil hesaplandiginin anlagilamadigini ifade etmistir. Kiralik devrenin ise
isletmecilerin kendi sebekelerinin bir pargasi oldugundan bahisle arabaglantinin bir maliyet
unsuru olarak dusinulmesinin dogru olmadigi ifade edilmigtir.

Taraflarin maliyet kalemleri konusunda birbiriyle uyusmayan goérusleri, dosya konusu
eylemlerin 2007, 2008 yillarina iliskin olmasi ve o yillara iliskin verilere ulagsmakta gugluk
cekilmesi sebepleriyle yapilacak degerlendirmelerde rekabetci agidan en riskli durum ele
alinmistir.

UMTH igletmecilerinin hizmeti sunabilmeleri icin katlanmasi gereken ana maliyetlerin cagri
baslatma Ucreti, ¢cagn baslatma port kirasi, ¢agri sonlandirma Ucreti, ¢cagrn sonlandirma
port kirasi ve kiralik devre Ucreti oldugu anlasiimaktadir.

Maliyet kalemlerinden ilki olan g¢agri baslatma ve sonlandirma Ucreti hesaplanirken dikkat
edilmesi gereken husus, c¢agrilarin alan igi ve alan disi dagiliminin yapilmasidir.
Dolayisiyla basvuruda anilan Ucretlerin sadece alan disi Ucretin esas alinarak
hesaplanmasi yerinde gortlmemistir. Turk Telekom sebekesinden basglatilip isletmeci
sebekesine teslim edilen isletmeci trafigi ve isletmecinin arabaglanti sistemleri yoluyla Turk
Telekom’'un cografi numaralarinda sonlandirilmak Gzere goénderdigi yurticinden baslayan
¢agrilar igin Tark Telekom’a 6denmesi gereken dakika basi Ucretleri referans arabaglanti
teklifinde belirlenmistir. Bu durumda s6z konusu dakika basi Ucretlerin trafigin cesitli
yonlere dagilimina goére adirliklandiriimasi sonucunda bir abonenin dakika basina
ortalama maliyetine ulasiimasi mumkundur. Dosya mevcudu tablodan; Turk Telekom
tarafindan sunulan ve Telkoder tarafindan da kabul edilen trafigin alan igi-alan digi
dagihmi dogrultusunda 2007 ve 2008 yillarina iligkin ¢agri baslatma ve ¢agri sonlandirma
Ucretlerinin hesaplandidi anlasiimistir.

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, VolP kullanim oranidir. Bilindigi
Uzere sabit sebekeden c¢agri baslatma, internet sebekesi Uzerinden ses tasima (VolP)
yoluyla da yapilabilmektedir. VolP ydnteminin kullaniimasi durumunda igletmeciler ¢agri
baslatma maliyetinden tasarruf etmis olmaktadir. Bagvuruda, Telkoder tarafindan yapilan
hesaplamalarda VolP kullanim orani ihmal edilmis, Turk Telekom tarafindan VolP
oranlarinin da hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi belirtimisse de 6narastirma
asamasinda bu verilere ulasilamamistir. Sorusturma asamasinda da VolP oranlari
hakkindaki bilgi, Tairk Telekom ve Telkoder'den istenilmigsse de, gelen bilgiler gerek
hesaplanma yontemi gerekse rakamsal deger olarak birbiriyle uyusmamis, bu nedenle
dosya kapsaminda kullanilamamistir. Ayni zamanda 2007 ve 2008 yillarinda gerceklesen
VolIP oranlarina iliskin en azindan tahmini bir bilgi BTK’dan sorulmus, ancak bdyle bir
bilginin bulunmadigi, mevcut veriler 1siginda da etkin bir tahminin yUritilemeyecegi ifade
edilmistir. Anilan nedenlerle ve rekabetc¢i agidan en riskli durumu degerlendirebilmek
amaclyla ¢agri baglatma ve sonlandirma Ucretlerinin hesabinda VolP kullanim orani
g6zardi edilmigtir.

Hesaplamalara eklenmesi gereken diger maliyet kalemleri ¢agri baslatma ve sonlandirma
port kiralari ile kiralik devre/omurga maliyetidir. Bu maliyet kalemleri 2 mbps E1 kiralik
devresinin toptan aylik hat kira tarifesinde 6ngorulen kira Gcretlerinin tasinan trafik
miktarina bolinmesi ile hesaplanmaktadir. Trafigin tasindigi santrale ve yone dogru
degisen ¢agri baslatma ve sonlandirma Ucretlerinin hesabinda kullanilan alan igi, alan digi
ayrimina benzer bir ayrim burada da yer almakta, kalemler agirhklandirilarak
hesaplanmaktadir. Bu noktada Telkoder ve Turk Telekom’'dan toptan aylik hat kira tarifesi

19/24



14-04/81-34

temin edilmis olmakla birlikte, sunulan tarifelerin birbirinden farkli oldugu gérulmustar.

Dosya mevcudu tarifelere gore, E1 devresi bakimindan, Telkoder tarafindan ayni santral
icin 342,10 TL, farkli santral i¢cin 581,96 TL, ilici i¢in 1.320,30 TL ve illerarasi igin 2.323,31
TL rakamlari bildirilirken; Turk Telekom tarafindan sirasiyla 455 TL, 774 TL, 1.756 TL ve
3.090 TL rakamlarini sunulmaktadir. Telkoder’den temin edilen tarifeye iliskin bilgiler Turk
Telekom yetkililerine iletilmig ve Turk Telekom yetkilileri tarafindan kendi verilerinin esas
alinabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte yapilan degerlendirme sonucunda rekabetgi
acidan en riskli senaryonun analiz edilebilmesi amaciyla Turk Telekom tarafindan
gonderilen rakamlarin esas alinmasinin yerinde olacagi kanaatine varilmigtir.

Port kiralari ile kiralik devre ucreti bakimindan Gzerinde durulmasi gereken bir diger husus
da E1 devresi ile taginan dakika miktaridir. Telkoder bir devrenin maksimum kapasitesinin
350.000 dk, Turk Telekom ise 648.000 dk oldugunu ileri surmektedir. Telkoder’in
hesaplamasina goére 30 kanal-30 gun-24 saat-60 dakikadan olusan bir E1 devresinde
kanallarin 15 adedi gelis (¢agri sonlandirma), 15 adedi ise gidis (¢agri baglatma) amaci ile
kullanilmaktadir. Cagri baglatma ve sonlandirma amagli olarak kullanilan E1 kiralik
devrelerinin kapasitesi “peak” saatlere gére hesaplanmak zorundadir. Ancak hesaplanan
bu kapasite maksimum kapasiteyi ifade etmektedir. Bir E1’'in ortalama kullanim miktari ise
maksimum kapasitenin yaklasik %50’si olarak alinmalidir. Buna gore 1.296.000 dakika
olan maksimum kapasitenin ortalama kullanim miktari 1.296.000/2=648.000 dakikadir.
Cagri baslatma ve ¢agri sonlandirma ortalama kullanim miktari ise 648.000/2=324.000
dakika olmaktadir. Ayrica Telkoder tarafindan, BTK uzmanlari ve Telkoder uUyelerinin
katilimi ile olusturulan bir ¢alisma grubunun hazirladigi ifade edilen “isletmeci Sorunlarinin
Cozime Kavusturulmasi Calismalar isletmecilerin Hazirladiklari Raporlar ve Céziim
Onerileri” baslikli raporda verilen varsayimsal orneklerde 30 kanalli bir E1 kiralik
devresinin ortalama kullanim miktarinin 500.000 dakika oldugu belirtilmistir.

Turk Telekom ise maksimum kapasitenin 1.296.000 dk ve ortalama kullanim miktarinin
maksimum kapasitenin yaklasik %50’si oldugu hususunda Telkoder ile ayni goruste
olmakla birlikte E1 kiralik devresinin 15 gidis ve 15 gelis amacina yonelik kullanildigini
kabul etmemekte, ortalama kullanim miktarinin 648.000 dk oldugunu ileri surmektedir.
Tark Telekom ayrica sikistirma teknikleri kullanilarak kapasite icinden gecgen trafik
miktarinin 2,4 hatta 16 katina kadar artirlmasinin da teknik olarak mimkun oldugunu ve
transmisyon icin kiralik devre hizmetine alternatif daha ucuz hizmetler (Metro Ethernet vb.)
bulundugunu ifade etmektedir. Yapilan agiklamalar isiginda bir E1 kiralik devresi ortalama
kullanim miktari olarak oncelikle 648.000 dk esas alinmig, akabinde Telkoder’in
iddialarinin karsilanmasi bakimindan 324.000 dk ile analiz tekrarlanmigtir.

Diger taraftan, ¢cagri baglatma ve sonlandirma port kiralari hesabinda kullaniimasi gerekli
dagihimlara (ayni santral-farkl santral), sorusturma konusunun gec¢mis yillara iliskin olmasi
ve bu tur verilerin taraflarca saglikli bir sekilde tutulmamasi nedenleriyle ulasilamamistir.
Konuyla ilgili olarak Telkoder tarafindan sikayetin yapildigi déneme iliskin isletmecilerin
POP’larinin bulundugu ve kiralik hat Ucreti 6dedikleri, ayni santral ve farkli santral
oranlarina ulagsmakta guglik yasadiklari, ancak basvuru tarihi olan 2007 yilinda Tark
Telekom tarafindan ortak yerlesime agilan santral sayisinin az olmasi, ortak yerlesim
bedellerinin yuksek olmasi gibi nedenler dikkate alindiginda, bu oranin (.....) ayni santral,
(.....) farkli santral olarak dikkate alinmasinin yanlis olmayacagdinin dusundldigu ifade
edilmistir. Bu dogrultuda c¢agri baslatma port kirasi ve ¢agri sonlandirma port kirasi
kalemlerinin hesabinda Turk Telekom’un tarifesinde dngérulen ayni santral icin 455 TL ve
farkli santral icin 774 TL'nin sirasiyla %(.....) ve %(.....) oranlariyla agirliklandirilarak
dikkate alinmasinin uygun olacag! kanaatine variimistir.
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Bir diger kalem olan kiralik devre/omurga Ucretinin hesabinda kullaniimasi gereken iligi-
illerarasi dagihima iliskin Telkoder tarafindan sunulan bilgilerde, Telkoder Uyesi bir
isletmecinin ilici-illerarasi dagilimina iliskin olarak 2007 yih igin %(.....) iligi, %(.....)
illerarasi; 2008 yili icin %(.....) ilici, %(.....) illerarasi dagihiminin kullaniimasinin uygun
olacag! ifade edilmistir. Bu dogrultuda anilan dagihimin kiralik devre/omurga Ucreti
hesabinda kullaniimasi yerinde olacaktir.

Yukarida ifade edilen hususlar ¢ercevesinde dosya mevcudunda yer alan tablolarda, ¢agri
baslatma port kirasi, ¢gagri sonlandirma port kirasi ve kiralik devre/omurga Ucretine iligkin
yapilan hesaplamalar ile ¢agri baslatma, sonlandirma arabaglanti Ucreti ile birlikte ana
maliyetlerin toplami 2007 ve 2008 yillar (ay bazinda) itibariyle hesaplanmistir.

Dikkate alinmasi gereken diger bir husus, operasyonel ve sermaye maliyetlerinin fiyat
sikistirmasi analizinde hesaba katilip katilmayacagidir. Esas itibariyle, hakim durumdaki
tesebblUsun esit etkinlikteki fiili veya potansiyel rakipleri Gzerinde diglayici etki yaratan
fiyatlama davraniglari yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda fiyat sikistirmasi analizinde
oncelikle bakilmasi gereken incelenen tesebbusun fiyat ve maliyet verileridir.

Esit etkinlikteki rakip testi dogrultusunda dosya kapsaminda maliyetleri istenen Tark
Telekom tarafindan ilgili yillara iliskin olarak operasyonel ve sermaye maliyetlerinin
ayristinlmis bir sekilde bulunmadigl ve temin edilemedidi ifade edilmistir. Bu gergevede,
Telkoder tarafindan sunulan Uye igletmecilerin bir kismindan (5 igletmeci) elde edilen
veriler dikkate alinmistir. Dosya mevcudunda yer alan ve bes farkl alternatif isletmeciye ait
olan maliyet kalemlerinin toplam dakika miktarina bolindugunan ifade edilmesi nedeniyle
daha etkin bir igletmeci agisindan yapilan hesaplamada s6z konusu degerin kuguk bir
rakam olarak ¢iktigi, buna ragmen etkin olmayan rakip bakimindan rakamin buyudugu
gorulmustar. Ayrica Telkoder tarafindan hesaplamada isletmecilerin  maliyetlerinin
toplanarak ortalamalarinin alindigi ifade edilmigtir. Bu durum ise en etkin rakibin en
etkinsiz rakiple esdeger kabul edildigini gostermekte ve fiyat sikistirmasi analizi
bakimindan kabul edilebilir nitelikte sayilmamaktadir. Dolayisiyla, rekabetci agidan en riskli
senaryonun gosterilebilmesi agisindan yaklasik bir rakam elde etmek adina en etkinsiz
rakibin cikarilarak diger rakiplerin maliyet kalemleri ve ortalamalarinin hesaplanmasi
yoluna gidilmistir. Bu durumda rakiplerin operasyonel ve sermaye maliyetleri (OPEX-
CAPEX) ortalamasi 4,3 kr/dk olarak bulunmus ve Telkoder tarafindan basvuru
dilekgesinde hesaplamaya esas alinan 6,79 kr/dk rakami yerine s6z konusu rakaminin
dikkate alinmasi tercih edilmistir. Zira Telkoder tarafindan da basvurunun 2007 yilinda
yapildigi ve aradan 6 yil gegmis olmasi sebepleriyle basvuru dilekgesinde belirtilen 6,79
kr/dk degerinin nasil, hangi alt kirlhmlar ile hesaplandigi bilgisine ulasilamadigi ifade
edilmistir.

Fiyat sikistirmasi analizinin son asamasini Turk Telekom'un uzak mesafe telefon hizmeti
icin nihai kullanicilardan talep ettigi perakende fiyatlar ile UMTH isletmecilerine bu hizmeti
sunabilmeleri icin sagladigi hizmetlerin fiyatinin karsilastirimasi olusturmaktadir. Bu
noktada her biri dakika bazinda hesaplanmigs maliyet kalemleri ile Turk Telekom’un
sorusturma konusu SirketHaTT tarifesi kapsamindaki gelirinin karsilastiriilmasina asagida
yer verilmigtir.
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Tablo-1: 2007 Yilina iliskin Gelir — Maliyet Kargilastirmasi (kr/dk)

Dakika Basi Gelir Alternatif Operator Maliyetleri MARJ

Ocak (.....) (.....) (.....)
Subat (.....) (.....) (.....)
Mart (.....) (.....) (.....)
Nisan (.....) (.....) (.....)
Mayis (.....) (.....) (.....)
Haziran (.....) (.....) (.....)
Temmuz (.....) (.....) (.....)
Agustos (.....) (.....) (.....)
Eylul (.....) (.....) (.....)
Ekim (.....) (.....) (.....)
Kasim (.....) (.....) (.....)
Aralik (.....) (.....) (.....)

Tablo-2: 2008 Yilina iligkin Gelir — Maliyet Kargilagtirmasi (kr/dk)

Dakika Basi Gelir Alternatif Operator Maliyetleri MARJ

Ocak (.....) (.....) (-....)
Subat (.....) (.....) (-....)
Mart (.....) (.....) (-....)
Nisan (.....) (.....) (-....)
Mayis (.....) (.....) (.....)
Haziran (.....) (.....) (.....)
Temmuz (.....) (.....) (.....)
Agustos (.....) (.....) (.....)
Eylul (.....) (-....) (-....)
Ekim (-....) (-....) (-....)
Kasim (.....) (.....) (.....)
Aralik (.....) (.....) (.....)

(77) Tablo-1 ve Tablo-2'nin incelenmesinden; 2007 ve 2008 yillari boyunca Turk Telekom’un

(78)

(79)

en dusuk kar marjinin %(.....), en yuksek kar marjinin ise %(.....) oldugu goérulmektedir.
Buraya kadar yapilan hesaplamalarda VolP oranlari yok sayilmis, ¢agri baslatma ve
sonlandirma port kiralar ile kiralik devre/omurga Ucreti tek bir dagilim orani Uzerinden
hesaplanmig, ay bazinda rakamlari temin edilemediginden tum aylarda ayni rakamlar
kullanilimig ve en odnemlisi alternatif operatorlerin sermaye maliyetleri ile operasyonel
maliyetleri etkinliklerine bakilmaksizin hesaplamaya katilmistir. Bu noktada VolP oraninin
eklenmesi, en etkin rakibin maliyetlerinin esas alinmasi, alternatif operatdrlerin katlanmasi
gereken maliyet kalemlerini dusururken Turk Telekom’un marjini arttiracaktir. Dolayisiyla,
rekabetci agidan en riskli ihtimalde dahi Tuark Telekom'un perakende tarifeleri ile toptan
seviyede uyguladigi fiyatlar arasinda negatif bir marj tespit edilememigtir.

Telkoder tarafindan, ¢agri baglatma ve sonlandirma port kiralari ile kirallk devre/omurga
Ucretinin hesaplanmasi igin kullanilan bir E1 kiralik devresi ile tasinan ortalama trafik
miktarinin 324.000 dakika oldugu ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede dosya mevcudu
bilgilerden, 2007-2008 yillar1 (ay bazinda) itibariyle E1 kiralik devresinin ortalama kullanim
miktarinin 324.000 dakika oldugu varsayilarak, ¢agri baslatma ve sonlandirma port kiralari
ile kirallk devre/omurga Ucretinin yer aldigi ana maliyetler ile operasyonel ve sermaye
maliyetlerinin hesaplandigi anlagiimistir.

E1 kiralik devresinin ortalama trafik miktarinin 324.000 dakika olarak hesaplanmasi
sonucu elde edilen son maliyet kalemleri ile Turk Telekom’un SirketHaTT tarifesi
kapsaminda dakika bazinda elde ettigi gelirinin karsilastirimasina ise asagida yer
verilmigtir.
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Tablo-3: E1 Ortalama Trafik Miktari 324.000 Dk. Kullanildigi Durumda Gelir-Maliyet Karsilastirmasi (kr/dk)

2007 Yili 2008 Yili

. Alternatif : Alternatif
Dakg(:“?asl Operator MARJ Dakg(:“?asl Operator MARJ

Maliyetleri Maliyetleri
Ocak (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Subat (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Mart (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Nisan (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Mayis (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Haziran (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Temmuz (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Agustos (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Eyll (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Ekim (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kasim (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Aralik (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

(80) Bir 6nceki hesaplamadan farkli olarak Turk Telekom'un perakende fiyatlari ile UMTH

(81)

(82)

(83)

isletmecilerine sundugu toptan hizmetlerin fiyati arasindaki marj bu son hesaplamada
daha dusuk ¢gikmakla birlikte, Tablo-3'ten goraldugu Gzere Telkoder tarafindan iddia edilen
degerlerin kullanilmasi ve rekabetci acidan en riskli senaryonun ele alinmasi durumunda
dahi marj negatif olmamaktadir. 2007 yilinin Ocak ve Subat aylarinda marj nispeten dusuk
olarak nitelendirilebilecek %(.....) ve %(.....)’lik oranlarda gorulmekteyse de analizde
varsayimsal verilerin de kullanildigi g6z o6nune alindiginda ve tablonun geneline
bakildiginda anilan oranlarin ihmal edilebilir dizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida ifade edilen hususlara ek olarak Turk Telekom’dan 2007 ve 2008 yillarinda
uyguladigi sikayete konu SirketHaTT tarifesi kapsaminda elde ettigi geliri, gergceklesen
trafik miktari ve adi gecgen tarife abone sayisinin Turk Telekom’un sundugu toplam sabit
ses hizmetlerinin geliri, trafik miktari ve abone sayisi igerisindeki payi talep edilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden; Turk Telekom'un 2007 ve 2008 yillarinda SirketHaTT tarifesi
kapsaminda elde ettigi gelirinin tim ses hizmetlerinden elde ettigi gelirin %(.....) ve
%(.....)'i oraninda gergeklestigi; SirketHaTT abone sayisinin tim ses hizmetleri abone
sayisi icindeki payinin ise 2007 yilinda %(.....), 2008 yilinda %(.....) oraninda oldugu
anlasiimigtir. Trafik miktarinin toplam igerisindeki oraninin gelir ve abone sayisindan farkl
olmasi ise SirketHaTT tarifesinin daha cok kurumsal abonelere hitap etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu takdirde bile toplam trafik icerisindeki payr 2007 yilinda %(.....),
2008 yilinda %(.....) olarak gerceklesmistir. Turk Telekom’un perakende fiyatlari ile
alternatif operatorlere sundugu toptan hizmetlerin karsilastiriilmasina iliskin yapilan analize
ek olarak JirketHaTT tarifesinin Turk Telekom’un sundugu toplam ses hizmetleri igerisinde
¢ok buyuk bir paya sahip olmadidi belirtiimelidir.

Yapilan inceleme ve de@erlendirmeler neticesinde elde edilen delil ve bulgular i1si1ginda
Tark Telekom'un perakende fiyatlarini, UMTH igletmecilerine yonelik uyguladigi toptan
fiyatlarinin altinda belirlemek suretiyle fiyat sikistirmasi eylemini gerceklestirmedigi
kanaatine variimistir.
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K. SONUC

03.01.2013 tarih ve 13-01/8-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina goére; Turk Telekominikasyon A.$.’nin nihai kullaniciya
yonelik perakende tarifelerini, uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerine yonelik toptan
tarifelerinin altinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine
OYBIRLIGI ile, Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmistir.
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