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B. RAPORTORLER: Bahar ERSOY ZENGIN, ibrahim Hilmi KOGAK,

Omer Volkan YAZAR

C. BASVURUDA
BULUNAN : Yildirnmlar Marketcilik San. ve Tic. Ltd. Sti.- Stileyman YILDIRIM

Temsilcileri: Av. Sukril ISIK, Av. Yusuf ATAS, Av. Fatma KELEBEK
Resatbey Mah. 62005 Sok. Bozdogan Apt. B Blok K:1/5
Seyhan/Adana

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILANLAR :
- LMC Gida Tahm. Tah. Nak. Tar. Ur. San. Tic. Ltd. Sti.

Levent Mah. Girne Blv. No:238/A Yuregir/Adana
- Groseri Gida ve ihtiyac Maddeleri Tic. ve San. Ltd. Sti.

Beyazevler Mah. Bulent Angin Blv. No:132/A Cukurova/Adana
- Horizon Hizl Tiketim Urlinleri Uretim Pazarlama Satis ve Tic. A.S.

Kisikli Mah. Ferah Cad. No:1 Uskiidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Groseri Gida ve ihtiyag Maddeleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin
ortadi olan LMC Gida Tahm. Tah. Nak. Tar. Ur. San. Tic. Ltd. $ti.’nin, heniiz 6deme
glinu gelmis bir ¢gek mevcut degilken, 6nceden verilmis teminat senedi ile ihtiyati
haciz karan aldirarak Yildirnmlar Marketgilik San. ve Tic. Ltd. $ti.’ni iflas noktasina
getirdigi ve pazardan gikardigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

2004 yilinda Adana’da perakende ticaret alaninda faaliyetine baslayan Yildirimlar
Marketgilik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (MY MARKET) Ulker markali drinleri Adana
ili bélge distributorii olan LMC Gida Tahm. Tah. Nak. Tar. Ur. San. Tic. Ltd.
Sti.’den (LMC GIDA) temin ettigi,

LMC GIDA'nin ayni zamanda Adana’da en blyuk yerel market zinciri konumunda
olan Groseri Gida ve |htiya¢c Maddeleri Tic. ve San. Ltd. $ti.’nin (GROSERI) (.....)
ortagi oldugu,

MY MARKET'in 2013 yilinda 12 subeye ulasarak, yerel market zincirleri
bakimindan GROSERI'nin Adana’daki en blyuk rakibi konumuna geldidi,

GROSERI'nin Adana ilinde kendisine rakip konuma gelen yerel market zincirlerini
iflas ettirmek amaciyla LMC GIDA’yI devreye soktugu,

LMC GIDA'nin, Adana ilinde GROSERI'ye rakip konuma gelen yerel market
zincirlerini, Ulker markali Granlerin distribGtord olmanin verdigi avantaji kotuye
kullanarak ve en klguk bir 6deme problemini firsat bilerek icraya verdigi,

Nitekim 2013 yilinin Mart ayinda LMC GIDA'nin vadesi gelmis herhangi bir
alacagr olmadigi halde, GROSERI'nin g¢ikarlarini korumak amaciyla, MY
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MARKET tarafindan keside edilen (.....) teminat senedini kullanarak ihtiyati haciz
yoluna bagvurdugu,

intiyati haciz esnasinda alinan Uriinlerin yediemin sifatyla GROSERI'nin
deposuna kaldirllarak muhafaza altina alindigi, akabinde 09.04.2013 tarihinde
ihale yontemiyle satisa ¢ikarildigi ve ihale neticesinde LMC GIDA’nin s6z konusu
ardnleri satin aldig,

LMC GIDA'nin MY MARKET’i icraya vermesiyle piyasada bir telas yaratildigi ve
diger alacaklilarin da alacaklarini tahsil edememe korkusuyla hareket ederek MY
MARKET aleyhine icra takibi baglattigi, bu suretle LMC GIDA'nin MY MARKET’i
iflas noktasina getirdigi,

LMC GIDA ve GROSERI’nin 2006 yilinda ayni sekilde, Adana’da yerel marketler
zinciri olarak 3. sirada yer alan ve 10 subesi bulunan (.....) da, rakip konumunda
olmasi sebebiyle, kuclk bir finansal sikinti yasanmasi Uzerine icraya vererek
ihtiyati haciz karari aldirdigi; bunun Gzerine diger alacakllarin da telagsa kapilarak
(.....) hakkinda icra takibine basladidi ve nihayetinde (.....) iflas ettigi,

Ulker Gida San. ve Tic A.S.’nin LMC GIDA ve GROSERI isimli sirketlerin tim bu
davranislarina sessiz kaldigi ve LMC GIDA'nin Adana ili bolge distributérlagunu
iptal etmedigi

ifade edilerek, konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054
sayili Kanun) 4. maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri ile 6. maddesinin (a), (b) ve (d) bentleri
kapsaminda incelenmesi talep edilmigtir.

Ote yandan, basvuru sahibi tarafindan daha sonra génderilen yazida basvuru
dilekgesindeki iddialara ek olarak dzetle;

MY MARKET’i batirmak isteyen LMC GIDA’nin baska bir toptanci olan Se-Fa Nas
Dag. ve Paz. Tic. Ltd. $ti. (SE-FA NAS) ile birlikte hareket ettigi, bu ¢ercevede
LMC GIDA ve SE-FA NAS'In ellerinde bulunan ve MY MARKET tarafindan
dizenlenen (.....) teminat senetlerini icra dairesine birlikte bagvurmak suretiyle
icraya koyduklari ve MY MARKET'i iflas ettirmeyi planladiklari,

LMC GIDA’nin GROSERI'ye rakip konuma gelen (.....) 2006 yilinda Ulker Griinleri
satisini durdurdugu,

LMC GIDA'nin Adana ilinde yerel market zinciri olarak faaliyet gosteren (.....) de
Ulker markali Grdnlerin satigini gesitli bahaneler ile durdurdugu,

(.....) Ulker Griinlerini LMC GIDA'dan temin edememesi ve musterilerden tepki
almasi Uzerine Ulker Uriinlerini baska kaynaklardan tedarik etmeye calistig,
ancak Ulker bayilerinin bayiliklerinin iptal edilmemesi icin “bélge ihlali” yapmaktan
kaginarak (.....) Ulker markali Grinleri satmadidi; bunun Gzerine (.....) misteri ve
ciro kaybi yasayarak iflasin ertelenmesi karari almak durumunda kaldigi

ifade edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 09.12.2013 tarihinde giren basvuru
Kurulumuzun 26.12.2013 tarihli toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayih Kanun
kapsaminda inceleme yapma olanaginin bulunmamasi gerekgesiyle, ayni Kanun’'un 42.
maddesinin ikinci paragrafi dogrultusunda sikayetin reddine 13-72/1010-M sayi ile karar
verilmigtir. Bunun Uzerine, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Ankara
12. idare Mahkemesi “..davali idarece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun 40. maddesince kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorugturma
acllmasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin énaragtirma
yapilmasina karar veriimesi gerekirken, bu Kanun kapsamina girmediginden bahisle
gercgeklestirilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir’ gerekgesiyle,
25.11.2015 tarih ve 2014/422 E. 2015/2044 K. sayi ile dava konusu islemin iptaline karar
vermigtir.

Yargi kararinin gereginin yerine getirilebilmesini teminen hazirlanan 06.01.2016 tarih ve
2015-3-79/BN sayili Bilgi Notu, 14.01.2016 tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iligskin karar uyarinca dizenlenen
18.05.2016 tarih ve 2015-3-79/0OA sayih Onarastirma Raporu gériisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda; bagvuru konusu hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarasgtirma Yiiriitiilen Tesebbiisler
1.1.1. Groseri Gida ve ihtiyag Maddeleri Tic. ve San. Ltd. Sti.

12.10.1988 tarihinden itibaren perakende sektdrinde faaliyet gdstermekte olan
GROSERI'nin halihazirda, altisi Mersin'de, 16’si Adana’da olmak (izere toplam 22
subesi bulunmaktadir. Adana’daki subelerin sekizi Seyhan’da, yedisi Cukurova’'da, biri
ise Ceyhan’da yer almaktadir. GROSERI, 1996 yilindan bu yana LMC GIDA’dan uriin
tedarik etmektedir. GROSERI'nin halihazirdaki ortaklik yapisi ve Miidurler Kurulu Gyeleri
asagidaki tablolarda gdsterilmektedir:

Tablo 1: GROSERI’nin Hissedarlik Yapisi
Hissedar Orani (%)

Tablo 2: GROSERI’nin Mudurler Kurulu Uyeleri?

Ad Soyad Gorevi
Ersin OZDEMIR Muadar
Levent UGURSES Midir
Kazim ONUR Muadair

12006 yilindan énce, sdz konusu hisse LMC GIDA ortaklarindan (.....) UGURSES’e ait iken, 2006 yili
sonrasinda LMC GIDA’ya devredilmigtir.
2 GROSERI tarafindan génderilen bilgilerden, sirketin Miidirler Kurulu Gyelerinin 2010-2016 yillari
arasinda hi¢ degismedigi bilgisi edinilmigtir.
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.1.2. LMC GIDA

LMC GIDA 24.10.1996 tarihinde Adana’da toptan gida ticareti yapmak Uzere
kurulmustur. LMC GIDA ve Yildiz Holding A.S.’nin (YILDIZ HOLDING) istiraki
konumunda bulunan Horizon Hizli Tiiketim Uriinleri Uretim Pazarlama Satis ve Ticaret
A.S.*(HORIZON GIDA) arasinda 14.03.2012 tarihinde tanzim edilen Tek Elden Dagitim
Sozlesmesi uyarinca, Adana ilinin Cukurova, Karaisali, Merkez, Pozanti, Seyhan
ilgelerinde*; Mersin ilinin ise Camliyayla ve Tarsus ilgelerinde Ulker markali Uriinlerin
munhasir distributorlik hakki LMC GIDA'ya verilmigtir'. LMC GIDA’nin halihazirdaki
ortaklik yapisi asagida gosterilmektedir:

Tablo 3: LMC GIDA’nin Hissedarlik Yapisi
Hissedar Orani (%)

LMC GIDA'nin 2012-2016 yillar arasindaki Mudurler Kurulu Uyelerine ise agagidaki
tabloda yer verilmigtir:

Tablo 4: LMC GIDA’nin Midirler Kurulu Uyeleri

Ad Soyad Gorevi
Zihni UGURSES Madar
Levent UGURSES Miidir
Cenk UGURSES Madar
Mert UGURSES® Madar

1.1.3. HORIZON GIDA

Her ne kadar basvuru dilekcesinde Ulker Gida San. ve Tic. A.S. hakkinda birtakim
iddialara yer verilmis olsa da, Onarastirma kapsaminda, LMC GIDA ile arasindaki
14.03.2012 tarihli Tek Elden Dagitim Sézlesmesi'nden, bahsi gegen sirketin HORIZON
GIDA oldugu anlasiimistir. Bu nedenle incelemede YILDIZ HOLDING'in bir istiraki
konumunda olan Ulker Gida San. ve Tic. A.S.” yerine HORIZON GIDA esas alinmistir.

3 S6zlesmenin imzalandii tarihte Horizon Sekerleme ve Gida Endistrisi A.S. olan ticaret unvani, 2012
yihinin Nisan ayinda guncel halini almistir.
4 YILDIZ HOLDING tarafindan génderilen cevabi yazidan, Adana ilinin Aladag, Feke, imamoglu, Kozan ve
Saimbeyli ilgelerinde Ulker Uriinleri distribGtérliiginin Gingér Gida Mad. San. ve Topr. Mah. Ltd. Sti.
(GUNGOR GIDA) tarafindan yuritildiigi anlasiimistir.
5 Dosya kapsaminda, 14.03.2012 tarihli s6zlesme Oncesindeki donemde (1997-2012 yillari arasinda)
Ulker markali drinlerin distribitérliginG YILDIZ HOLDING biinyesinde bulunan farkli sirketlerin yaptigi
anlagiimistir.
6 LMC GIDA tarafindan sunulan bilgilerden, anilan sahsin 2012 yili Aralik ayindan 6nce Midurler Kurulu
Uyesi olmadigi tespit edilmigstir.
7 Dosya kapsaminda yapilan arastirmalardan, Ulker Gida San. ve Tic. A.S.’nin ticaret unvaninin 2007
yilinda Ulker Biskiivi San. A.S. olarak degistirildigi anlasiimistir. Anilan sirket, halihazirda bagli ortakliklari
araciligiyla gikolata, kek, bisklvi ve kraker Uretimi alaninda faaliyet gdstermektedir.
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2012 yilinda YILDIZ HOLDING biinyesinde bulunan dért sirketin birlesmesinden olusan
HORIZON GIDA, basta Ulker markali gida ve icecek uriinleri olmak tizere birgok tGriinlin
geleneksel kanala satisini gerceklestirmektedire. HORIZON GIDA, halihazirda Tirkiye
¢apinda belirli kriterlere gore segilen ve munhasir boélgesi belirlenen (.....) distribGtor ile
Ulker Urlnlerini bakkal, orta market veya yerel zincirlere ulastirmaktadir. HORIZON
GIDA'nin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 5: HORIZON GIDA'nin Hissedarlik Yapisi
Hissedar Orani (%)

1.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.2.1. Adana ilinde Organize Perakendecilik

Adana’da organize perakende kanalinda ulusal zincirlerin yani sira yerel zincirler dnemli
bir yere sahip bulunmaktadir. Bu c¢er¢cevede halihazirda ulusal zincirlerden baslica
MIGROS, CARREFOUR ve CETINKAYA; yerel zincirlerden ise GROSERI, EKOROMA
ve GIZERLER faaliyet géstermektedir. Daha 6nceleri yerel zincir olarak faaliyet gésteren
MY MARKET 2013 yilinda, EVMAR ise 2006 yilinda piyasadan ¢ikmigtir. S6z konusu
zincirler haricinde Adana’da geleneksel kanalda ¢ok sayida tek subeli yerel marketler ile
bakkallar yer almaktadir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden, Adana’da faaliyet gdsteren ulusal ve yerel
zincirlerin agirlikli olarak Seyhan ve Cukurova ilgelerinde suUpermarket formatinda
faaliyet gosterdigi ve birbirleriyle rekabet i¢cinde olduklari anlagiimistir. Bu ¢ergevede ilgili
ilceler bazinda ulusal ve yerel market zincirlerinin elde ettikleri toplam cirolar ve bunun
oran olarak dagilimi asagidaki tablolarda gosterilmektedir:

8 YILDIZ HOLDi_NG tarafindan génderilen cevabi yazidan, Ulker driinlerinin modern kanala satisinin ise
Pasifik TUketim Urlnleri Satis ve Ticaret A.S. tarafindan yurataldaga anlagiimistir.
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Tablo 6: Adana’da Faaliyet Gosteren Stipermarket Zincirlerinin Ciro Dagilimi (TL)®

ilce 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Seyhan (o) (....) (o) (.....) (o) (.....)
GROSERI Cukurova (o) (.....) (-or) (.....) (-or) (.....)
Toplam (-enr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Seyhan (o) (....) (o) (.....) (o) (.....)
MY
MARKET?® | Cukurova (o) (-..) (o) (-..) (o) (-..)
Toplam (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Seyhan (o) (....) (o) (.....) (o) (.....)
GIZERLER'" | Cukurova (cenr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Toplam (-enr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
EKOROMA | Cukurova (o) (.....) (-or) (.....) (-or) (.....)
Toplam (O (....) (O (....) (O (....)
CETINKAYA | Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Seyhan (o) (....) (o) (.....) (o) (.....)
CARREFOUR | Cukurova (O (....) (-nn) (....) (-nn) (....)
Toplam (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Seyhan (O (....) (O (....) (O (....)
MIGROS Cukurova (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Toplam (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)

% Tabloda yer alan “Toplam” verileri yalnizca Seyhan ve Cukurova ilgeleri bazinda yapilan toplam satiglari
kapsamaktadir.
1 MY MARKET 2013 yili itibariyla pazardan c¢iktigi igin, ilgili yildan itibaren herhangi bir satis
bulunmamaktadir.
" GIZERLER'’in muhasebe sisteminde kullanilan programda yapilan degisiklikten dolayr 2010-2013 yillari
arasinda ilce bazli kirllima yer verilememisgtir.
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Tablo 7: Adana’da Faaliyet Gosteren Siipermarket Zincirlerinin Pazar Paylari (%)'?

lice 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |
Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
GROSERI Cukurova (cenr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Toplam (o) (.....) (o) (.....) (o) (.....)
My Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
MARKET® | Cukurova (cenr) (.....) (-enr) (.....) (-onr) (.....)
Toplam (o) (.....) (o) (.....) (o) (.....)
Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
GIZERLER™ | Cukurova (cenr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Toplam (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-enr) (.....)
EKOROMA | Cukurova (-or) (.....) (-or) (.....) (-or) (.....)
Toplam (o) (.....) (o) (.....) (o) (.....)
CETINKAYA | Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
CARREFOUR | Cukurova (o) (.....) (-or) (.....) (-or) (.....)
Toplam (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
Seyhan (-onr) (.....) (-onr) (.....) (-onr) (.....)
MIGROS Cukurova (o) (.....) (-or) (.....) (-or) (.....)
Toplam (-een) [ (-een) [ (-een) [

(13) Ozellikle yerel zincirler acgisindan sektoriin isleyisine bakildiginda, stpermarketlerin

bircok toptanci firma ile vadeli olarak c¢alistigi, 6deme araci olarak ¢ek veya senet
kullandigi gorulmektedir. Bu gergevede o6rnegin Ocak ayi iginde alimi yapilan drtnlere
iliskin olarak, Subat ayinin ilk iki haftasi iginde taraflar arasinda fatura bedeli Gzerinde
mutabakat saglanmakta, akabinde Subat ayinin 3. veya 4. haftasinda borca karsilik
olarak ileri tarihli (vadeli) banka ¢ekleri verilmektedir'®. Esasen gorildiginde 6denmesi
gereken c¢eklerin, uygulamada siklikla ileri tarihli olarak keside edildigi ve bdylece vadeli
hale geldigi bilinmektedir'®. Bunlara ek olarak, borg riski yiksek olan zincir marketlerin
ise borglarin 6denmemesi riskine kargi teminat senedi karsiliginda toptancilardan alim
yaptidi bilinmektedir. Yerel zincirler ile toptancilar arasindaki ticari iligski genellikle yazili
bir s6zlesmeye dayanmamakta olup, ticari teamuller gergevesinde surdurtlmektedir.

12 Tabloda yer alan “Toplam” verileri yalnizca Seyhan ve Gukurova ilgeleri bazinda yapilan toplam satislari
kapsamaktadir.
B MY MARKET 2013 yili itibariyle pazardan giktigi igin, ilgili yildan itibaren herhangi bir satis
bulunmamaktadir.
4 GIZERLER'’in muhasebe sisteminde kullanilan programda yapilan degisiklikten dolayr 2010-2013 yillari
arasinda ilce bazli kirllima yer verilememisgtir.
'S Bu baglamda borgluya genellikle bir ya da iki ay gibi bir vade tanindigi bilinmektedir.
16 TUrk Ticaret Kanunu'nun 795. maddesinin ilk fikrasinda “Cek gériildiiginde 6denir. Buna aykiri bir kayit
yazilmamis hikmdindedir.” dizenlemesi yer almaktadir. Ancak, uygulamada ileri tarihli olarak keside
edilen gekler vasitasiyla, ¢gekte vade uygulamasi fillen gergeklestiriimektedir. Bu baglamda, ¢ek Uzerine
yazilan ileri tarih, ¢ekin bankaya ibraz tarihinin belilenmesi amaci ile kullaniimaktadir. Hamil de geki bu
sekilde kabul ederek esasen c¢ekin Uzerinde yazili vadeyi kabul etmis olmaktadir. Reel sektér ve
ekonomiye etkisi dikkate alinarak, 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5941
saylll Cek Kanunu'nda 6nemli yasal degisiklikler yapiimistir. Bu dogrultuda Cek Kanunu’na eklenen bir
gecici madde ile g¢ekin Uzerinde yazan tarihten 6nce bankaya ibrazina iligkin olarak daha oénce
benimsenmis ibraz yasagi 31.12.2017 tarihine kadar uzatiimigtir.
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Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden, Adana’daki yerel zincirlerin -ulusal zincirlerin
aksine- Uretici/tedarikgi firmalarin merkezinden alim yapmadigi, anilan firmalarin bolge
distribUtorlerinden alimlarini gergeklestirdigi anlasiimaktadir.

1.2.2. MY MARKET ile SE-FA NAS Arasindaki Alacak/Borg iligkisi Hakkinda Bilgi'

Dosya kapsaminda yapilan arastirmalardan, Adana ilinde yerel market zinciri olarak
hizmet veren MY MARKET’in faaliyet gosterdigi donemde, Evyap, Henkel, Séke Un,
Duru gibi sirketlerin Adana bayiligini yapan SE-FA NAS’tan'® gida, temizlik, kozmetik ve
icecek Urunlerini tedarik ettigi anlasilmaktadir. Taraflar arasinda yaklasik 10 yildir
suregelen ticari iliski 2013 yilina kadar sorunsuz olarak devam etmekle birlikte, bu
iligkinin 2013 yihnin Mart ayinda bozuldugu ve taraflar arasinda ticari agidan bir
husumetin glindeme geldidi gorilmektedir. Nitekim SE-FA NAS, MY MARKET sahibi
Suleyman YILDIRIM tarafindan (.....), s6z konusu bonoyu 07.03.2013 tarihinde icraya
koymus ve MY MARKET’in 12 subesinde haciz islemi gergeklestirmistir. SE-FA NAS
tarafindan MY MARKET aleyhine Adana 3. icra Mudarliiginin (.....) sayili dosyasi ile
icra takibine baslanmakla birlikte, icra takibi 15.05.2014 tarihinde tGguncu bir kisiye temlik
edilmistir. icra takibinin haksiz yapildigina istinaden MY MARKET ve Sileyman
YILDIRIM tarafindan, Adana 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde (.....) sayili dosya ile SE-
FA NAS ve anilan tesebblstn ortaklarindan (.....) aleyhine bir menfi tespit ve istirdat
davasi acgilmis olup, s6z konusu dava halen devam etmektedir.

1.2.3. MY MARKET ile LMC GIDA Arasindaki Alacak/Borg iliskisi Hakkinda Bilgi'

Dosya kapsaminda yapilan incelemeden, MY MARKET'in faaliyet gosterdigi donemde,
Ulker markali Grinleri LMC GIDA’dan tedarik ettigi; SE-FA NAS ile MY MARKET
arasindaki iligskiye benzer bir sekilde, MY MARKET ile LMC GIDA arasinda yaklasik 10
yildir stiregelen ticari iliskinin 2013 yilinin Mart ayinda bozuldugu belirlenmistir.

Onarastirma kapsaminda edinilen bilgilerden, MY MARKET sahibi Stleyman YILDIRIM
tarafindan (.....) bedelli bir bononun tanzim edildigi; ancak bononun vadesinde
0denmemis olmasindan hareketle, LMC GIDA tarafindan s6z konusu bononun
08.03.2013 tarihinde icraya konuldugu ve 13.03.2013 tarihinde Adana 10. icra Dairesi
tarafindan MY MARKET'in U¢ subesinde ihtiyati haciz iglemi gerceklestirildigi; haczedilen
menkullerin  GROSERI’'nin deposuna yediemin olarak teslim edildigi, 09.04.2013
tarihinde ise Urinlerin ihale ydéntemiyle satisa cikarildigi anlagilmistir. icra takibinin
haksiz yapildigina istinaden MY MARKET ve Siuleyman YILDIRIM tarafindan, Adana 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinde (.....) sayili dosya ile senedin iptali ve manevi tazminat
talebi istemiyle LMC GIDA aleyhine bir dava agilmis olup, s6z konusu dava halen devam
etmektedir. MY MARKET ve SULEYMAN YILDIRIM tarafindan yapilan savunmalarda,
MY MARKET’in 6deme gunu gelmis bir ¢ceki olmadigi ve LMC GIDA’ya verilen bononun
teminat senedi oldugu iddia edilmekte iken LMC GIDA tarafindan ise s6z konusu
bononun teminat senedi niteliginde olmadigi ve MY MARKETten olan alacaklara
istinaden s6z konusu bononun icraya konuldugu iddia edilmektedir.

7 Bu bélimde MY MARKET ve SE-FA NAS tarafindan Kurumumuza sunulan bilgi ve belgelerden
yararlanilmigtir.

'8 Tegebbls bir aile sirketi olup, ortaklari (.....) ve (.....). Tesebbils Adana ilinde birgok markete dagitim
yapmakta olup, bunlarin basinda CETINKAYA, GiZERLER, GROSERI| ve EKOROMA gelmektedir.

% Bu bélimde MY MARKET ve LMC GIDA tarafindan Kurumumuza sunulan bilgi ve belgelerden
yararlanilmigtir.
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.2.4. (.....) Elde Edilen Bilgiler

Onarastirma kapsaminda (.....) ortaklarindan (.....) ile 29.04.2016 tarihinde bir telefon
gorusmesi yapilmistir. Gorugsmede (.....) yetkilisinden; (.....) faaliyet gosterdigi donem,
piyasadan ¢ikma slreci ve piyasanin isleyisi hakkinda bilgiler elde edilmistir.

Bu kapsamda (.....) yetkilisi, LMC GIDA tarafindan (.....) keside ettigi ve 10 gun geciken
cek ile birlikte bankaya yazdirilan iki ¢eke iliskin olarak iki magazaya haciz konuldugunu,
mallarin yediemin olarak kendilerine teslim edildigini, ancak takip eden gunde 70 ayri
icra talebinin daha geldigini ve devam eden suregte sirkete kayyum atanarak borglarin
ifa edildigini belirtmistir. Bu cergevede, pazarda birgok distribltére borglu olmalarina
ragmen icraya bagvuran ilk tesebbiis olan LMC GIDA'nin Ulker bolge distribitdri
olmasindan kaynaklanan avantajlarini kullanarak 1990 yilindan 2005 yilina kadar en az
10 yerel firma i¢in ayni eylemde bulunmak suretiyle pazardan ¢ikmalarina sebep oldugu
ifade edilerek, bunda o dénem heniiz sekiz magazasi bulunan GROSERI ile LMC GIDA
arasindaki ortaklik iligkisinin ve yonetim kadrolarinda bulunan ikisi LMC GIDA'da biri
GROSERI'de olmak Uizere g kardesin etkili oldugu vurgulanmistir.

Gorusmede ayrica, Adana ilinde faaliyet gosteren bir yerel market zincirinin, ulusal
olgekli firmalar gibi merkezden tedarik alternatifi olmadigindan Ulker Griinlerinin bélge
distribGtorine bagimli oldugu belirtilmistir. Cevre sehirlerin distribltérinden Grin talep
edildiginde ise bunun maliyet dezavantaji ve iskonto imkansizlidi gibi gerekgelerle
surdurilebilir olmadigi ve spot yoluyla Griin temininin Ulker markal driin portfoyi
acisindan ¢ok gug¢ oldugu, nihayetinde tUm bunlarin distribGtére olan bagimhliklarini
artirdigi ifade edilmistir. Son olarak, (.....) pazardan ¢iktigi donemde faaliyet gosteren
yaklasik 10 yerel market zincirinin bulundugu, ancak bugtn gelinen noktada pazarda
sadece GROSERI'nin kaldi§i belirtilmistir.

.2.5. (.....) Elde Edilen Bilgiler®

Onarastirma kapsaminda (.....) birtakim bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Bu
cercevede tesebblsten alinan cevabi yazida, (.....) 2009 yilinda bir aile sirketi olarak
dort ortak tarafindan kuruldugu; halihazirda Adana il merkezinde 12, Mersin il ve
ilcelerinde ise yedi olmak Uzere toplam 19 sube ile supermarket formatinda faaliyet
gosterdigi belirtilmistir. Bunun yani sira, (.....) Adana ilinde ilk subesini agtigi 25.06.2009
tarihinden 19.03.2015 tarihine kadar Ulker markali Urlinlerin tedariki kapsaminda LMC
GIDA ile Mersin ilinde ise Ulker Griinlerinin bolge distribiitérii olan Mavi Dagitim Paz.
Gida San. Tic. Ltd. Sti. (MAVI DAGITIM) ile calistigi ifade edilmistir. Bununla birlikte
19.03.2015 tarihinde LMC GIDA'nin henuz vadesi gelmemis alacagini tahsil
edemiyormus gibi gdstererek Urin sevkiyatini higbir gerekge olmaksizin durdurdugu ve
benzeri iddialari Adana’da faaliyet go6steren Cukurova Bayiler Dernegi'nde
(CUBAYDER) yapilan toplantilarda dile getirmesi Uzerine diger tedarikgilerin alacaklarini
tahsil edememe korkusu yasayarak urin sevk etmedikleri veya Urin tedarikinde
kisittamaya gittikleri?'; LMC GIDA ile yapilan goérismelerde, ancak nakit 6deme
yapilmasi halinde Urln sevkiyatinin yapilabileceginin kendilerine iletildigi; o gunden bu
yana birka¢ kez yapilan nakit alim disinda (.....) LMC GIDA ile herhangi bir ticari iligkisi
olmadigi belirtiimistir. Bu baglamda, LMC GIDA’nin bu davraniglariyla (.....) oraninda
ortagi oldugu ve Adana ve Mersin illerinde (.....) rakibi konumundaki GROSERI'nin
menfaatlerini korudugu, nitekim bu iki sirketin ayni ailelere ait olmasi sebebiyle
aralarinda organik bir bag bulundugu ifade edilmistir.

20 Bu bollimde (.....) tarafindan Kurumumuza sunulan bilgi ve belgelerden yararlanilmistir.
21 Bu gergevede, Alfa Dagitim Sti., Ya-Per Gida Ltd. Sti, Gll-Pas Ltd. Sti, Hedef Gida A.S., Glneyliler Ltd.
Sti., SE-FA NAS ve MAVI DAGITIM gibi firmalarin alacaklarini tahsil edememe korkusuyla iiriin
sevkiyatini kisitladigi yahut durdurdugu ifade edilmistir.
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Cevabi yazinin devaminda, (.....) Adana’da bulunan merkez deposuna merkezi alim
yapilarak subelerin Grin tedarik surecinin yurutildigl; LMC GIDA'nin bahsedilen
eylemlerinden sonra Adana’daki subelerin Ulker Griin ihtiyaclarinin da Mersin
distribiitéri olan MAVI DAGITIM dan tedarik edildigi; daha sonra MAVI DAGITIM'In (.....)
Adana ve Mersin’deki subelerine urtun sevkini durdurmasi Uzerine ihtiyaglarin civar
illerden (Hatay, Gaziantep) karsilanmaya c¢alisildidi, ancak bahsi gegen illerde faaliyet
gOsteren distributorlerin, bunun bolge ihlali olacagini ifade ederek taleplerini geri
cevirdigi; dolayisiyla o giinden bu yana Adana ve Mersin subeleri icin Ulker Griinlerinin
temin edilemedigi ifade edilmigtir.

Bu sdre¢ sonucunda (.....) finansal sorunlar yasayarak 17.11.2015 tarihinde iflasin
ertelenmesi talebinde bulundugu ve halihazirda tesebblusin kayyum tarafindan
yonetildigi belirtiimigtir.

Anilan yazida son olarak, LMC GIDA'nin vadesi gelmemis alacaklari igin noterden
ihntarname gonderdigi, (.....) tarafindan gonderilen cevabi ihtarnamede ise bor¢ miktarina
ve diger konulara itiraz edildigi; bunun Uzerine LMC GIDA yetkililerinin (.....) yetkilileri ile
temasa gecerek alacak-borg tutarinda yazili olarak mutabakata vardiklari, o tarihten
itibaren LMC GIDA ile (.....) arasinda herhangi bir alacak-bor¢ iligkisi kalmadigi ifade
edilmis ve bu hususlara iliskin olarak belgeler sunulmustur.

1.2.6. LMC GIDA’dan Elde Edilen Bilgiler®

Onarastirma kapsaminda LMC GIDA'dan birtakim bilgi ve belge talebinde
bulunulmusgtur. Bu kapsamda LMC GIDA ile MY MARKET, (.....) ve (.....) arasindaki
ticari iligki ve alacak-borg iliskisi hakkinda bilgi edinilmistir.

LMC GIDA tarafindan gonderilen yazida, (.....TICARI SIR.....) ibaret oldugu belirtilmistir.
Bu cgercevede, s6z konusu alacaga ve vade farkina istinaden Sdleyman YILDIRIM
tarafindan (.....) degerinde bir bono duzenlendigi ifade edilmistir. Borca istinaden
dizenlenen bu bononun vadesinde ((.....)) 6denmemesi Uzerine alacagin tahsili
amaciyla bononun icraya konuldugu; bu bono ile tim alacak tahsil edildidi igin ¢ekler ve
aclk hesap igin ayrica icra takibi yapilmadigi ifade edilmistir. Bu c¢ergevede, hesap
ekstresi, 6deme emri ve vadesi gelmemis geklerin dokimu sunulmustur.

LMC GIDA tarafindan (.....) ile olan iligkilerine yonelik olarak yapilan aciklamalarda,
LMC GIDA’nIn (.....) Ulker markali Griinlerin sevkiyatini higbir zaman durdurmadidi; agik
hesap toplami ve vadesi gelmemis ceklerin toplami itibariyla risk olarak tanimlanan
rakamin ¢ok Uzerine ¢ikildigi icin Urln taleplerinin kontrolli bir sekilde saglandigy; (.....)
s6z konusu donemde odemelerini, 60 glinde yapmasi gerekirken 80-100 gunde
yapabildigi; ayrica (.....) agik hesaba karsilik olarak teminat veremedigi veya teminat
sunamadigi, keza bircok kere (.....) ortaklarindan (.....) LMC GIDA yetkilisi Cenk
UGURSES'i arayarak geklerin édenmesini 1-2 hafta ertelettigi; bunun yani sira (.....)
kendi market subelerinin midurlerine faks ile “Ulker almayacaksiniz” mesaji gonderdigi
ifade edilmigtir.

(.....) iliskin olarak, 2005 yilina ait argivde (.....) ile icralik olunmasina iliskin herhangi bir
evrak bulunamadigi, donanim hatasi sebebiyle o dénemde kullanilan programdan da
verilere ulagilamadigi; 2005 yilinda UYAP sistemi olmadidi i¢in s6z konusu sistemden
de bilgilerin temin edilemedigi; bu sebeplerle (.....) ile icralik olunmussa dahi ne sebeple
olundugu hakkinda bilgi temin edilemedigi ifade edilmigtir.

22 Bu bélimde LMC GIDA tarafindan Kurumumuza sunulan bilgi ve belgelerden yararlaniimigtir (Belge-
29,30).
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Son olarak LMC GIDA tarafindan sunulan bilgilerde, MY MARKET subelerinin haczi
oncesinde s6z konusu tesebbusten olan alacaklara iliskin olarak LMC GIDA ile SE-FA
NAS arasinda herhangi bir iletisim olmadidi; hatta o donemde SE-FA NAS’'In MY
MARKET aleyhine yapmis oldugu icra takibi esnasinda LMC GIDA ile SE-FA NAS
arasinda bir menfaat ¢catismasi yasanmasindan 6tura karsilikli olarak davalik olundugu
belirtiimis ve buna iliskin olarak Adana 1. icra Hukuk Mahkemesinin 01.10.2013 tarihli ve
2013/499 E., 2013/521 K. sayili gerekgeli karari sunulmustur. S6z konusu karardan,
LMC tarafindan MY MARKET aleyhine baglatilan icra takibi neticesinde dosyanin
kesinlesmesiyle borgluya ait menkullerin haczedildigi; ancak ayni donemde SE-FA NAS
tarafindan MY MARKET aleyhine baglatilan icra takibinde LMC GIDA tarafindan
haczedilen menkuller Uzerine haciz konuldugu; ancak haczi yapilan menkuller Gzerinde
ikinci haciz iglemi yapilmasinin yasaya uygun olmadigi gerekcgesiyle ikinci iglemin
iptaline karar verildigi anlasiimaktadir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Ekonomik Butunliik Degerlendirmesi

Onarastirma kapsaminda dncelikle, GROSERI ve LMC GIDA’nin ayni ekonomik
batlnlik icinde sayilip sayllmayacagdi incelenmigtir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “bagimsiz karar verebilen” ve “ekonomik bakimdan
bir butiin teskil eden” birimler tesebbus olarak tanimlanmistir. 4054 sayili Kanun’daki
tanim gergevesinde, ekonomik bakimdan bir butin teskil edecek birimlerin, bir baska
deyisle ekonomik butunlik olgusunun tespitinde kontrol kavrami 6nem kazanmaktadir.
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri
ayri ya da birlikte, fiillen ya da hukuken bir tesebbliis (zerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklar, s6zlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu
araclar 6zellikle bir tesebblisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi lzerinde miilkiyet
veya igletimeye mdsait bir kullanma hakki, bir tesebblisiin organlarinin olusumunda ya
da kararlari lzerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sézlesmelerdir. Kontrol, hak
sahipleri ya da bir sézlesmeye gbére haklari kullanmaya yetkili kilnmis olan veya béyle
bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fillen bu haklari kullanma giiciine sahip olan Kigiler
veya tegebblisler tarafindan elde edilebilir.” hukmune yer verilerek, kontrol kavrami
acikliga kavusturulmustur. Goruldugu Uzere, kontrol gercek kisiler veya tuzel kisiler
tarafindan elde edilebilmektedir. Buna goére, gercek kisilerce kontrol edilen tesebbusler
s6z konusu oldugunda ekonomik buatlnlik kavrami agisindan anilan gergek kisilerin
durumlari dikkate alinmaktadir.

is hayatindaki ekonomik yapilanmalar tek kisilik isletmelerden birbirlerine ekonomik
baglarla bagli ekonomik gruplara kadar c¢ok cesitli olusumlar gosterebilmektedir.
Ozellikle rekabet hukuku bakimindan 6nem arz eden blylk ekonomik gruplar,
birbirlerine hissedarlik baglariyla bagh tlzel kigiliklerin en yukarida tek bir ana sirket
tarafindan kontrol edildigi merkezi yapilanmalar gdsterebildigi gibi, bir ailenin degisik
bireyleri tarafindan ya da bu bireylerce ortaklasa kontrol edilen ¢ok sayida tizel
kisiliklerden olusan bir grup yapilanmasi da mamkuin olabilmektedir. Tam da bu noktada
belirtmek gerekir ki, tuzel kisi tesebblsler arasindaki iligkiler bakimindan “kontrol” testi
dogru ve gecerli bir test olmakla birlikte, gergek kisiler arasindaki iliskiler bakimindan
konu farklilk arz etmektedir. Bu baglamda, gercek kisiler arasindaki baglantilarin niteligi
ve derecesine bagli olarak bu kisilerin ekonomik butunlik i¢inde olup olmadiklari ve
dolayisiyla  tek  bir ekonomik karar mekanizmasi  gibi  degerlendirilip
degerlendirilemeyecekleri hususu incelenerek agikliga kavusturulmahdir.
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Kurulumuzun 6énceki kararlarinda da goruldugu Uzere, gergek Kisiler arasindaki iligkilerin
ekonomik butunltk teorisi bakimindan nitelendiriimesinde baslica kriteri ekonomik gikar
birligi olusturmaktadir ki aile baglari ekonomik cikar birliginin degerlendiriimesinde
dikkate alinan 6nemli unsurlardan biridir®. Nitekim gercek kisiler arasindaki iligkiler
acisindan “kontrol” kavrami degil; rekabet motivasyonunu ortadan kaldiran “cikar birligi”
kavrami gecerlidir.

Onarastirma kapsaminda vyapilan incelemelerden, Ulker (rlnlerinin  Adana’da
distribttérligand yapan LMC GIDA'nin, ayni ilde perakende pazarda faaliyet gdsteren
yerel market zincirlerinden GROSERI'nin (.....) oraninda hissesine sahip oldugu
anlasiimistir. LMC GIDA, (.....) hisselerle sahip oldugu bir aile sirketi konumundadir. Bir
baska ifadeyle UGURSES ailesi tarafindan kontrol edilmektedir. Sirketin 2012 yilindan
bu yana Midirler Kurulu tiyeleri, Zihni USURSES, Levent UGURSES, Cenk UGURSES
ve Mert UGURSES olup; baba Zihni UGURSES oldukga yasl oldugu igin fiilen ogullari
Levent UGURSES, Cenk UGURSES ve Mert UGURSES sirketin giinliik ticari islerini
yurutmektedir. Mudurler Kurulu UuUyelerinin her birinin  mlnferiden imzaya yetkisi
bulunmaktadir.

Diger yandan GROSERI (.....) ortakliginda bulunmaktadir. 2010 yilindan bu yana Ersin
OZDEMIR, Levent UGURSES ve Kazim ONUR sirketin Midirler Kurulu dyesi
konumunda olup; Mudurler Kurulu Uyelerinin her birinin minferiden imzaya yetkisi
bulunmaktadir. Diger yandan, OZDEMIR, ONUR ve UGURSES aileleri arasinda
herhangi bir akrabalik badi bulunmamaktadir. Ailelerin daha 6nce toptancilik yaptiklar
dénemden tanistiklari bilinmekte olup, dosya kapsaminda GROSERI ortakh§ haricinde
bagka bir ticari iliskide bulunduklarina dair bulgu yoktur.

Onarastirma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda;

- UGURSE_S ailesi tarafindan kontrol edilen LMC GIDA'nin héalihazirda
GROSERI'de (.....) hisseye sahip oldugu?’,

- LMC GIDA’da hissq sahibi ve midur konumunda olan ve UGURSES ailesinin bir
ferdi olan Levent UGURSES'’in ayni zamanda GROSERI'de mudur oldugu,

- Levent UGURSES’in GROSERI'nin giinliik ticari isleriyle daha yakindan ilgilendigi
ve LMC GIDA'nin gunlik ticari iglerinin daha gok Cenk UGURSES ve Mert
UGURSES Uzerinden yuratalduaga,

- GROSERI'ye Ulker markali driinlerin tedarikinin LMC GIDA tarafindan yapildig,
bir baska ifadeyle anilan sirketler arasinda toptan-perakende iligkisinin mevcut
oldugu,

- UGURSES ailesinin kontrol ettigi LMC GIDA'nIn GROSERI'deki hissesi
gozetildiginde, GROSERI'nin elde edecegi karin LMC GIDA'yi1 ve dolayislyla
UGURSES ailesini yakindan ilgilendirdigi

anlagiimistir.

23 Bu yonde bkz. Kurul’'un 09.01.2001 tarihli ve 01-03/10-3 sayili, 07.02.2008 tarihli ve 08-12/130-46 sayili,
16.12.2010 tarihli ve 10-78/1643-608 sayil kararlari.
24 GROSERI'nin Ana Soézlesmesi'nden higbir ortagin imtiyazli hisseler, veto haklari gibi kontrolii elde
tutmaya yarayan araglara sahip olmadidi gérilmektedir.
25 2006 yili éncesinde ise, LMC GIDA’nin GROSERI'deki hissesinin (.....) UGURSES’e ait oldugu
bilinmektedir.
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Yukarida yer verilen bilgiler bir bitiin olarak degerlendirildiginde, GROSERI ile LMC
GIDA’nin gerek aile baglari gerekse de ekonomik iligkiler gergevesinde ¢ikar birligi icinde
oldugu, dolayisiyla ayni ekonomik butinlik icinde degerlendiriimeleri gerektigi
anlasiimaktadir. Nitekim bu husus piyasada faaliyet gosteren tesebbuUsler tarafindan da
cesitli sekillerde dile getirilmigtir.

1.3.2. iddialar Hakkinda Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda basvuru sahibi tarafindan Kurumumuza sunulan dilekcelerde
yer verilen iddialarin bes ana baslikta toplanmasi uygun bulunmus olup, asagida
siraslyla s6z konusu iddialar incelenmigtir.

1.3.2.1. GROSERI ve LMC GIDA’nin Rakiplerini Pazar Disina Gikardig iddiasi
Basvuru sahibi tarafindan 6zetle,

- 2013 yihnin Mart ayinda LMC GIDA’nin vadesi gelmis herhangi bir alacagi
olmadi§i halde, GROSERI'nin gikarlarini korumak amaciyla, bu sirketin en biyik
rakibi konumundaki MY MARKET tarafindan keside edilen (.....) teminat senedini
kullanarak ihtiyati haciz yoluna basvurdugu,

- LMC GIDA’nin MY MARKET’i icraya vermesiyle piyasada bir telas yaratildigi ve
diger alacaklilarin da alacaklarini tahsil edememe korkusuyla hareket ederek MY
MARKET aleyhine icra takibi baglattigi, bu suretle LMC GIDA'nin MY MARKET’i
iflas noktasina getirdigi,

- LMC GIDA ve GROSERI’nin, ayni sekilde, 2006 yilinda Adana’da yerel marketler
zinciri olarak 3. sirada yer alan ve 10 subesi bulunan (.....) da, rakip konumunda
olmasi sebebiyle, kuclk bir finansal sikinti yasanmasi Uzerine icraya vererek
ihtiyati haciz karari aldirdigi; bunun Gzerine diger alacakllarin da telagsa kapilarak
(.....) hakkinda icra takibine bagladidi ve nihayetinde (.....) iflas ettigi

iddia edilmistir.

S6z konusu iddialar bir butin olarak degerlendirildiginde, iddialarin temelinde LMC GIDA
ve GROSERI'nin MY MARKET ve (.....) icraya vermek suretiyle pazar disina ¢ikardigi
hususu yatmaktadir. Nitekim Ankara 12. Idare Mahkemesinin ilgili gerekgeli kararinda,

iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu ve iddialara yonelik olarak bir
Onarastirma yapilmasi gerektigi acgik¢a belirtiimigtir.

Basvuru sahibi iddia konusu uygulamalarla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddelerinin
ihlal edildigini ileri surmektedir. Bununla birlikte, yukarida da yer verildigi Uzere,
GROSERI ve LMC GIDA’nin ayni ekonomik bitiinlik iginde yer aldiklari kanaatine
ulasiimistir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirme
yapilmasi mumkun dedgildir.
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Anilan iddia 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda da degerlendirilmis olup, s6z
konusu madde hukmulnde, “Bir veya birden fazla tesebbdislin (lkenin butininde ya da
bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasaktir.” hUkmune yer verilmistir. Anilan hikmuan (a) bendinde “Ticari faaliyet
alanina baska bir tegebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan eylemler”, (d)
bendinde ise “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kogullarini bozmayr amaclayan eylemler” kotiye kullanma halleri olarak sayiimaktadir.
Basvuru konusu iddialar dikkate alindiginda, s6z konusu eylemlerin 4054 sayil
Kanun’'un 6. maddesinin (a) ve (d) bendi kapsaminda degerlendirilebilmesinin mimkin
oldugu; ancak -basvuru sahibi tarafindan iddia edildiginin aksine- ayni maddenin (b)
bendinde yer alan ayrimcilik uygulamasi ile herhangi bir badlantisi olmadigi
belirlenmistir.

S6z konusu madde kapsaminda bir tesebbls faaliyetinin hakim durumun kotlye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin tesebblsin hakim durumda bulunmasi ve
hakim durumdaki tesebblisin eyleminin koétlye kullanma olarak kabul edilebilecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan koétuye kullanma eyleminden
bahsedilememesi halinde tesebbisin hakim durumda bulunup bulunmamasi dnemli
olmayacaktir. Mevcut iddialar bakimindan GROSERi ve LMC GIDA'dan olusan
ekonomik butinligin s6z konusu eyleminin hakim durumu koétlye kullanma davranisi
teskil edip etmedigi incelenmigtir.

Onarastirma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, MY MARKET ile LMC GIDA
arasinda yaklasik 10 yildir suregelen ticari iligkinin 2013 yilinin Mart ayinda bozuldugu,
MY MARKET sahibi Suleyman YILDIRIM tarafindan (.....) bir bononun tanzim edildigi;
ancak bononun vadesinde 6denmemis olmasindan hareketle, LMC GIDA tarafindan s6z
konusu bononun 08.03.2013 tarihinde icraya konularak 13.03.2013 tarihinde ihtiyati
haciz gercgeklestirildigi ve nihayetinde menkullerin ihale yontemiyle satisa c¢ikarildigi
anlasilmistir. icra takibi esnasinda basvuru sahibi tarafindan borca itiraz edilmedigi,
ancak daha sonra LMC GIDA aleyhine bir dava acildigi tespit edilmistir. Bu baglamda
MY MARKET ve SULEYMAN YILDIRIM tarafindan yapilan savunmalarda, MY
MARKET'’in 6deme ginlu gelmig bir ¢ceki olmadigi ve LMC GIDA’ya verilen bononun
teminat senedi oldugu iddia edilmekte iken, LMC GIDA tarafindan ise s6z konusu
bononun teminat senedi niteliginde olmadigi ve MY MARKETten olan alacaklara
istinaden bononun icraya konuldugu iddia edilmektedir. Bir baska ifadeyle, taraflar
arasindaki ticari anlagmazligin, muaccel bir alacagin olup olmadigina ve senedin
niteligine iliskin oldugu anlasilmistir.

Diger yandan dnarastirma kapsaminda, (.....) yetkilisi (.....) ile yapilan gérusmede, (.....)
keside ettigi ve 10 gun geciken ¢ek ile birlikte bankaya yazdirilan iki ¢gekin devaminda
LMC GIDA tarafindan iki magazaya haciz konuldugu, mallarin yediemin olarak
kendilerine teslim edildigi, ancak takip eden giinde 70 ayri icra talebinin daha geldigi ve
devam eden slregte sirkete kayyum atanarak borglarin ifa edildigi belirtiimistir. Bu
kapsamda LMC GIDA ile (.....) arasindaki “ticari anlasmazligin” vadesi ge¢mis olan ¢eke
binaen yapilan hacze dayandidi anlagiimaktadir. Ote yandan sdz konusu iddialara iligkin
LMC GIDA, 2005 yilina ait argivlerinde (.....) ile icralik olunmasina iligkin herhangi bir
evrak bulunamadigini, donanim hatasi sebebiyle o ddonemde kullanilan programdan da
verilere ulasilamadigini, 2005 yilinda UYAP sistemi olmadigi i¢in s6z konusu sistemden
de bilgilerin temin edilemedigini; bu sebeplerle (.....) ile icralik olunmugsa dahi ne
sebeple olundugu hakkinda bilgi ve belge temin edilemedigini belirtmigtir.
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Onarastirma kapsaminda gerek goriismeler gerekse elde edilen bilgi ve belgelerden,
LMC GIDA’nin (.....) ve MY MARKET ile olan ticari anlagsmazlidinin alacak-borg iligkisine
dayandigi; dolayisiyla LMC GIDA'nin alacaklarina istinaden elindeki bono ve c¢ekleri
icraya koymak suretiyle MY MARKET ve (.....) icraya vermesinin, hakim durumun koétuye
kullaniimasi eylemi olarak nitelendiriimesinin mumkin olmadigi degerlendiriimektedir.
Bir bagka ifadeyle, dosya kapsaminda GROSERI ve LMC GIDA’nin rakipleri konumunda
olan yerel market zincirlerini pazar diginda birakmaya c¢alistigina dair herhangi bir bulgu
edinilememis olup, elde edilen bilgiler alacak-borg iliskisine dair yasanan ticari
anlasmazligin 6tesine gidememistir. Kaldi ki, Adana’da halihazirda GROSERI’nin yerel
market zinciri olarak tek basina faaliyet gostermedigi, ayni pazarda CARREFOUR ve
MIGROS gibi ulusal ve bilyiik capta faaliyet gosteren zincirlerin yani sira (.....) ve
GIZERLER isminde yerel market zincirlerinin de yer aldigi anlagiimistir.

Ote yandan, LMC GIDA ile MY MARKET arasinda icra takibine dayali olarak bir
husumet yasandigi ve yargi surecinin de devam ettigi dikkate alindiginda, s6z konusu
hukuki anlasmazhigin adli yargi nezdinde ¢6zUme kavusturulabilecedi sonucuna
ulasiimistir.

1.3.2.2. LMC GIDA ile SE-FA NAS’In Birlikte Hareket Ederek MY MARKET’i iflasa
Surukledigi Iddiasi

MY MARKET yetkilisi Sileyman YILDIRIM’in ileri surdugu iddialardan bir digeri ise; MY
MARKET’i batirmak isteyen LMC GIDA'nin bagka bir toptanci olan SE-FA NAS ile
birlikte hareket ettigi, bu cercevede LMC GIDA ve SE-FA NAS’In, ellerinde bulunan ve

MY MARKET tarafindan duzenlenen (.....) teminat senetlerini icra dairesine birlikte
basvurmak suretiyle icraya koyduklari ve MY MARKET'i iflas ettirmeyi planladiklaridir.

SOz konusu iddiaya iliskin olarak LMC GIDA ve SE-FA NAS'’tan ilgili senetler talep
edilmistir. Her iki tesebbus tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerden, s6z konusu
senetlerin teminat senedi olmadigi ve taraflar arasindaki borg-alacak iligkisini gosterir
bor¢ senedi oldugu anlagiimistir. LMC GIDA lehine duzenlenen (.....) tutarindaki
bononun duzenleme tarihi (.....) iken, 6deme tarihi (.....)tur. SE-FA NAS lehine
dizenlenen (.....) tutarindaki bononun duzenleme tarihi (.....) ve 6deme tarihi ise
(.....)tar. Tesebbuslerden gelen bilgi ve belgeler dogrultusunda, SE-FA NAS’In
07.03.2013 tarihinde, LMC GIDA'nin ise 08.03.2013 tarihinde bonoyu icra takibine
koydugu ve Sileyman YILDIRIM'in anilan icra takipleri esnasinda borca itiraz etmedigi
anlasiimaktadir.

Onarastirma kapsaminda, LMC GIDA ve SE-FA NAS’In ellerinde bulunan ve MY
MARKET tarafindan dizenlenen senetleri icra dairesine birlikte basvurmak suretiyle
icraya koyduklarina iligkin herhangi bir bilgiye ulasilamamigtir. Aksine sz konusu
tesebbUsler arasinda haciz islemlerinden kaynakli olarak bir menfaat catismasi
yasandidi anlasiimistir. Nitekim LMC GIDA tarafindan sunulan bilgi ve belgelerden, bu
sirket tarafindan MY MARKET aleyhine baslatilan icra takibi neticesinde dosyanin
kesinlesmesiyle borcluya ait menkullerin haczedildigi; ancak ayni donemde SE-FA NAS
tarafindan MY MARKET aleyhine baglatilan icra takibinde LMC GIDA tarafindan
haczedilen menkuller Gzerine haciz konuldugu; ancak s6z konusu menkuller Gzerinde
ikinci haciz iglemi yapilmasinin yasaya uygun olmadigi gerekgesiyle ikinci iglemin
iptaline karar verildigi anlasiimaktadir. Bu gergevede, LMC GIDA ve SE-FA NAS'’In
birlikte hareket ederek MY MARKET'i iflasa surUkledigi iddiasinin gergegi yansitmamasi
sebebiyle, iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyeceg@i kanaatine
ulasiimistir.
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1.3.2.3. LMC GIDA’nin Mal Vermedigi iddiasi

MY MARKET sahibi Stileyman YILDIRIM, LMC GIDA'nin GROSERI'ye rakip konumuna
gelen (.....) 2006 yilinda Ulker GUrunleri satisini durdurdugunu ve yine LMC GIDA'nin
(.....) cesitli bahaneler ile Ulker markali Grunleri satmadigini ileri sirmustar.

Bu baglamda (.....), 19.03.2015 tarihinde LMC GIDA'nin henuz vadesi gelmemis
alacagini tahsil edemiyormus gibi gostererek Urln sevkiyatini hi¢bir gerekg¢e olmaksizin
durdurdugunu ve benzer iddialart CUBAYDER'de yapilan toplantilarda dile getirmesi
uzerine diger tedarikgilerin alacaklarini tahsil edememe korkusu yasayarak urun
sevkiyati yapmadigini veya urln tedarikinde kisitlamaya gittigini; LMC GIDA ile yapilan
gorismelerde, ancak nakit 6deme yapiimasi halinde Urin satigi yapilabileceginin
kendilerine iletildigini; o gunden gunumuze birka¢ kez yapilan nakit alim disinda (.....)
LMC GIDA ile herhangi bir ticari iligkisi olmadigini belirtmigtir.

Gerek basvuru sahibi gerekse (.....) tarafindan dile getirilen iddialar, mal vermenin reddi
olarak degerlendirilebilecek bir eyleme yonelik olup, s6z konusu iddialar 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi gergevesinde incelenmigtir. Anillan madde kapsaminda koétuye
kullanma eyleminin bulunup bulunmadidi degerlendirilmistir.

Hakim durumda olsun ya da olmasin tesebbuslerin kimlerle is yapacaklari Anayasa’nin
48. maddesi kapsaminda calisma ve soOzlesme 06zgurlugu prensibi cergevesinde
korundugundan, taraflarin bu iradelerine ancak c¢ok sinirli kosullar dahilinde mudahale
edilebilecegi genel kabul gormektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda; bir tesebbustn Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi
oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger tesebbuslere saglamamasi ya
da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak
izin vermemesi so6zlesme yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede
hammadde niteligindeki fiziksel Uranler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli
altyapilar, Grun dagitim sistemleri ve fikri mualkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan
gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin s6zlesme yapma talebine
konu olabilecek diger varliklar s6z konusu mal, hizmet ya da unsurlar arasinda
degerlendirilebilmektedir. S6zlesme yapmayi reddetme, mal, hizmet ya da unsura iligkin
mevcut bir s6zlesme iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin
sozlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda ihlal olarak kabul edilebilecek s6zlesme yapmayi/mal
vermeyi reddetme eylemi temel olarak, hakim durumdaki bir tesebblstn herhangi bir
rakip firmaya mal teminini dogrudan ve herhangi bir gerek¢e olmaksizin reddetmesi ya
da ylUksek fiyat ve/veya dusik kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda
mal vermesi seklinde ortaya gikabilmektedir.

Sozlesme yapmayl reddetme/mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in birtakim kosullarin birlikte varligi gerekmektedir.
S0z konusu kosullar Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétuye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’un 43. paragrafinda
asagidaki sekilde siralanmistir:

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

- Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmahdir.

Ote yandan, sdz konusu (¢ kosulun birlikte varhginin yani sira hakim durumdaki
tesebbUsun ileri strdigu hakli gerekgeler ve etkinlik savunmasi da dikkate alinmaktadir.
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Onarastirma kapsaminda (.....) yetkilisi (.....) ile yapilan gériismede, LMC GIDA ile (.....)
arasindaki anlasmazligin -yukarida detayli olarak anlatildi§i Gzere- vadesi ge¢gmis olan
ceke binaen yapilan hacze dayandigi belirtiimigtir. Bir bagka ifadeyle, (.....) yetkilisi LMC
GIDA'nin (.....) mal temin etmedigi yonunde herhangi bir husus dile getirmedigi gibi,
LMC GIDA ile (.....) arasindaki anlasmazligin icra takibi ile gindeme geldigini beyan
etmistir. Dolayisiyla LMC GIDA'nin (.....) 2006 yilinda Ulker Grinleri satigini durdurdugu
iddiasinin gercegdi yansitmadigi degerlendirilmigtir.

Diger yandan LMC GIDA yetkilileri; sirketlerinin (.....) Ulker markal Urinlerin tedarik
edilmesi islemini hi¢bir zaman durdurmadigini, sadece acgik hesap toplami ve vadesi
gelmemis ¢eklerinin toplami tanimlanan risk seviyesinin ¢ok Uzerine ¢ikinca vadeli mal
taleplerinin kontrolli sekilde saglandigini, muhasebe bdolimlerinin sayisiz ¢ek erteleme
taleplerine LMC GIDA muhasebesinin artik cevap verememesi Uzerine (.....) sahibi (.....)
konu ile ilgili bizzat Cenk UGURSES'’i dért bes kez arayarak her defasinda ceklerinin
6demesini bir iki hafta ertelettigini, kendi saha yoneticilerinden ve satis elemanlarindan
ogrendikleri kadariyla, (....) market subelerinin mudirlerine faks ile “Ulker
almayacaksiniz” mesaji yolladigini ifade etmislerdir. Ote yandan Ulker Urinleri
kapsaminda, LMC GIDA’nin ana tedarikgi ile (.....) gun vadeli calismasina ragmen (.....)
anlasma geregi (.....), ancak fiiliyatta (.....) gunluk vadeler ile 6demeler alindid1 ve buna
ragmen kontrolli de olsa mal temin etmeye devam edildigi ilave edilmistir.

(.....), 19.03.2015 tarihinde LMC GIDA tarafindan higbir gerek¢e olmaksizin drin
sevkiyatinin durduruldugu ve nakit 6deme yapilmasi halinde Uran sevkiyatinin
yapilabildigi iddiasina iliskin, LMC GIDA tarafindan gdénderilen hesap ekstrelerine
bakildiginda, 6zellikle 2015 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda (.....) karsiliginda her iki
tesebbUs arasinda alim-satimin gergeklestigi gorulmektedir.

Ticari hayatin olagan akisi igerisinde, tesebbuslerin ticari risklere karsilik onlemler
alabileceg@i ve hatta bu kapsamda 6deme/tahsilat aligkanliklarini gdézden gecirebilecedi
degerlendiriimektedir. Nitekim LMC GIDA, (.....) ile olan ticari iligkilerinde birtakim
risklerin ortaya ¢ikmasi sonucunda mal tedarikini sonlandirmamis, ancak (.....) calismayi
birakarak (.....) mal tedarikine devam etmistir. Bununla birlikte, (.....) ile LMC GIDA
arasinda 2015 yili itibariyla yapilan s6zlesmede, (.....).

Yukarida deginildigi Uzere, dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, LMC
GIDA’nin herhangi bir gerek¢ce olmaksizin mal tedarikini sonlandirdigi iddialarinin
dogrulanamadigi ve LMC GIDA'nin (.....) olsa da mal tedarikine devam ettigi
degerlendirilmektedir. Kaldi ki, Ulker Grinleri bakimindan (.....) LMC GIDA’ya bagimli
olmadi§i tespit edilmistir. Nitekim YILDIZ HOLDING tarafindan sunulan bilgilerden,
anilan UrUnlerin Adana’daki “cash and carry” olarak adlandirilan Bizim Toptan, Tesco ve
Metro isimli marketlerden temin edilmesinin miimkin oldugu anlasilmistir. Ote yandan,
hizli tiiketim mallari perakendeciligi pazarinda, Ulker driinleri bir stpermarketin
faaliyetleri icerisinde dnemli bir yere sahip olmasina karsilik, sipermarketin faaliyetlerini
surdirmesi agisindan vazgegilmez nitelikte degildir. Nitekim Ulker markasinin gérece
yuksek paya sahip oldugu pazarlardaki Grunlerinin (bisktvi ve gikolata) ikamesi olarak
degerlendirilebilecek Eti, Nestle, Saray ve Bifa markali dGrtnler bulundugu bilinmekte
olup?, dosya kapsaminda s6zlesme yapmanin/mal vermenin reddi eyleminin ilk sartinin
da gerceklesmedigi degerlendirilmektedir. Sonug olarak, LMC GIDA ile (.....) ve (.....)
arasinda yasanan ticari anlasmazliklarin, so6zlesme yapmanin/mal vermenin
reddedilmesi eylemi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

26 Bkz. Kurul'un 9.6.2003 tarihli ve 03-40/436-187 say!li kararl.
17/19



16-19/313-142

1.3.2.4. _HORiZON GIDA’'nin LMC GIDA ve GROSERI'nin Davraniglarina Sessiz
Kaldigi Iddiasi

Basvuru sahibi tarafindan, LMC GIDA'nin Adana ilinde GROSERI’nin rakibi konumunda
olan yerel market zincirleri aleyhine icra yoluna bagvurmak suretiyle rakipleri pazar
disina ¢ikardigi veya rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdigi; GROSERI ve LMC GIDA’nin
bu eylemlerine karsi HORIZON GIDA'nin sessiz kaldi§i ve HORIZON GIDA tarafindan
distribUtorlUk sézlesmesinin iptal edilmedigi iddia edilmistir.

Onarastirma sirecinde elde edilen bilgilerden, MY MARKET ile HORIZON GIDA
arasinda ticarete yonelik olarak dogrudan hukuki bir iliski olmadigi, bununla birlikte
HORIZON GIDA ile LMC GIDA arasinda devam eden bir distribitorlik sézlesmesi
oldugu, bu soézlesme kapsaminda LMC GIDA’nin Adana ilinin Cukurova, Karaisall,
Merkez, Pozanti, Seyhan ilgelerinde Ulker markal Griinleri miinhasiran dagitmakta
oldugu, MY MARKET’in ise s6z konusu urtnleri LMC GIDA’dan satin aldidi anlasiimistir.
Bu gergcevede, HORIZON GIDA’nin iddia konusu eylemlerden haberi olmadidi gibi,
sikayet konusu olayla ilgili herhangi bir davranisi da bulunmamaktadir. Kaldi ki,
bagvuruya konu hususlara iliskin olarak HORIZON GIDA’nin bir menfaatinin
bulundugunu iddia etmek glctir. Nitekim HORIZON GIDA'nin yerel marketlerin
kapanmasina g6z yumarak Urlinlerinin tim yerel marketler yerine yalnizca GROSERI
isimli yerel market zincirinde satiimasini istemesi ekonomik agidan rasyonel bir davranis
olarak degerlendirilemeyecektir.

Onarastirma kapsaminda basvuru sahibinden HORIZON GIDA'ya iliskin iddiasini
detaylandirmasi ve bu iddiaya yonelik delil sunmasi talep edilmigse de, basvuru sahibi
bu hususla ilgili bir agiklama veya delil sunmamigtir. Dolayisiyla anilan iddiaya iliskin
olarak, HORIZON GIDA'nin 4054 sayill Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek
herhangi bir davranigi tespit edilmemistir.

1.3.2.5. HORIZON GIDA’nIn Pasif Satislar Engelledigi iddiasi

Bagvuru sahibi tarafindan, Ulker bayilerinin, bayiliklerinin iptal edilmemesi igin “bdlge
ihlali” yapmaktan kaginarak (.....) Ulker markali Griinleri satmadigi iddia edilmistir.
Nitekim ayni husus (.....) tarafindan da dile getirilerek, Ulker markali Urlnlerin Hatay
(Okslizler Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.) ve Gaziantep’ten (Gliven Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.) karsilanmaya calisildigi, ancak bahsi gegen illerde faaliyet gosteren distribGtorlerin
bunun “bdlge ihlali” olacagini ifade ederek taleplerini geri g¢evirdigi bildirilmistir. S6z
konusu iddialar, pasif satiglarin engellenmesi kapsaminda incelenmistir.

18/19



(68)

16-19/313-142

2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayil Teblig)
2. maddesinde “Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya
da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlagmalar” dikey anlagsmalar olarak tanimlanmigtir. 2002/2
sayill Teblig’'e gore, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi
ilgili pazardaki payinin %401 asmamasi kosuluyla, ilgili Teblig’de yer alan sartlari
saglayan dikey anlagsmalar, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinden muaf tutulmaktadir.
Bununla birlikte 2002/2 sayili Tebli§’'in 4. maddesi, “Asagida sayilan rekabeti dogrudan
veya dolayli olarak engelleme amaci tagiyan sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz” hUkmunl igermekte ve alicinin s6zlesme
konusu mal veya hizmetleri satacadi bolge veya mdusgterilere iligkin kisitlamalar
getirilmesi, s6z konusu dikey anlasmalar grup muafiyeti kapsami disina c¢ikaran
sinirlamalardan sayllmaktadir. Ancak, alicinin musterilerince yapilacak satislari
kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis
munhasir bir bolgeye ya da munhasir muasteri grubuna yapilacak aktif satiglarin
kisittanmasi, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda izin verilen bir kisittama olarak kabul
edilirken; pasif satislarin kisittandigi durumlarda anlasma grup muafiyeti kapsami disina
cikmaktadir. Bu cergevede anilan iddiaya yoénelik olarak HORIZON GIDA ve
distribUtorleri arasinda imzalanan Tek Elden Dagitim Sozlesmesi incelenmigtir.

HORIZON GIDA ve LMC GIDA arasinda 14.03.2012 tarihinde imzalanan Sézlesme’nin
“DistribGtorluk Sinirlan” baglikli 4. maddesinde, asagidaki hukumler yer almaktadir:

(...TICARI SIR.....)

Anilan Sézlesme’nin “Muanhasir Musteri Grubu” baglikli 5. maddesinde ise,su hususlara
yer verilmektedir:

(...TICARI SIR.....)

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerden, anilan Sézlesme’nin HORIZON GIDA’nin
distriblitorlerle imzaladigi standart bir sézlesme oldugu anlasilimistir?’. Bu gergcevede
Sozlegsmede pasif satiglarin  kisittanmadigi, 2002/2 sayih  Teblig’in izin verdigi;
distribUtorlerin  bagka bir distribGtoérin mulnhasir bdlge velveya musteri grubuna
yapacaklari aktif satiglarin kisittanmasinin s6z konusu oldugu gorilmektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve dederlendirmeler gergevesinde, basvuru konusu iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

27 Keza Adana ilinin Aladag, Feke, imamogIL_J, Kozan ve Saimbeyli ilgelerinde Ulker (rinlerinin
distributoérluga yuriten GUNGOR GIDA ile HORIZON GIDA arasinda imzalanan sdzlesmenin de ayni
hikumleri ihtiva ettidi, yalnizca minhasir bdlgelerin farkl olarak tanimlandigi gérilmektedir.
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